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ÖNSÖZ

Afet kaynakları her ne kadar “doğa, 
teknoloji ve insan” olarak tasniflenebilse de 
modern çağın afetleri çoğunlukla iç içe bir 
bütünsellikte etkilerini gösteriyor. Sonuçları 
itibariyle afetler, insanlar ve diğer tüm 
canlılık üzerindeki etkileri gün geçtikçe daha 
büyük hissedilir hale getiriyor. Özellikle afet
çalışmalarının başat bir konusu haline gelen 
iklim değişikliği ve onun etkilerine ilişkin 
raporlar da insan kaynaklı/etkili afetlerin 
sonuçlarının uzak gelecekte değil, bugünde 
görüneceğini uzun yıllardır haber veriyordu.

 Gündelik hayatı ve geleceği doğrudan 
etkileyen ve geri dönülmez etkiler gösteren
bu afetler, kuraklık, seller, gıda ve temiz su 
kıtlığı, savaşlar ve göçler olarak somutlaşarak 
hem canlılığı hem de ekonomik hayatı esir 
alıyor. Bu eserin yazarı Yeliz ŞANLI ATAY, 
çeşitlenen ve sayıca artan ve nitelikleri 
birbirinden çok farklı bu kategoriler 
karşısında idarenin sorumluluğunun koşul, 
içerik ve hukuki sonuçlarına dikkat çekerek 
idarenin sorumluluğunun kaynakları ve 
sonuçları üzerine açık ve yalın bir dille 
önemli bir anlatı sunuyor.

 İdarenin mali sorumluluğu, hukuk 
devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden 
biridir. Bu sorumluluğun hukuka 
aykırılıkları tespit ederek yenilenmesini 
önleyecek mekanizmalar, denetimler ve 
araçlar geliştirmesine, personel işleyiş ve 
yeniliklere neden olacak yapıcı bir araç haline 
getirilmesi devletin anayasal dayanaklarına 
uygun olandır. Diğer yandan elbette göz ardı 
edilemeyecek nokta zarara uğrayanların bu 
zararlarının giderilerek mağduriyetlerinin 
giderilmesidir. Çevre hakkı ve bu hakkın 
anayasada ve AİHS’te ilişkilendirildiği diğer 
haklar aracılığıyla korunduğu örnekler de 
göstermektedir ki, başvurucunun tekilliğine 
karşın, mağdur sıfatının bu hakların kolektif 
haklara içkin bir özellik taşımaları nedeniyle 
tüm toplum üzerinde etkileri olmaktadır. 
Diğer yandan teknoloji, bilim ve iklim 
değişikliği gibi somut gerçekler afetlerin 

ansızın, bilinemez ve öngörülemez bir olgu 
olmaktan çıkararak somut adımlar, tedbirler 
ve mekanizmalarla zararlarını engellemeyi/
azaltmayı mümkün kıldığından afetlere karşı 
güvenliğin gündelik yaşamın devamlılığın 
asli bir şartı haline getirmesi gereklidir.

 Afetlerin öncesi, afet süreci ve sonrasına 
ilişkin olarak alınacak tedbirlere, önlemlere, 
idari teşkilata ve giderim çalışmalarına ilişkin 
olarak temel mevzuatın varlığı, devletin 
afet yönetim sürecine dair hukuki altyapıyı 
ortaya koymaktadır. 

  ŞANLI ATAY’ın da ifade ettiği üzere idarenin 
afetler konusundaki sorumluluğu gerek 
kusur gerek kusursuz sorumluluk olsun 
kaynağını Anayasa’nın 125. Maddesinden 
almaktadır. Bu çalışmayı özgün kılan 
hususlardan biri de idarenin sorumluluğunu 
konusunu afetlerin etkilediği temel hak ve 
hürriyetlerle ilişkilendirmesidir. Buna göre 
afetler, gerçekleşmeleri durumunda kişilerin, 
başta yaşam hakkı (Anayasa, m.17), maddi 
ve manevi varlığını koruma hakkı (Anayasa, 
m.17), mülkiyet hakkı (Anayasa, m.35), 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı 
(m.56) gibi son derece hayati ve önemli 
temel hak ve özgürlüğünü etkileyen, bu 
hak ve özgürlüklere zarar veren sonuçlar 
yaratmaktadır.

  Afetleri ve etkileri ile ilgili olarak bu denli bir 
çerçeve idarenin sorumluluğunu belirleyen 
unsurları devletin salt vatandaşının yanında 
olan bir “güç” olmaktan çıkarıp asli bir 
sorumluluk halini getirirken bir yandan 
da sorumluluğu etkileyen “mücbir sebep” 
gerekçesini daha geniş ele alarak devletin
görevleri bağlamında sorumluluğun 
kapsamının kusur sorumluluğu yönünü 
belirginleştirmektedir. 

 ŞANLI ATAY’IN bu husustaki dikkat   
çeken tespiti, deprem, sel, kuraklık gibi 
olayların öngörülebilir olması, mücbir 
sebebin önlenemezlik niteliği bakımından 



ele alınmasının gelinen fen ve teknik 
bilgi ve idarenin denetim yükümlülüğü 
bağlamınında ele alınması gerektiğidir. 
Bu bağlamda idare hukuku ve idarenin 
sorumluluğu bakımından önemli bir 
kavram olarak “olumsuz idari eylem” 
konusunu merkezi bir noktaya taşınarak, 
idarenin denetim yükümlülüğünü herhangi 
bir şekilde yerine getirmediği durumları, 
idarenin eylemsizliğinin sorumluluğu ile 
açıklanmalıdır. Sonuç olarak Danıştay 
kararlarında da ele alındığı biçimiyle idarenin 
sorumluluğu, yalnızca hareket sorumluluğu 
olmaktan çıkmakta ve hareketsizliği ile 
denetimsizliği de sorumluluğunun bir 
parçası haline gelmektedir.

 İdarenin kusursuz sorumluluğunun afet 
hukuku açısından ele alınması hizmet 
kusurunun kapsamını daraltmayan, aksine 
idarenin bu alandaki sorumluluğunun afet 
öncesindeki tedbirler ile afet sonrasındaki 
arama ve diğer faaliyetleri de kapsayacak 
şekilde ele alan bu bakış açısı afetlerin 
gündelik hayatın bir parçası haline 
gelen sosyal gerçekliğin de doğal bir 
sonucudur. Bu bakımdan idare, yalnızca 
zararla fiili arasındaki ilişkide yalnızca 
hareketleri bağlamında değil, bu ilişkinin 
devletin planlama, kontrol, denetim 
ve düzenlemeleri yapma yükümlülüğü 
nedeniyle hareketsizliklerinden de 
sorumludur. İdarenin hizmet kusuru, 
kusur sorumluluğunun bir diğer adıdır. Bu 
hizmetlerin eksiksiz ve düzenli biçimde 
sağlanması, Danıştay kararları kadar 
Anayasa Mahkemesinin de konuyu ele alış 
biçimiyle, yalnızca depremler için değil, sel, 
su taşkınları ve heyelanlar için de geçerlidir. 

  O kadar ki, bu afetler ile idarenin hizmet 
kusuru arasındaki nedensellik bağının ele 
alınmasında zarar görenin  kusuru yalnızca
zarar görenlerin tazminatlarının 
belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak 
ele alınmalı ve bu bağın kopması gerekçesi 
olarak görülmemelidir. ŞANLI ATAY’ın 

çalışmasında ele aldığı bir Danıştay 
kararlarında her ne kadar depremde yapı 
ruhsatı düzenlenmesine karşın ruhsata 
aykırı olarak inşa edilen yapının, ruhsatına 
uygun olmamasının, zararı doğuran sebep 
olduğunu tespit ettiği ve bu nedenle idarenin 
sorumluluğu bulunmadığına hükmedilse de, 
genel olarak idarenin sorumluluğunun daha 
geniş olarak ele alındığı kararların çoğalması 
gereklidir. Yazarın da işaret ettiği AİHM’in
Öneryıldız-Türkiye kararının Türkiye yargısı 
açısından yol gösterici olacağı bu yönüyle 
afetlerle idarenin sorumluluğu ilişkisinde 
zarar görenin hakları ile idarenin kamu 
gücünü elinde tutan denetim yükümlülüğü 
birarada gözetilmesinin gerekli olduğu 
açıktır. 

  Afet olgusuna bir bilinmezlik ve belirsizlik 
olarak yaklaşmak, deprem, kuraklık, 
sel,yangın, taşkın ve benzeri doğa olaylarını 
salt bir doğa olayı olarak ele almak mümkün 
değildir. Bu olayların her ne kadar
yaşadığımız yer kürenin doğası olduğu bir 
gerçekse de bunlara karşı canlı yaşamını 
korumak ve zararlarını azaltacak ya da 
ortadan kaldıracak tedbirleri almak modern 
devletin bir görevidir. 

  Hukuk devletinin öngörülebilir yönetimi, 
kendini güvensiz ve korumasız hissetmek 
istemeyen insanlar için bir güvencedir. Bu 
yönüyle, afetlerin sınır tanımayan etkileri 
büyük insanlık ailesi için nasıl bir gerçekse 
idarelerin bu konudaki tutumları da bütünleşik 
bir yönetimi, sorumluluk hukukunun 
şemsiyesi içinde anlamlı bir korumayı 
sağlayacaktır. Haklar ve Araştırmalar 
Derneği olarak sizlere sunmaktan büyük 
mutluluk duyduğumuz afet ve idare hukuku 
çalışmaları açısından değerli bilgiler içeren 
bu çalışmanın bu alanda bir rehber olmasını 
ve ŞANLI ATAY’ın işaret ettiği kavramlar 
bağlamında yeni tartışmalara kaynaklık 
etmesini umuyoruz.



1. Afet Nedir?

Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri 
Sözlüğü’nde afet, “toplumun tamamı 
veya belli kesimleri için fiziksel, 
ekonomik ve sosyal kayıplar doğuran, 
normal hayatı ve insan faaliyetlerini 
durduran veya kesintiye uğratan doğa, 
teknoloji veya insan kaynaklı olaylar” 
olarak tanımlanmakta ve bu tanım, “Afet, 
bir olayın kendisi değil, doğurduğu 
sonuçtur” tespitiyle tamamlanmaktadır.1 
 
Sözlük’te yer alan tanımın aynısı, çoğu 
hükmü yürürlükten kaldırılmış ve 4 
sayılı CBK’da bu hükümlerin çoğuna 
tekrar yer verilmiş olan, 29.5.2009 tarih 
ve 5902 sayılı, Afet ve Acil Durum 
Yönetimi Başkanlığı’nın Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun’da da yer 
almakta idi. Halen, AFAD’ın kuruluş, 
görev ve yetkilerinin düzenlendiği 4 
sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde, 

	

afet, “toplumun tamamı veya belli 
kesimleri için fiziksel, ekonomik ve 
sosyal kayıplar doğuran, normal hayatı 
ve insan faaliyetlerini durduran veya 
kesintiye uğratan doğal, teknolojik veya 
insan kaynaklı olaylar” şeklinde yer 
almaktadır. (4 sayılı CBK, m.31/1-b).2     

Bu tanım esas alındığında, afetin, sadece 
doğa kaynaklı değil, teknoloji ve insan 
kaynaklı olayları da kapsayacak şekilde 
kullanıldığı görülmektedir. 

Afetin, doğa, teknoloji ve insan kaynaklı 
olayların tamamını kapsayacak şekilde 
son derece geniş kapsamlı kullanımının, 
afet kavramını sınırları belirsiz bir 
kavram haline getirdiği görüşü ileri 
sürülebilir olsa da, bu tanımın,  afet ve 
acil durumlara ilişkin hizmetleri yürütmek 
	

1 https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimle-
ri-sozlugu (12.04.2021).

2 4 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, RG: 
15.7.2018/30479.
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üzere kurulmuş olan bir idarenin kuruluş, 
görev ve sorumluluklarının belirlenmesi 
bakımından bir ölçüt olarak kullanıldığı 
dikkate alındığında, anılan idarenin konuya 
ilişkin görev, yetki ve sorumluluklarının 
da kapsamını genişleten bir işlevi olduğu 
görülmektedir.  

Konuya ilişkin diğer yasal düzenlemelerde 
ise bir afet tanımı mevcut değildir. Bu 
kapsamda başlıca yasal düzenlemeler 
arasında yer alan 7269 sayılı “Umumi 
Hayata Müessir Afetler Dolayısıyle 
Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara 
Dair Kanun”da afet, “deprem (yer 
sarsıntısı), yangın, su baskını, yer 
kayması, kaya düşmesi, çığ, tasman 
ve benzeri afetler” olarak belirtilmekle, 
doğa kaynaklı olayları içerecek şekilde 
kullanılmaktadır. 

Bir diğer yasal düzenleme olan,  “6306 

“6306 SAYILI AFET RISKI ALTINDAKI ALANLARIN 
DÖNÜŞTÜRÜLMESI HAKKINDA KANUN”UN ADINDA 
ISE “AFET” SÖZCÜĞÜ GEÇMEKLE BIRLIKTE KANUN 
IÇERIĞINDE BIR TANIM YOKTUR;  BU KANUNA GÖRE 
RISKLI ALAN, “ZEMIN YAPISI VEYA ÜZERINDEKI 
YAPILAŞMA SEBEBIYLE CAN VE MAL KAYBINA YOL 
AÇMA RISKI TAŞIYAN” ALANI IFADE EDER.  

sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkında Kanun”un 
adında ise “afet” sözcüğü geçmekle 
birlikte kanun içeriğinde bir tanım 
yoktur;  bu Kanuna göre riskli 
alan, “zemin yapısı veya üzerindeki 
yapılaşma sebebiyle can ve mal kaybına 
yol açma riski taşıyan” alanı ifade eder.  
Dolayısıyla, 6306 sayılı Kanun bakımından 
riskli alan, afet sonucuna yol açabilecek bir 
neden oluşturabilir.  
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2. Afet Türleri nelerdir?

Afet tanımında yer alan “doğa, teknoloji 
veya insan kaynaklı olaylar” ayrımında 
olduğu gibi, afet yönetimi ile ilgili 
literatürde, deprem, sel, heyelan, taşkın, 
su baskını, fırtına, çığ gibi olaylar doğa 
kaynaklı olaylar; endüstriyel, nükleer ve 
büyük taşımacılık kazaları gibi olaylar 
teknoloji kaynaklı olaylar ve savaş, çatışma 
gibi olaylar da insan kaynaklı olaylar olarak 
sınıflandırılmaktadır.3     

Bu ayrımın yanı sıra, ilgili literatürde, 
afetlerin, deprem, sel, volkan patlaması, 
fırtına, tayfun gibi ani gelişen tehlikeler 
veya kuraklık, erozyon, hava kirliliği, 
küresel iklim değişikliği gibi yavaş gelişen 
tehlikeler olarak bir ayrıma tutulduğu da 
görülmektedir.  

Ne var ki, doğa, teknoloji ve insan kaynaklı 
afet türleri arasında yapılan ayrım, kesin 
olmayan, geçişli bir nitelik göstermektedir. 
Günümüzde, doğa kaynaklı görülen çoğu 
olay, insan faaliyetlerinin eklemlenmesi 
sonucu ya da insan faaliyetleri yüzünden 
afet halini aldığı gibi, kuraklık, erozyon, 
hava kirliliği, küresel iklim değişikliği 
gibi yavaş gelişen tehlikeler de ya insan 
faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya 

çıkmakta ya da gerekli önlemlerin 
alınmaması yüzünden birer afet halini 
almaktadır. 

İdarenin sorumluluğu bakımından 
değerlendirildiğinde, her bir kategori ya 
da afet türü bakımından sorumluluğun 
değerlendirilmesi mümkündür; fakat 
nitelikleri birbirinden çok farklı 
bu kategoriler karşısında, idarenin 
sorumluluğunun koşul, içerik ve hukuki 
sonuçları da farklılık gösterecektir. 

Bu nedenle, metnin devamında idarenin 
sorumluluğu doğal afetlerle sınırlı 
olarak değerlendirilecek ve doğal afetler, 
deprem, sel, heyelan, çığ, kuraklık, 
fırtına, dolu, hortum, kuraklık, vb. gibi 
oluşumu engellenemeyen doğa olaylarının 
sonuçlarını ifade etmek üzere genel bir 
adlandırma olarak4 kullanılacaktır.   

3 Aslı Akay, Afet Risklerinin Azaltılması Politika ve Strateji-
leri, A. Akay, E. Pekkan içinde, Afet Risk Azaltma Politikaları, 
Eskişehir, Anadolu Üniversitesi Basımevi, 2018, s.1.

4 https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimle-
ri-sozlugu (12.04.2021).

NE VAR KI, 
DOĞA, TEKNOLOJI 
VE INSAN KAYNAKLI AFET 
TÜRLERI ARASINDA YAPILAN 
AYRIM, KESIN OLMAYAN, 
GEÇIŞLI BIR NITELIK 
GÖSTERMEKTEDIR
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3. Afetler İdare Hukukuna Neden Konu Oluşturur?

Doğa kaynaklı afetler, başlı başına ve 
doğrudan idare hukukunun konusunu 
oluşturmaz; aksine, doğa kaynaklı afetleri 
oluşturan olaylar farklı disiplinlerin de 
konusudur. 

Diğer yandan, yukarıda ifade edildiği üzere, 
afet türlerinin birbirinden geçişsiz sınırlarla 
ayrımı mümkün değildir. Aksine, doğa 
kaynaklı afetler kapsamında yer verilen afet 
türlerinin önemli bir kısmı, insan faaliyeti 
sonucu afete dönüşmekte, erozyon, küresel 
ısınma ve iklim değişikliği, hava, toprak ve 
su kirliliği, çoğu zaman sel ve taşkın, doğa 
kaynaklı olan fakat insan faaliyeti sonucu 
afet halini alan olaylar olarak ortaya 
çıkmaktadır.  

Doğa kaynaklı afetler ister tamamen doğa 
olayının sonucu olarak ortaya çıksın, 
isterse insan faaliyetinin eklemlenmesi 
ile afete dönüşsün, idarenin gerek afetleri 
oluşturan olayların ortaya çıkmasından ya 
da oluşmasından önce, gerek afetin ortaya 
çıktığı anda, gerekse sonrasında yerine 
getirmekle yükümlü olduğu son derece 
önemli görev, yetki ve sorumluluklar 
vardır. Bu görev ve sorumlulukların 
afet öncesi aşamaya ilişkin olanları, 
bazı doğa olaylarının afete dönüşmesini 
engelleyebileceği gibi; ortaya çıkmasını 

engelleyemeyecek olsa da karşılaşılacak 
zararların en aza indirilmesini sağlayabilir.
 
İdarenin afet öncesi, afet sırası ve 
afet sonrasına ilişkin görev, yetki 
ve sorumluluklarına ilişkin yasal 
düzenlemelerin başlıcaları, 5393 
sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı 
Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 3194 
sayılı İmar Kanunu, 7126 sayılı Sivil 
Savunma Kanunu, 4373 sayılı Taşkın 
Sulara ve Su Baskınlarına Karşı 
Korunma Kanunu, 7269 sayılı Umumi 
Hayata Müessir Afetler Dolayısiyle 
Alınacak Tedbirlerle Yapılacak 
Yardımlara Dair Kanun, 5902 sayılı 
Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı 
ile ilgili Bazı Düzenlemeler Hakkında 
Kanun, 4123 sayılı Tabii Afet Nedeniyle 
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata 
İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesine Dair 
Kanun, 6305 sayılı Afet Sigortaları 
Kanunu, 6306 sayılı Afet Riski 
Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanun, 6831 sayılı Orman 
Kanunu, 2872 sayılı Çevre Kanunu, 
5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanımı Kanunu, 1593 sayılı Umumi 
Hıfzısıhha Kanunu, 6200 sayılı 
Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünce 
Yürütülen Hizmetler Hakkında Kanun 
olarak sıralanabilir.
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İDARENIN AFET ÖNCESI, AFET SIRASI VE AFET SONRASINA 
ILIŞKIN GÖREV, YETKI VE SORUMLULUKLARINA ILIŞKIN YASAL 

DÜZENLEMELERIN BAŞLICALARI

5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU   

5216 SAYILI BÜYÜKŞEHIR BELEDIYESI KANUNU, 3194 SAYILI İMAR KANUNU 

7126 SAYILI SIVIL SAVUNMA KANUNU 

4373 SAYILI TAŞKIN SULARA VE SU BASKINLARINA KARŞI KORUNMA KANUNU

7269 SAYILI UMUMI HAYATA MÜESSIR AFETLER DOLAYISIYLE ALINACAK 
TEDBIRLERLE YAPILACAK YARDIMLARA DAIR KANUN

 5902 SAYILI AFET VE ACIL DURUM YÖNETIMI BAŞKANLIĞI ILE ILGILI BAZI 
DÜZENLEMELER HAKKINDA KANUN

4123 SAYILI TABII AFET NEDENIYLE MEYDANA GELEN HASAR VE TAHRIBATA 
İLIŞKIN HIZMETLERIN YÜRÜTÜLMESINE DAIR KANUN

6305 SAYILI AFET SIGORTALARI KANUNU

6306 SAYILI AFET RISKI ALTINDAKI ALANLARIN DÖNÜŞTÜRÜLMESI 
HAKKINDA KANUN

6831 SAYILI ORMAN KANUNU

2872 SAYILI ÇEVRE KANUNU

5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU

1593 SAYILI UMUMI HIFZISIHHA KANUNU

6200 SAYILI DEVLET SU İŞLERI GENEL MÜDÜRLÜĞÜNCE YÜRÜTÜLEN 
HIZMETLER HAKKINDA KANUN
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4. İdarenin Sorumluluğu Nedir?

İdare, idari işlevleri yerine getirmek üzere 
kurulur ve kamu hizmetleri üretir. Kamu 
hizmetleri, idari işlem ve eylemlerle yerine 
getirilir. 

Aynı zamanda, idarenin faaliyetlerini 
yürütme araçları olan idari işlem ve 
eylemlerinin hukuka uygun olması gerekir. 
İdare, idari işlevi (kamu hizmetleri, 
kolluk faaliyeti) yerine getirirken, kişiler 
açısından bazı zararlar ortaya çıkarsa, bu 
sonuçların giderimi, idare açısından bir 
yükümlülüktür. İdarenin sorumluluğu, 
idarenin idari işlevi yerine getirirken tesis 
ettiği işlem ve eylemlerden kaynaklanan 
sorumluluğudur. 

Aslında, idarenin hukuki sorumluluğu 
denildiğinde birden çok sorumluluk 
türü arasında belirli bir sorumluluk türü 
kastedilmektedir. Örneğin idarenin bir 
işlem ya da eyleminin zarar verici bir 

sonuç doğurması durumunda, kamu 
görevlisinin cezai sorumluluğundan, 
disiplin sorumluluğuna ya da siyasi 
sorumluluğuna kadar farklı hukuk 
disiplinleri ile kavranan çok sayıda 
sorumluluk türü ortaya çıkar. İdarenin 
hukuki sorumluluğu ise, idarenin işlem ya 
da eylemlerinden zarar görenler aleyhine 
bozulan mali ya da hukuki dengenin 
sağlanması ya da zarar verici sonuçların 
giderimi olarak tanımlanabilir.5  İdarenin 
hukuki sorumluluğu ile mali sorumluluğu 
kastedilmektedir. 

1982 Anayasası’nın 125’inci maddesinin 
son fıkrasında, “idare kendi işlem ve 
eylemlerinden kaynaklanan zararı 
karşılamakla yükümlüdür” denilerek, 
idarenin sorumluluğuna Anayasal bir kural 
olarak hukuk düzeninde yer verilmiştir. 
İdarenin hukuki sorumluluğu, hukuk 
devleti ilkesinin zorunlu sonucudur. 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

ASLINDA, IDARENIN HUKUKI 
SORUMLULUĞU DENILDIĞINDE 
BIRDEN ÇOK SORUMLULUK 
TÜRÜ ARASINDA BELIRLI 
BIR SORUMLULUK TÜRÜ 
KASTEDILMEKTEDIR.
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5. İdarenin Sorumluluğunun Dayanağı Nedir?

İdarenin sorumluluğu, hukuk devleti 
anlayışı ile ortaya çıkmış ve gelişmiştir. 
İdarenin hukukla sınırlanmasının 
temel gereklerinden biri, idarenin 
sorumluluğunun kabul edilmesidir. 

Tarihsel olarak, özellikle 19. yüzyıldan 
itibaren hukuk devleti anlayışı ile devletin 
sorumluluğu esaslarının yerleşmeye 
başladığı ve 19. yüzyılın sonlarından 
itibaren bu sorumluluğun kamu hukuku 
kuralları çerçevesinde kavrandığı bir 
döneminin başladığı görülmektedir. 
Hukuk devleti ilkesinin yanı sıra, sosyal 
devlet anlayışı da idarenin sorumluluğuna 
dayanak oluşturur. 

Bu bakımından idari rejimin benimsendiği 
Fransa’da Uyuşmazlık Mahkemesi 
tarafından 1873 yılında verilen “Blanco 
Kararı”, idarenin kamu hizmetlerini 
yürütmekten kaynaklanan sorumluluğunun 

idare hukuku kuralları uygulanarak ve idari 
yargı mercilerinde çözümleneceğini karara 
bağlaması nedeniyle, tarihsel bir öneme 
sahiptir. 

Yargısal içtihatların, gelişimi bakımından 
son derece belirleyici olduğu idarenin 
sorumluluğu konusuna pozitif hukuk 
düzenlemeleri de eşlik etmektedir.   

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

ÖZELLIKLE 19. YÜZYILDAN 
ITIBAREN HUKUK 
DEVLETI ANLAYIŞI ILE 
DEVLETIN SORUMLULUĞU 
ESASLARININ YERLEŞMEYE 
BAŞLADIĞI VE 19. 
YÜZYILIN SONLARINDAN 
ITIBAREN BU 
SORUMLULUĞUN KAMU 
HUKUKU KURALLARI 
ÇERÇEVESINDE 
KAVRANDIĞI BIR 
DÖNEMININ BAŞLADIĞI 
GÖRÜLMEKTEDIR. 
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6. İdarenin Sorumluluğunun Dayandığı Esaslar

İdare hukukunda idari sorumluluğu, 
kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak 
üzere iki esas çerçevesinde kavramlaştırılır. 
İdarenin kusursuz sorumluluğu, tarihsel 
olarak daha geç bir dönemde 
ortaya çıkmıştır.  

İdarenin kusurlu sorumluluğu, idare 
hukukunda, idare hukukuna özgü bir 
kavram olan “hizmet kusuru” kavramı ile 
ifade edilir.  Her ne kadar, hizmet kusuru 
kavramında “kusur” kavramı kullanılmakta 
ise de idarenin sorumluluğunu gerektiren 
“kusur”, özel hukukta olduğu gibi, 
sübjektif değil objektif nitelikte bir kavram 
olarak karşımıza çıkar.  

Özel hukukta kusur, kasıt, ihmal, 
dikkatsizlik gibi sübjektif unsurlar esas 
alınarak tanımlanan bir kavram iken;  

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

GENEL OLARAK, 20 YY’IN 
BAŞLARINA KADAR, HIZMET 
KUSURU, IDARI SORUMLULUĞUN 
TEK SEBEBI OLARAK 
DEĞERLENDIRILIRKEN, YÜZYILIN 
BAŞINDAN BU YANA IDARENIN 
KUSURSUZ SORUMLULUĞU 
KAVRAMI ORTAYA ÇIKMIŞ 
BULUNMAKTADIR.  KUSURSUZ 
SORUMLULUK, IDARENIN 
HIZMET KUSURU BULUNMASA DA 
OLUŞAN ZARARDAN SORUMLU 
TUTULABILDIĞI DURUMLARDIR. 
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idarenin sorumluluğunu gerektiren hizmet 
kusuru bakımından kusur kavramı, nesnel, 
idare tarafında yürütülen hizmetlerin 
niteliğine içkin bir kavram olarak 
içeriklendirilir. 

Bu nedenle idari sorumluluğun sebebi 
olarak hizmet kusuru, hizmetin kuruluşu, 
düzenlenişi ve işleyişinde bir bozukluk 
olarak ortaya çıkar. Hizmetin hiç 
işlememesi, geç işlemesi ya da kötü işlemesi 
hallerinde idarenin hizmet kusuru söz 
konusu olur. 
 
Genel olarak, 20 yy’ın başlarına kadar, 
hizmet kusuru, idari sorumluluğun tek 
sebebi olarak değerlendirilirken, yüzyılın 
başından bu yana idarenin kusursuz 
sorumluluğu kavramı ortaya çıkmış 
bulunmaktadır.  Kusursuz sorumluluk, 

GEREK KUSURLU, GEREK KUSURSUZ 
SORUMLULUĞUN ANAYASAL DAYANAĞINI, 
ANAYASA’NIN 125. MADDESI OLUŞTURUR. SOMUT 
BIR OLAYDA, ÖNCE, KUSURLU SORUMLULUĞUNU 
ŞARTLARININ OLUŞUP OLUŞMADIĞINA BAKILIR; 
EĞER, YOKSA, KUSURSUZ SORUMLULUĞA ESAS 
OLUŞTURAN ILKELER BAKIMINDAN INCELEME 
YAPILIR. 

TEHLIKE
(RISK)

SOSYAL
RISK

KAMU 
KÜLFETLERI +

idarenin hizmet kusuru bulunmasa da 
oluşan zarardan sorumlu tutulabildiği 
durumlardır. Bu durumlar, ilki, “tehlike” 
(risk) ve ikincisi “kamu külfetleri 
karşısında eşitlik” (ya da fedakarlığın 
denkleştirilmesi) olmak üzere iki esasa 
dayanır. Buna bir de “sosyal risk” ilkesini 
eklemek gerekir. 

Gerek kusurlu, gerek kusursuz 
sorumluluğun Anayasal dayanağını, 
Anayasa’nın 125. maddesi oluşturur. Somut 
bir olayda, önce, kusurlu sorumluluğunu 
şartlarının oluşup oluşmadığına bakılır; 
eğer, yoksa, kusursuz sorumluluğa esas 
oluşturan ilkeler bakımından inceleme 
yapılır. Aynı anda hem kusurlu hem 
kusursuz sorumluluk esasları uyarınca 
idarenin sorumluluğuna karar verilebilmesi 
olanaklı değildir.  
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7. İdarenin Sorumluluğunun Unsurları

İdarenin gerek kusurlu gerekse kusursuz 
sorumluluğu bakımından sorumlu 
olabilmesi için bir zarar olmalı, zarar 
idarenin yürüttüğü bir kamu hizmetinden 
kaynaklanmalı ve zarar ile idarenin faaliyeti 
arasında bir nedensellik ilişkisi olmalıdır. 

Özellikle afetler bakımından idarenin 
sorumluluğu konusu, sorumluluğun son 
iki unsuru bakımından bir değerlendirme 
yapılmasını zorunlu kılar. 

Şöyle ki, idarenin sorumluluğunun söz 
konusu olabilmesi için zarar, idarenin 
yürüttüğü bir kamu hizmetinden 
kaynaklanmalı ve zarar ile idarenin bir 
işlem ya eylemi arasında nedensellik bağı 
kurulabilmelidir. 

Kural olarak, idarenin faaliyeti ve zarar 
arasında bir nedensellik ilişkisi kurulmasını 
engelleyen durumlar, “nedensellik bağını 

kesen” durumlar olarak kavramlaştırılır ve 
bu hallerde idarenin sorumluğunun da söz 
konusu olamayacağı ifade edilir.
 
Aslında, afetler, idarenin sorumluluğu 
alanına tercüme edildiğinde, doğal afet 
kategorisinde görülen olaylara, “mücbir 
sebep” niteliğinde ve nedensellik bağını 
kesen durumlar başlığı altında yer verildiği 
görülür. 

Gerçekten, deprem, sel, taşkın, heyelan, 
çığ, don, kasırga, kuraklık, fırtına gibi 
olaylar, birer mücbir sebep olarak idarenin 
sorumluluğunu ortadan kaldırır mı? 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

ASLINDA, AFETLER, IDARENIN 
SORUMLULUĞU ALANINA TERCÜME 
EDILDIĞINDE, DOĞAL AFET 
KATEGORISINDE GÖRÜLEN OLAYLARA, 
“MÜCBIR SEBEP” NITELIĞINDE 
VE NEDENSELLIK BAĞINI KESEN 
DURUMLAR BAŞLIĞI ALTINDA YER 
VERILDIĞI GÖRÜLÜR. 
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8. Afetler Bakımından İdarenin Sorumluluğunun Anayasal 
    Dayanakları Nelerdir?  

1982 Anayasası’na göre, Türkiye 
Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir 
(Anayasa, m.2).  Hukuk devleti ilkesinin 
en temel gereklerinden birisi, temel 
hak ve özgürlüklerin güvence altına 
alınmış olmasıdır. Nitekim, Anayasa’nın 
“Temel Hak ve Ödevler” başlıklı İkinci 
Kısmında, temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlanma rejimi başta olmak üzere tabi 
olduğu hukuki rejim düzenlenmekte ve 
“Kişinin Hakları ve Ödevleri”, “Sosyal 
ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” 
ve “Siyasi Haklar ve Ödevler” yer 
almaktadır.  

Anayasa’nın 5. Maddesi, “Devletin temel 
amaç ve görevleri” başlığını taşır ve 
bunlar arasında “… Cumhuriyeti ve 
demokrasiyi korumak, kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve 

adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 
engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve 
manevi varlığının gelişmesi için gerekli 
şartları hazırlamaya çalışmak” yer alır. 

Afetler, gerçekleşmeleri durumunda 
kişilerin, başta yaşam hakkı (Anayasa, 
m.17), maddi ve manevi varlığını koruma 
hakkı (Anayasa, m.17), mülkiyet hakkı 
(Anayasa, m.35), sağlıklı ve dengeli 
bir çevrede yaşama hakkı (m.56) gibi 
son derece hayati ve önemli temel hak 
ve özgürlüğünü etkileyen, bu hak ve 
özgürlüklere zarar veren bir sonuçla ortaya 
çıkar. 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

HUKUK DEVLETI ILKESININ EN 
TEMEL GEREKLERINDEN BIRISI, 
TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLERIN 
GÜVENCE ALTINA ALINMIŞ 
OLMASIDIR. 
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Devletin, özellikle, birbiriyle sıkı bağlantısı 
olan, devredilmez ve vazgeçilmez nitelik 
taşıyan yaşam hakkı ve maddi ve manevi 
varlığını koruma hakkı bakımından 
yükümlülüğü, salt negatif değil, pozitif 
yükümlülükleri de içerir şekilde karşımıza 
çıkar. 

Devlet, salt, “yetki alanında bulunan 
hiçbir bireyin yaşamına kasıtlı ve 
hukuka aykırı olarak son vermeme 
yükümlülüğü” altında değildir. 

Aynı zamanda, “yetki alanında bulunan 
tüm bireylerin yaşam hakkını gerek 
kamusal makamların, gerek diğer 
bireylerin, gerekse kişinin kendisinin 
eylemlerinden kaynaklanabilecek 
risklere karşı koruma yükümlülüğü 
altındadır./Devlet, bireyin maddi ve 
manevi varlığını her türlü tehlikeden, 
tehditten ve şiddetten korumakla 
yükümlüdür”.  

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel 
başvuru kararlarında da atıf yaptığı ve 
doğal afetlere ilişkin AİHM kararlarında, 
doğa kaynaklı ortaya çıkan afetler ve 

DEVLET, SALT, “YETKI ALANINDA 
BULUNAN HIÇBIR BIREYIN 
YAŞAMINA KASITLI VE HUKUKA 
AYKIRI OLARAK SON VERMEME 
YÜKÜMLÜLÜĞÜ” ALTINDA 
DEĞILDIR. 

AYNI ZAMANDA, “YETKI 
ALANINDA BULUNAN 
TÜM BIREYLERIN YAŞAM 
HAKKINI GEREK KAMUSAL 
MAKAMLARIN, GEREK DIĞER 
BIREYLERIN, GEREKSE KIŞININ 
KENDISININ EYLEMLERINDEN 
KAYNAKLANABILECEK RISKLERE 
KARŞI KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 
ALTINDADIR./DEVLET, BIREYIN 
MADDI VE MANEVI VARLIĞINI 
HER TÜRLÜ TEHLIKEDEN, 
TEHDITTEN VE ŞIDDETTEN 
KORUMAKLA YÜKÜMLÜDÜR”. 
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devletlerin pozitif yükümlülükleri arasında 
bağ kurulmaktadır. 

AİHM’in “Kolyadenko ve Diğerleri/
Rusya Davası”nda, devlete ait su şirketi, 
şiddetli yağışlar sonucu dolan baraj gölünü, 
barajın yıkılmasını önlemek için tahliye 
etmiş ve bunun sonucunda etraftaki alanı 
su basmış, başvurucular zarara uğramıştır. 

Başvurucular, AİHS’nin 2. maddesi 
(yaşama hakkı), 8. maddesi (özel 
yaşama ve konuta saygı hakkı), 13. 
maddesi (etkin başvuru hakkı) ve 
Sözleşmeye Ek 1 No’lu Protokol’ün 
1. maddesi (mülkiyet hakkı) 
kapsamındaki haklarının ihlal edildiği 
iddiasında bulunmuşlar;  AİHM, taraf 
devletin, tahliye sırasında evlerinde 
bulunan başvurucular bakımından 
Sözleşme’nin 2. maddesinde yer alan yaşam 
hakkına ilişkin pozitif yükümlülüğünü ihlal 
ettiğine karar vermiştir. 

Diğer başvurucular açısından ise 
Sözleşme’nin 8. ve Sözleşme’ye Ek 1 
No’lu Protokol’ün 1. maddelerinde yer 
alan pozitif yükümlülüğün ihlal edildiği 
sonucuna varmıştır. AİHM’e göre, idare 
suyun acil olarak tahliye edilmesinin 

gerekli olabileceği halleri gözeterek 
gerekli önlemleri almak durumunda 
durumundadır. 
AİHM, somut olay bakımından, selin temel 
nedenleri arasında, nehrin temiz tutulması 
konusunda yeterli önlemlerin alınmamasına 
da işaret etmiştir. 
 
AİHM’in “Budayeva ve Diğerleri/
Rusya Davası”nda ise, başvurucuların, 
çamur seli nedeniyle uğradıkları zarar 
nedeniyle, AİHS’nin 2. maddesi (yaşama 
hakkı), 8. maddesi (özel yaşama ve 
konuta saygı hakkı), 13. maddesi (etkin 
başvuru hakkı) ve Sözleşmeye Ek 1 
No’lu Protokol’ün 1. maddesi (mülkiyet 
hakkı) kapsamındaki haklarının ihlal 
edildiği iddiası karşısında, Mahkeme, taraf 
devletin, Sözleşme’nin yaşam hakkına 
ilişkin 2. maddesini ihlal ettiği sonucuna 
varmıştır. 

Afetin yaşandığı bölgede 1937 yılından 
bu yana çamur seli ve toprak kayması 
yaşanmakta olup, başvuruya konu 
oluşturan olayda başvurucunun eşi dahil 
sekiz kişi ölmüştür. Mahkeme’ye göre, 
tehlike bölgesinde arazi planlaması ve acil 
durum politikalarının uygulanmasında 
ihmaller söz konusudur.  
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9.  Mücbir Sebep (Zorlayıcı Neden) Nedir?

Doğal afetlerin, idarenin sorumluluğu 
bakımından altında yer aldığı daha özel bir 
başlık, idarenin sorumluluğunu ortadan 
kaldıran nedenler arasında yer alan mücbir 
sebep kavramıdır. Başka bir ifadeyle, 
doğal afetler, kategorik olarak mücbir 
sebep başlığı altında toplanmakta ve 
mücbir sebep ise idarenin sorumluluğunu 
ortadan kaldıran hallerden biri olarak 
değerlendirilmektedir. 

Mücbir sebep, “(…) kökeni, doğal, sosyal 
ve hukuki olması itibariyle failin 
dışında kalan, fail tarafından önlenme 
olanağı bulunmayan, önceden takdir ve 
tahmin edilemeyen olaylar”dır.  Mücbir 
sebep olarak kabul edilecek olayların 
üç niteliği bir arada taşımaları gerektiği 
kabul edilmektedir:  “Öngörülemezlik”, 
“önlenemezlik” ve “dışsallık”.  
 
Öngörülemezlik, olayın önceden tahmin 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

MÜCBIR SEBEP KABUL EDILEN 
OLAYLARIN GERÇEKLEŞMESI 
DURUMUNDA IDARENIN HEM 
KUSURLU HEM DE KUSURSUZ 
SORUMLUĞUNUN ORTADAN 
KALKACAĞI KABUL EDILIRKEN, 
BEKLENMEYEN HALLERDE 
IDARENIN KUSURSUZ 
SORUMLULUĞU SÖZ KONUSU 
OLABILIR.  
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edilemez niteliğini ifade eder.  Olayın 
meydana geleceğinin önceden tahmin 
edilememesi ve olayın meydana geleceği 
tahmin edilse bile olayın sonuçlarının 
önceden tahmin edilemeyecek nitelikte 
olması gerekir. 

Önlenemezlik, mücbir sebep oluşturan 
olayın gerçekleşmesi sonucu ortaya çıkacak 
zararın önlenememesi ya da zararın 
azaltılamamasını ifade eder. 
 
Dışsallık ise, mücbir sebep sayılan olayın 
idarenin faaliyetine dışsal, bu faaliyetlerden 
kaynaklanmayan bir özellikte olmasıdır. 
Mücbir sebep sayılan olaylara atfedilen 
bu sonuncu özellik, mücbir sebebi 
“beklenmeyen hal” olarak adlandırılan 
olaylardan da ayırır. 

Bu ayrımın, idarenin sorumluluğu 
bakımından önemli bir hukuki sonucu 

MÜCBIR SEBEP, “(…) KÖKENI, 
DOĞAL, SOSYAL VE HUKUKI OLMASI 
ITIBARIYLE FAILIN DIŞINDA KALAN, 
FAIL TARAFINDAN ÖNLENME OLANAĞI 
BULUNMAYAN, ÖNCEDEN TAKDIR VE 
TAHMIN EDILEMEYEN OLAYLAR”

vardır: Mücbir sebep kabul edilen olayların 
gerçekleşmesi durumunda idarenin hem 
kusurlu hem de kusursuz sorumluğunun 
ortadan kalkacağı kabul edilirken, 
beklenmeyen hallerde idarenin kusursuz 
sorumluluğu söz konusu olabilir.  

Çünkü beklenmeyen hal durumunda, zararı 
doğuran olay ve zarar arasında nedensellik 
bağı mevcut olmaya devam eder. Bu da 
zaten, beklenmeyen halin, “içsellik” 
unsuru ile tanımlanmasını beraberinde 
getirmektedir. 
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10. Pozitif Hukukta Mücbir Sebep Olarak Yer Verilen Olaylar         
      Nelerdir?

Mevzuatta hangi olay ve durumlara mücbir 
sebep olarak yer verildiğine örnek olarak 
bakılacak olursa, “doğal afetler”, “genel 
salgın hastalık”, “kanuni grev”, “kısmi 
veya genel seferberlik hali” (4735 sayılı 
Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu, m.10);  
“Sel, yangın, deprem, çökme, heyelan, 
savaş hali” (5686 sayılı Jeotermal 
Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular 
Kanunu, m.3/30), “Sel, yangın, deprem, 
grizu patlaması, çökme, heyelan ve benzeri 
haller” (3213 sayılı Maden Kanunu, m.3);  
“ölüm, hastalık veya bunun gibi bir 
mücbir sebep” (6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu m. 907/1-a) vb. olaylara yer 
verildiği görülür. 

Hangi olayların mücbir sebep olarak 
niteleneceği, ilgili kanuni düzenlemenin 
kapsamına bağlı olarak değişebilir; diğer 
yandan, çoğu kanunda, “benzeri diğer 
haller”, “iradesi dışında meydana gelen 

diğer mücbir sebepler”, “idarece tespit 
edilecek bunun gibi sebepler” denilerek,  
mücbir sebep kapsamında değerlendirilecek 
olayların sınırlı şekilde sayılmadığı da 
görülmektedir.   

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.
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11.  Hangi Olayların Mücbir Sebep Olarak Değerlendirileceği
      Bilimsel ve Teknolojik Gelişmelerden ve İçinde Bulunulan 
      Zaman Kesitinden Bağımsız Değildir

Her biri birer afet niteliğinde olan 
ve hukuk düzeninde de tipik olarak 
mücbir sebep olarak değerlendirilen 
bu olayların, gerçekten mücbir sebep 
olup olmadığı, tarihsel koşullardan, 
zamandan ve mekândan bağımsız olarak 
değerlendirilemez. 

Başka bir ifadeyle, mücbir sebep kategorisi 
de “tarihsel”  ve “göreceli”  bir nitelik taşır. 
Zira, özellikle teknolojik gelişmeler, 
idareyi, sahip olduğu olanaklar bakımından 
güçlü; “güçlülüğü ölçüsünde de sorumlu” 
kılmaktadır.  

Eğer, idare, elindeki bilgi, belge ve 
olanaklarla aslında öngörebileceği bir 
olayı öngörmemişse ya da bu sayede 
zararı önleme ya da zarardan tamamen 
ya da kısmen kaçınabilme olanağı söz 
konusu ise, bir kusurun varlığından da 
söz edilebilecektir. İdarenin sahip olduğu 

olanaklar, mücbir sebep olarak kabul edilen 
nedenlerin öngörülemezliği niteliğini 
aşındırmakta ve bu nedenle ortaya 
çıkaracağı zararları azaltma sonucu ile 
ortaya çıkarmaktadır.  

Örneğin, deprem bakımından, idarenin 
sahip olduğu istatistikler, bilgiler, 
bulgular, raporlar, veriler, iletişim 
imkanları ve uzman personel, depremin 
öngörülemezliğini sınırlandırırken; 
idarenin öngörülen tedbirleri alması 
ve denetim görevini yerine getirmesi, 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.

ÖZELLIKLE 19. YÜZYILDAN 
ITIBAREN HUKUK 
DEVLETI ANLAYIŞI ILE 
DEVLETIN SORUMLULUĞU 
ESASLARININ YERLEŞMEYE 
BAŞLADIĞI VE 19. 
YÜZYILIN SONLARINDAN 
ITIBAREN BU 
SORUMLULUĞUN KAMU 
HUKUKU KURALLARI 
ÇERÇEVESINDE 
KAVRANDIĞI BIR 
DÖNEMININ BAŞLADIĞI 
GÖRÜLMEKTEDIR. 
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depremin doğurduğu zararları azaltabilir 
nitelikte kılmaktadır. 

Mücbir sebep niteliğinde görülen bu 
olayların, tam olarak ne zaman ortaya 
çıkacağı bilinemese de, gelişen bilimsel 
ve teknolojik olanaklar, deprem, sel gibi 
olayların gerçekleşebilirliğini tahmin 
edilebilir kılmakla, öngörülemezlik 
niteliğini büyük ölçüde aşındırmaktadır. 

Gelişen bilimsel bilgi ve teknikler 
sayesinde, örneğin, hangi bölgenin deprem 
kuşağında olduğu, mevcut fay kırıkları ya 
da hareketleri, kuşkusuz gerçekleşeceği 
zaman tam olarak bilinememekle birlikte,  
öngörülebilir niteliktedir. 

Belirli olayların öngörülebilir olması, 
mücbir sebebin önlenemezlik niteliği 
bakımından da sonuç doğurmaktadır. 
Çünkü, bu durum, idarenin, ortaya çıkacak 
zararları tamamen ya da belirli ölçülerde 
ortadan kaldırabilmesini, buna yönelik 

önlemler alabilmesini olanaklı kılmaktadır. 

Elbette, bu ve benzeri olayların yaratacağı 
zararlı sonuçların önlenebilir olup olmadığı 
değerlendirilmesi yapılırken, başvurulması 
gereken ölçek, salt ülkesel coğrafi sınırlar 
değildir.  

Bu durumun, idarenin hukuki sorumluluğu 
bakımından sonucu, idarenin, ortaya 
çıkacak zararları ortadan kaldırmaya ya 
da azaltmaya yönelik önlemleri almamış 
olmasının hizmet kusuru sonucunu 
doğuracak olmasıdır. 

Özellikle, idarenin, zararın ortadan 
kaldırılması ya da azaltılması bakımından 
hareketsiz kaldığı, denetim yükümlülüğünü 
herhangi bir şekilde yerine getirmediği 
durumlarda, idarenin eylemsizliği  
“olumsuz idari eylem” kavramı ile 
açıklanmaktadır. 
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12. Olumsuz İdari Eylem Nedir?

İdarenin yükümlülüklerini yerine 
getirmemesi, hareketsizliği, özellikle 
denetim yükümlülüğü olduğu hallerde 
denetim yükümlülüğünü yerine getirmemiş 
olması, yani idarenin icrai şekilde ortaya 
çıkmayan eylemleri, “olumsuz idari 
eylem” olarak nitelendirilir. 

Kuşkusuz, idarenin hareketsizliğine, 
“olumsuz eylem” nitelendirmesi ile 
hukuki bir sonuç bağlanmış olması, 
idarenin hareketsizliğinden sorumlu 
olması sonucu doğurur. Demek ki idarenin 
sorumluluğuna yol açan işlem ve eylemleri, 
salt yapma şeklinde ortaya çıkan davranış 
ya da edimleri içermez. İdarenin olumsuz 
tutumu nedeniyle de sorumlu tutulması 
mümkündür.  

Danıştay’ın, 17 Ağustos 1999 depremi 
sorasında verdiği bir kararında,  idarenin 
sorumluluğu, idarenin “olumsuz eylemi” 
ile kavramlaştırılmaktadır. 17 Ağustos 

depreminde, iki dükkanı ve bir evi yıkılan 
ve içindeki eşyaları zarar gören davacının 
olayda idarenin hizmet kusuru bulunduğu 
iddiası ile zararının tazmini istemiyle açtığı 
davada Danıştay, “…olayda idarelerin 
hareketsizliği söz konusu olmakla 
öğretide de kabul edildiği gibi idarenin 
bu hareketsizliğinin ‘olumsuz eylem’ 
olarak kabulü gerekmektedir. 

… Deprem kuşağında yer alan 
bölgede, deprem gerçeğinin bir veri 
alınması suretiyle yerleşmelerle ilgili 
alanların belirlenmesi, bu alanlardaki 
yapılaşmaya ilişkin kararların alınması, 
uygulanması ve denetlenmesiyle 
ilgili idari faaliyetlerin bütünündeki 
olumsuzluklardan oluşan idarenin 
‘olumsuz eyleminin’ bulunması 
durumunda, depremin mücbir sebep 
olarak değerlendirilerek zararla 
illiyet bağını kestiğini kabule olanak 
bulunmamaktadır. 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.
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İDARENIN YÜKÜMLÜLÜKLERINI YERINE 
GETIRMEMESI, HAREKETSIZLIĞI, ÖZELLIKLE 
DENETIM YÜKÜMLÜLÜĞÜ OLDUĞU 
HALLERDE DENETIM YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ 
YERINE GETIRMEMIŞ OLMASI, YANI 
IDARENIN ICRAI ŞEKILDE ORTAYA 
ÇIKMAYAN EYLEMLERI, “OLUMSUZ IDARI 
EYLEM” OLARAK NITELENDIRILIR. 

Bu durumda, Mahkemece uğranıldığı 
ileri sürülen zararın oluşumunda 
idarenin hizmet kusuru bulunup 
bulunmadığının değerlendirilmesi 
sonucu bir karar verilmesi gerekirken 
depremin mücbir sebep kabul edilerek 
zararla idari faaliyet arasındaki 
nedensellik bağının ortadan kalktığı 
gerekçesiyle davanın reddi yolundaki 
kararda isabet görülmemiştir” sonucuna 
ulaşmıştır.  

Danıştay, bu kararında, davalı 
idarenin hizmet kusurunun bulunup 
bulunmadığının tespiti bakımından “…
yapının üzerinde bulunduğu zeminin 
özelliği, zemin durumuna göre depreme 
dayanıklılığının kontrolü, yapı 
kullanma izni bulunup bulunmadığı, 
imar planları ve inşaat ruhsatlarının 
hangi idarelerce yapıldığı ve verildiği, 
yapıların imar açısından denetlenmesi, 
afete uğramış ve uğrayabilecek bölgeler 

ile yapı ve ikamet için yasaklanmış 
afet bölgelerinin tespit ve ilan 
edilip edilmediği, afet bölgelerinde 
yapılacak yapılarla ilgili kuralları, yapı 
tekniklerini, projelendirme esaslarını, 
ülkenin deprem haritalarını hazırlamak 
konusunda idarelerin üzerlerine 
düşen görev ve yetkileri yerine getirip 
getirmediği, denetim ve kontrol 
görevlerini yapıp yapmadığı hususları 
ayrı ayrı irdelenmeli ve idarece 
gerekli önlemlerin alınıp alınmadığı 
belirlenmeli ve bunun sonucuna göre; 
idarenin belli bir hareket tarzı izleyip 
izlemediği veya hareketsiz kalıp 
kalmadığı”nın saptanması gerektiğini ifade 
etmiştir. 
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13. Danıştay: İdarenin Afet Oluşturan Olayın Öncesinde Gerekli  
      Önlemleri Almaması Hizmet Kusurudur

Öncelikle Danıştay’ın bu kapsamda örnek 
olarak vereceğimiz kararların ortak 
noktası, idarenin afet oluşturan olayların 
öncesinde alması gereken önlemleri 
almamış olmasının, hizmet kusuru olarak 
nitelendirilmesidir. Bu kararların önemi, 
idarenin, afet öncesi aşamada, yerine 
getirmekle yükümlü olduğu görev, yeti 
ve sorumlulukları yerine getirmemesi 
durumunda, doğal afetin, idarenin 
sorumluluğunu ortadan kaldıran bir mücbir 
sebep olarak değerlendirilemeyeceğidir.

Kuşkusuz afet türlerine göre değişebilir 
içerikte olmakla birlikte, her somut 
uyuşmazlık bakımından, idarenin, oluşacak 
zararların ortadan kaldırılması ya da 
söz konusu zararların en aza indirilmesi 
bakımından alabileceği önlemler 
bakımından bir değerlendirmenin mutlaka 
yapılması gerekir.

Danıştay’ın, özellikle, depreme ilişkin 
verdiği kararlara temel oluşturan gerekçe, 
depremin önlenemez bir olay olmakla 
birlikte, oluşturacağı zararların, idarenin 
alacağı önlemler sayesinde ortadan 
kaldırılabilir ya da azaltılabilir nitelikte 
olmasıdır. 

Bu kapsamda yer verebileceğimiz ilk 
kararda, Danıştay İdari Dava Daireleri 
Kurulu, Erzincan depremi sonucu 
oturmakta olduğu lojman yıkılan davacının 
uğradığı zararın tazmini istemiyle açtığı 
davanın ilk derece mahkemesinin ısrarı 
üzerine önüne gelen temyiz incelemesinde 
şu sonuca ulaşmıştır: “İdare üstlendiği, 
kamu hizmetlerini gereği gibi yerine 
getirmekle yükümlüdür. 

Hizmetin işleyişi ve yerine getirilişi 
sırasında gerekli önlemlerin 
alınmaması, hizmetin iyi işlememesi, 
kusurlu işlemesi nedeniyle kişilere 
verilen zararın idarece giderilmesi 
zorunludur… idare tarafından 
gönderilen işlem dosyasında ise 
lojmanın … özel bir şahıstan hiç bir 
teknik inceleme yapılmadan satın 
alındığının anlaşılması karşısında, 
birinci derecede deprem bölgesi olan 
… İlinde gerekli inceleme ve araştırma 
yapılmadan söz konusu binanın satın 
alınmasında davalı idarenin hizmet 
kusurunun bulunduğunun anlaşılması 
nedeniyle davacıya … maddi ve … 
manevi tazminat ödenmesine karar 
verildiği, Mahkemenin, maddi ve 
manevi tazminat isteminin kısmen 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.
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kabulü ve kısmen reddine ilişkin 
temyize konu kararının usul ve hukuka 
uygun olduğu anlaşılmaktadır”. 
 
Bu kapsamda yer verebileceğimiz ikinci 
kararda, davacının sahibi olduğu daire 
depremde tamamen yıkılmış ve eşi ve 
babası vefat etmiştir. Davacı maddi ve 
manevi zararının tazminini istemektedir. 
İlk derece mahkemesi,  yapının yapıldığı 
tarihte yürürlükte olan deprem yönetmeliği 
ve eki şartnamelerine göre kat adedi 
belirlenirken zemin faktörünün dikkate 
alınma zorunluluğunun bulunmadığı 
ve yapının inşa tarihinde geçerli olan 
yönetmelik uyarınca, davalı belediyeye 
yüklenebilecek bir sorumluluğun olmadığı 
gerekçesiyle davayı reddetmiştir. 

Danıştay, temyiz incelemesinde, “…
Davalı idare tarafından yapılan plan 
değişikliği sonucu yapılaşma olanağı 
tanınan alanda, deprem sonucu dört 
adet bloktan oluşan sitedeki üç adet 
blokta orta hasar meydana gelirken 
yalnızca uyuşmazlık konusu blokta 
yıkımın oluşması karşısında, Adapazarı 
genelindeki zemin özellikleri de göz 
önünde tutulduğunda, yapıya ait 
temellerin oturtulduğu zemine yönelik 
olarak Mahkemece zemin etüdü 
yaptırılmadan, bu zemine uygun temel 
cins ve boyutunun seçilip seçilmediği 

ve buna uygun yapı ruhsatı düzenlenip 
düzenlenmediği incelenmeden karar 
verilmesi mümkün değildir.

Öte yandan, sitedeki üç blok için 
düzenlenen tadilat ruhsatına esas alınan 
01.12.1995 günlü, 2476 ve 16.2.1996 
günlü, 375 sayılı belediye encümen 
kararları ile dayanağı bilgi ve belgelerin 
davalı idareden getirtilerek dava 
konusu yapı hakkında herhangi bir 
işlem yapılıp yapılmadığının, yapının 
tümü için yapı kullanma izin belgesinin 
düzenlenip düzenlenmediğinin, 
düzenlenmemişse nedenlerinin de 
saptanması gerekmektedir” gerekçesiyle 
bozma kararı vermiştir.  

Kuşkusuz, benzer bir durum, diğer doğal 
afet türleri açısından da geçerli olabilir. 
Sel, taşkın ya da su baskınının ortaya 
çıktığı durumlarda, hizmet kusurunun 
olup olmadığı yönünde bir araştırma 
yapılmadan, otomatik olarak, bu olayların, 
mücbir sebep oluşturduğu ve zararla idari 
faaliyet arasındaki nedensellik bağının 
kesildiği sonucuna varılamaz. 

Nitekim, Danıştay, oldukça eski tarihli 
bir kararında, “…normal ve şiddetli 
yağmurlarda dahi kifayetsiz bulunan 
… ızgaraların fevkalade hallerde 
ihtiyacı karşılamayarak su basmalarına 

HAD Afetler ve İdarenin Hukuki Sorumluluğu

33



sebep olacağı … bilirkişi raporundan 
anlaşıldığı … senelerden beri bu sokakta 
yağışlar neticesi suların toplanmasiyle 
buradaki binaların su baskınlarına 
maruz kaldığı halde umumun sıhhat 
ve selametini muhafaza ve gerekli 
emniyet tedbirlerini almakla vazifeli 
olan belediyenin bu mahzurun ıslahı 
yolunda gerekli tedbirleri almaması, … 
hadise de belediye atfı kabil bir hizmet 
kusurudur. Bu sebeple … lira zararın 
meydana gelmesinde belediyenin de 
kısmen kusurlu bulunduğu göz önüne 
alınarak… ” gerekçesiyle zararın tazmin 
edilmesi gerektiği sonucuna varmıştır.  
Bu olayda, şiddetli yağış sonucunda 
kanalizasyon ızgaralarının idare tarafından 
temizlemediği için suların belirli bir yerde 
toplanıp, apartman bahçe duvarını yıkması 
söz konusudur.  

Benzer bir uyuşmazlıkta, Danıştay,  
“…Belediye Kanunu’nun … maddesi 
gereğince beldenin ve belde halkının 
yersel nitelikteki müşterek ve medeni 
ihtiyaçlarını düzenlemek ve gidermekle 
yükümlü olan belediyenin beldeyi sel 
baskınlarından korumak amacıyla 
bir amme hizmeti olarak inşa ettiği 
sel kanalına akıntı vermemesi amme 
hizmetinin kusurlu bir şekilde ifa 
edildiğini gösterir” diyerek, belediye 
tarafından yaptırılan kanalının sel yatağına 
bağlanmaması sonucunda kanaldan taşan 
suların yol açtığı zarar, hizmet kusuru 

kapsamında değerlendirilmiştir. 
Sonuç olarak bu durumlarda, zararın 
salt aşırı yağış sonucu mu meydana 
geldiği, yoksa, idarenin dere yatağı, drenaj 
kanalları, dere kenarlarında kurulacak 
setler vb. konularda gerekli yapım ve 
bakım hizmetlerini gereği gibi yerine 
getirip getirmediği konuları araştırılmalıdır.

Örneğin, dere yatağı belediye tarafından 
yerleşime açıldıysa ya da su tahliye 
kanalları yetersiz ise, bu gibi hallerde 
kuşkusuz idare hizmet kusuru nedeniyle 
sorumludur. Üstelik, bu durumlarda da, 
çoğu zaman olduğu gibi, dere yataklarında 
bulunan taşınmazların ruhsatsız olması, 
ancak tazmin edilecek miktarı azaltıcı bir 
etken olarak ele alınabilir; yoksa idarenin 
sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. 
  
Bir diğer afet türü olan heyelana ilişkin 
vermiş olduğu kararında Danıştay, 
“…idarenin gerekli tedbirleri alarak, 
yolun genişletilmesinden evvel 
etraftaki gayrimenkullerin durumunun 
ne olacağını hesaplaması, hizmetin 
sonucunu tayin ederek meskun yerlerin 
tahliyesi cihetine gitmesi gerekirken, 
bu yapılmamış davacının evi tehlikeli 
duruma düşmüş … hizmetin kötü 
işlemesi ve tedbirlerin zamanında 
alınmamış olması sebebiyle idarenin 
ağır hizmet kusurunun mevcudiyetini 
açığa çıkarmıştır. 
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Davacının zararı ile idarenin eylemi 
arasında doğrudan doğruya bir bağlılık 
da bulunduğundan…” gerekçesiyle 
davacının heyelan sonucu oluşan zararının 
tazmin edilmesi gerektiği sonucuna 
ulaşmıştır. 
 
Heyelana ilişkin başka bir kararında 
ise Danıştay, idarenin, heyelanın 
bulunduğu bölgenin özellikleri gereği ve 
bu özellikleri dikkate alarak, yeterince 
araştırma yaptıktan sonra, imar planı 
yapması ve ruhsat vermesi gerektiğini, bu 
araştırmaların yapılmamasının idarenin 
hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olması 
sonucunu doğuracağını ifade etmektedir.  
Bununla birlikte, bu kararlar, doğal 
afetlerin, kategorik olarak, mücbir sebep 
olmaktan çıkarak, idarenin oluşan tüm 
zararlardan sorumlu olacağı anlamına da 
gelmemektedir. 

Genel olarak mücbir sebep olarak 
nitelendirilen nedenlerin varlığı halinde, 
her somut olay, özellikleri çerçevesinde 
ve ayrı ayrı yapılacak bir değerlendirmeye 
konu edilmelidir. 

Örneğin, yapı standartlarına uygun 
olmayan bir inşaat ruhsatı, “dolaysız 
bir nedensellik bağı” ortaya çıkardığı 
oranda idarenin sorumluluğunu da 
gündeme getirir.  Bunun gibi, “planların 
yapılması”, “alanların belirtilmesi”, “yasak 
alanların belirtilmesi”, “zemin etütlerinin 

ÖRNEĞIN, DERE YATAĞI 
BELEDIYE TARAFINDAN 
YERLEŞIME AÇILDIYSA YA 
DA SU TAHLIYE KANALLARI 
YETERSIZ ISE, BU GIBI 
HALLERDE KUŞKUSUZ 
IDARE HIZMET KUSURU 
NEDENIYLE SORUMLUDUR. 
ÜSTELIK, BU DURUMLARDA 
DA, ÇOĞU ZAMAN OLDUĞU 
GIBI, DERE YATAKLARINDA 
BULUNAN TAŞINMAZLARIN 
RUHSATSIZ OLMASI, ANCAK 
TAZMIN EDILECEK MIKTARI 
AZALTICI BIR ETKEN 
OLARAK ELE ALINABILIR; 
YOKSA IDARENIN 
SORUMLULUĞUNU 
ORTADAN KALDIRMAZ.

yapılması”, “dinamiklerin tespit edilmesi”, 
“temel sisteminin doğru olması”, “kolon 
sisteminin doğru olması”, “çatı sisteminin, 
betonarme sisteminin, işçilik sistemini 
doğru olması”, her somut olay bakımından 
değerlendirilmesi gereken konulardandır.  
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14. İdarenin Afet Sonrası Arama Kurtarma ve Diğer Faaliyetleri 
     Gereği Gibi Yerine Getirmemesi Hizmet Kusurudur

Afetler gerçekleştikten sonra idarenin 
yükümlüğü, arama ve kurtarma 
faaliyetlerinin gereği gibi yerine 
getirilmesidir. Burada güçlük, etki alanı 
çok geniş ve sonuçları son derece yıkıcı 
afetlerin yaşanması durumunda, arama 
kurtarma faaliyetlerini yürütecek olan 
idarenin de afetten etkilenmiş olması 
durumudur. 

Nitekim, Danıştay’ın 17 Ağustos depremi 
sonrasına ilişkin bir uyuşmazlıkta, 
yakınları ölen davacının kurtarma 
faaliyetinin gereği gibi yerine getirilmediği 
ve ölümün idarenin hizmet kusurundan 
kaynaklandığını iddiasına karşı dayandığı 
gerekçe, idarenin arama kurtarma 
faaliyetleri bakımından içinde bulunduğu 
güçlüğe dayanmaktadır. 

Danıştay’a göre, “17.8.1999 tarihinde 
meydana gelen depremin, etkilediği coğrafi 
alanın büyüklüğü, nüfus yoğunluğu ve 
oluşturduğu hasar nedeniyle diğer kamu 
hizmeti faaliyetlerinin de yürütülmesini 
etkilediği, arama -kurtarma hizmetinin 
özelliği ve zaman açısından kısıtlı bir 
müdahale yöntemi olması nedeniyle 
gelişmiş ülkelerin dahi bu tip doğal afetler 
dolayısıyla arama kurtarma faaliyetleri için 
uluslararası yardım aldığı da göz önünde 
bulundurulduğunda, arama ve kurtarma 
faaliyetlerinin yürütülmesindeki güçlüğün 
idare açısından beklenilmeyen hal olduğu 
sonucuna varılmıştır.”  Danıştay’a göre, 
somut olayda, davacının yakınlarının 
enkaz altında sağ olduğu halde, deprem 

sonrası yürütülen arama ve kurtarma 
hizmetinin gereği gibi yürütülmemesi 
nedeniyle öldüğü yolunda herhangi 
bir tespit bulunmadığı saptanmış olup, 
davacının yakınlarının ölümü ile arama 
ve kurtarma faaliyeti arasında nedensellik 
bağı kurulamadığından idarenin tazmin 
sorumluluğunun söz konusu olamayacağı 
şeklindeki idare mahkemesi kararı hukuka 
uygundur. 

Danıştay’a göre böyle bir durumda, 
“davacının yakınlarının arama ve kurtarma 
faaliyetlerinin gereği gibi işletilmemesi 
sonucunda vefat ettiğinin tespit edilmesi 
halinde, idarenin tazmin sorumluluğundan 
söz edilebilir. Bu halde dahi, idarenin kamu 
hizmetini yürütürken karşılaştığı güçlükler 
de dikkate alınarak hükmedilecek tazminat 
tutarının belirlenmesi gerekmektedir.” 

Aslında, başta 7269 sayılı Umumi Hayata 
Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak 
Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair 
Kanun olmak üzere,  deprem sonrası 
alınacak tedbirler ile yapılacak yardımlar, 
kamu hizmeti olarak örgütlenmiş ve 
idareye bu hizmetlerin yerine getirilmesi 
konusunda görevler verilmiştir.  
Dolayısıyla, deprem sonrası yürütülen 
arama ve kurtarma faaliyetleri sırasında bu 
hizmetin gereği gibi yerine getirilmemesi 
nedeniyle doğan zararlardan, zarar ile 
idarenin faaliyeti arasında nedensellik 
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bağı bulunduğunun saptanması halinde, 
idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazmin 
sorumluluğunun söz konusu olduğu 
sonucuna ulaşılması gerekir.  

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel 
başvuru kararına konu oluşturan olayda, 
başvurucuların yakını, 23.10.2011 
tarihinde gerçekleşen 7,2 şiddetindeki 
depremden sonra meydana gelen artçı 
sarsıntılar sırasında 9.11.2011 tarihinde 
gerçekleşen 5,6 şiddetindeki ikinci 
depremde kaldığı otelin çökmesi sonucu 
hayatını kaybetmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, “Deprem gibi bir 
afetin meydana gelmesi durumunda, 
başvurucuların haklarında ceza 
soruşturması yapılmasını talep ettikleri 
görevliler açısından, hasar görmüş 
binaların derhal tespit edilmesi, binaların 
gördüğü hasar bakımından tehlike arz 
edenlerinin boşaltılması ve yıktırılması, 
afete uğrayanların veya uğraması 
muhtemel olanların bulundukları 
yerlerde veya başka yerlerde geçici 
olarak barınmalarının sağlanması 
görevleri konu hakkındaki mevzuatta 
açık bir şekilde belirlenmiştir” diyerek 
(para.55), afetin gerçekleşmesinden 
sonra idarenin yerine getirmekle yükümlü 
olduğu görevler vurgulanmakta ve “…
birinci depremden sonra geçen 16 gün 
içerisinde otel hakkında hasar tespitinin 
yapılarak gerektiğinde boşaltılması kararı 
verilmesi sorumlu kişilerden beklenebilir”  
(para.57) diyerek, söz konusu görevlerin 
yerine getirilmemesinin sorumluluğu da 
beraberinde getireceği ifade edilmektedir.  
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel başvuru 
kararına konu oluşturan başka bir olayda 
ise, başvurucu, 1999 Gölcük depremi 

sonucu, orta derecede hasarlı olan 
konutunun yetkililerce yıkılması sonucu 
uğradığı zararın tazmini için açtığı 
davanın makul sürede sonuçlanmaması 
nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal 
edildiğini; bu davaya konu zararının kısa 
sürede karşılanmaması nedeniyle oluşan 
değer kaybından dolayı da mülkiyet 
hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 
Başvurucu, aslında orta hasarlı olduğundan 
onarımı mümkün iken, idarenin kontrol 
yükümlülüğünü yerine getirmediği için 
binasının yıkılması sonucu uğradığı zararın 
tazmini istemiyle idare mahkemesinde 
dava açmış; idare mahkemesi ise idarenin 
gözetim ve denetim yükümlülüğünü yerine 
getirmedeki kusurundan kaynaklanan 
kamu hizmetinin kötü ve geç işlemesi 
nedeniyle oluşan zararı idarenin tazminle 
yükümlü olduğu gerekçesiyle açılan davayı 
kısmen kabul etmiştir. 

AYM, başvurucunun adil yargılanma 
hakkının yanı sıra, mülkiyet hakkının 
da ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. 
Anayasa Mahkemesi’ne göre, “Sonuç 
olarak onarılabilir durumdaki orta hasarlı 
konutunun idarece yıktırılması suretiyle 
mülkiyet hakkına yapılan müdahale 
nedeniyle başvurucunun uğradığı zararın 
geç tazmin edildiği, mahkemece başvurucu 
lehine hükmedilen tazminat bedelinin geç 
tazmin nedeniyle enflasyon oranlarına 
bağlı olarak başvurucunun gerçek zararını 
karşılamaktan uzak kaldığı, bahsedilen 
değer kaybı oranı dikkate alındığında 
bu durumun başvurucu üzerinde aşırı 
ve orantısız bir yüke sebep olduğu 
anlaşılmıştır. Açıklanan nedenlerle 
başvurucunun Anayasa’nın 35. maddesinde 
güvence altına alınan mülkiyet hakkının 
ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir” 
(para. 65-66).  
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15. Zarar Görenin Kusuru ve İdarenin Sorumluluğu

İdarenin sorumluluğu konusu bakımından, 
zarar görenin kusuru, nedensellik 
bağını kesen etkenlerden biri olarak 
değerlendirilir ve idarenin sorumluğunu, 
azaltan ya da tamamen ortadan kaldıran 
durumlardan biri olarak kavramlaştırılır. 

Özellikle deprem gibi, yapının taşıdığı 
özelliklerin ortaya çıkan zarar bakımından 
etkili olabildiği bir afet örneğinde, zarar 
görenin kusuru idarenin sorumluluğunu 
tamamen ortadan kaldırabileceği gibi, 
azaltabilir de. Bu noktada belirleyici 
olan soru, zararın başlıca hangi sebepten 
kaynaklandığı konusuna verilecek yanıttır.

   
Örnek karara konu oluşturan uyuşmazlıkta, 
ruhsat alınmaksızın kaçak olarak yapılan 
yapının inşası ve kullanımı aşamasında, 
belediye tarafından herhangi bir tespit 
ve denetim yapılmadığı, yıkılan binanın 
kaçak olarak inşa edilirken, hatalı malzeme 
ve işçilik kullanılması sonucu deprem 
sonrasında yıkıldığının tespit edildiği, 
dolayısıyla, idarenin yükümlü olduğu 
denetim ve gözetim görevlerini yerine 
getirmemesi nedeniyle, “…zararın meydana 
gelmesinde % 100 oranında kusurlu 
olduğu…” gerekçesiyle, bu yönde verilen 
idare mahkemesi kararı onanmıştır.  

Bu kapsamda ele alabileceğimiz başka bir 
kararda ise Danıştay,  davalı idare her ne 
kadar kaçak olarak inşa edilen katlara 
ilişkin olarak yıkım kararı almışsa da 
3194 sayılı İmar Kanunu gereğince yıkımı 
gerçekleştirmemiş olduğundan, idarenin 
hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olduğu 
sonucuna ulaşmıştır.  

Danıştay’a göre, “Bu durumda, davalı 
idarenin deprem sonucu yıkılan yapının 
inşası aşamasında yürütülmesi gereken 
faaliyetlerini gereği gibi yerine getirmemesi 
sonucu oluşan hizmet kusuru nedeniyle 
ortaya çıkan zararı kusuru oranında 
tazminle sorumlu bulunduğundan, 
yapı kullanma izin belgesi bulunmayan 
ve kat irtifakı kurulmayan bir binada 
oturan davacının, yerinin deprem 
sonucu yıkılmasında tümüyle kendi 
kusuru bulunduğu gerekçesine dayalı 
olarak davanın reddi yolunda verilen 
temyize konu mahkeme kararında isabet 
görülmemiştir.”

Bununla birlikte, bu kararlara karşılık, 
Danıştay’ın tersi yönde kararları da vardır.  
DİDDK, bu yöndeki bir kararında, olayda 
yapı ruhsatı düzenlenmesine karşın ruhsata 
aykırı olarak inşa edilen yapının, ruhsatına 
uygun olmamasının, zararı doğuran 
sebep olduğunu ifade ederek, idarenin 

5 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdari 
Yargılama Hukuku, Ankara, Savaş Yayınevi, 2020, s.483.
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GEREK KUSURLU, GEREK 
KUSURSUZ SORUMLULUĞUN 
ANAYASAL DAYANAĞINI, 
ANAYASA’NIN 125. MADDESI 
OLUŞTURUR. SOMUT BIR 
OLAYDA, ÖNCE, KUSURLU 
SORUMLULUĞUNU ŞARTLARININ 
OLUŞUP OLUŞMADIĞINA BAKILIR; 
EĞER, YOKSA, KUSURSUZ 
SORUMLULUĞA ESAS OLUŞTURAN 
ILKELER BAKIMINDAN INCELEME 
YAPILIR. 

sorumluluğunun söz konusu olmadığı 
gerekçesiyle idare mahkemesi kararını 
bozmuştur. 
 
Bu noktada, AİHM’in Öneryıldız-Türkiye 
kararını vurgulamak gerekir. Ümraniye 
Çöplüğü olarak adlandırılan alandaki 
patlama sonucu, başvurucunun yakınlarının 
yaşamını yitirmesi ve evinin zarar görmesi 
nedeniyle uğradığı zararın tazmini istemine 
yönelik olarak yaptığı başvuruda, AİHM, 
başvurucunun evinin ruhsatsız olmasının, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 2. 
maddesinde güvence altına alınan yaşam 

hakkının ihlal edilmiş olması sonucunu 
ortadan kaldırmayacağı sonucuna 
ulaşmıştır.  

Sonuç olarak,  idarenin denetim ve gözetim 
yükümlülüğünü yerine getirmemesi ile 
zarar görenin kusurunun birlikte ortaya 
çıkması durumunda, zarar görenin 
kusuru, idarenin sorumluğunu ortadan 
kaldıran bir neden değil, ancak, ödenecek 
tazminat miktarını azaltan bir etken olarak 
değerlendirilebilir. 
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