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Afet kaynaklar1 her ne kadar “doga,
teknoloji ve insan” olarak tasniflenebilse de
modern cagin afetleri cogunlukla ic ice bir
biitiinsellikte etkilerini gosteriyor. Sonuglar:
itibariyle afetler, insanlar ve diger tim
canlilik tizerindeki etkileri giin gectikce daha
bityiik hissedilir hale getiriyor. Ozellikle afet
calismalariin basat bir konusu haline gelen
iklim degisikligi ve onun etkilerine iliskin
raporlar da insan kaynakli/etkili afetlerin
sonuglarinin uzak gelecekte degil, bugiinde
goriinecegini uzun yillardir haber veriyordu.

Glindelik hayati ve gelecegi dogrudan
etkileyen ve geri doniilmez etkiler gosteren
bu afetler, kuraklik, seller, gida ve temiz su
kitlig, savaslar ve gocler olarak somutlasarak
hem canliligit hem de ekonomik hayat1 esir
aliyor. Bu eserin yazar1 Yeliz SANLI ATAY,
cesitlenen ve sayica artan ve nitelikleri
birbirinden ¢ok farkli bu kategoriler
karsisinda idarenin sorumlulugunun kosul,
icerik ve hukuki sonuclarina dikkat cekerek
idarenin sorumlulugunun kaynaklar1 ve
sonuglart iizerine acik ve yalin bir dille
Oonemli bir anlat1 sunuyor.

Idarenin mali sorumlulugu, hukuk
devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden
biridirr.  Bu  sorumlulugun  hukuka
aykiriliklar1 tespit ederek yenilenmesini
onleyecek mekanizmalar, denetimler ve
araclar gelistirmesine, personel isleyis ve
yeniliklere neden olacak yapici bir ara¢ haline
getirilmesi devletin anayasal dayanaklarina
uygun olandir. Diger yandan elbette g6z ard1
edilemeyecek nokta zarara ugrayanlarin bu
zararlarinin giderilerek magduriyetlerinin
giderilmesidir. Cevre hakki ve bu hakkin
anayasada ve AIHS’te iliskilendirildigi diger
haklar araciligiyla korundugu ornekler de
gostermektedir ki, basvurucunun tekilligine
karsin, magdur sifatinin bu haklarin kolektif
haklara ickin bir 6zellik tasimalar1 nedeniyle
tim toplum {tizerinde etkileri olmaktadir.
Diger yandan teknoloji, bilim ve iklim
degisikligi gibi somut gercekler afetlerin

ONSOZ

ansizin, bilinemez ve 6ngoriilemez bir olgu
olmaktan ¢ikararak somut adimlar, tedbirler
ve mekanizmalarla zararlarini engellemeyi/
azaltmay1 miimkiin kildigindan afetlere kars:
giivenligin giindelik yasamin devamliligin
asli bir sart1 haline getirmesi gereklidir.

Afetlerin Oncesi, afet siireci ve sonrasina
iliskin olarak alinacak tedbirlere, onlemlere,
idari teskilata ve giderim calismalarina iliskin
olarak temel mevzuatin varligi, devletin
afet yonetim stirecine dair hukuki altyapiy:
ortaya koymaktadir.

SANLI ATAY1n da ifade ettigi iizere idarenin

afetler konusundaki sorumlulugu gerek
kusur gerek kusursuz sorumluluk olsun
kaynagini Anayasa’nin 125. Maddesinden
almaktadir. Bu c¢alismayr 6zgiin  kilan
hususlardan biri de idarenin sorumlulugunu
konusunu afetlerin etkiledigi temel hak ve
hiirriyetlerle iliskilendirmesidir. Buna gore
afetler, gerceklesmeleri durumunda kisilerin,
basta yasam hakki (Anayasa, m.17), maddi
ve manevi varligmi koruma hakki (Anayasa,
m.17), miilkiyet hakki (Anayasa, m.35),
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki
(m.56) gibi son derece hayati ve 6nemli
temel hak ve oOzgirligini etkileyen, bu
hak ve ozgiirliiklere zarar veren sonuglar
yaratmaktadir.

Afetleri ve etkileri ile ilgili olarak bu denli bir
cerceve idarenin sorumlulugunu belirleyen
unsurlar1 devletin salt vatandasinin yaninda
olan bir “gii¢” olmaktan cikarip asli bir
sorumluluk halini getirirken bir yandan
da sorumlulugu etkileyen “miicbir sebep”
gerekcesini daha genis ele alarak devletin
gorevleri baglaminda sorumlulugun
kapsaminin kusur sorumlulugu yoniini
belirginlestirmektedir.

SANLI ATAY’IN bu husustaki dikkat
ceken tespiti, deprem, sel, kuraklik gibi
olaylarin  ongoriilebilir olmasi, miicbir
sebebin onlenemezlik niteligi bakimindan



ele alimmasinin gelinen fen ve teknik
bilgi ve idarenin denetim yiikiimlulugu
baglamininda ele alinmasi gerektigidir.
Bu baglamda idare hukuku ve idarenin
sorumlulugu  bakimindan  6nemli  bir
kavram olarak “olumsuz idari eylem”
konusunu merkezi bir noktaya tasinarak,
idarenin denetim yiikimliiligtini herhangi
bir sekilde yerine getirmedigi durumlari,
idarenin eylemsizliginin sorumlulugu ile
aciklanmalidir. Sonu¢ olarak Danistay
kararlarinda da ele alindig1 bi¢imiyle idarenin
sorumlulugu, yalnizca hareket sorumlulugu
olmaktan ¢ikmakta ve hareketsizligi ile
denetimsizligi de sorumlulugunun bir
parcasi haline gelmektedir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun afet
hukuku acisindan ele alinmasi hizmet
kusurunun kapsamini daraltmayan, aksine
idarenin bu alandaki sorumlulugunun afet
oncesindeki tedbirler ile afet sonrasindaki
arama ve diger faaliyetleri de kapsayacak
sekilde ele alan bu bakis acis1 afetlerin
giindelik  hayatin  bir parcasi  haline
gelen sosyal gercekligin de dogal bir
sonucudur. Bu bakimdan idare, yalnizca
zararla fiili arasindaki iliskide yalnizca
hareketleri baglaminda degil, bu iliskinin
devletin  planlama, kontrol, denetim
ve diizenlemeleri yapma yukimluligi
nedeniyle hareketsizliklerinden de
sorumludur. Idarenin hizmet kusuru,
kusur sorumlulugunun bir diger adidir. Bu
hizmetlerin eksiksiz ve diizenli bi¢imde
saglanmasi, Danistay kararlar1  kadar
Anayasa Mahkemesinin de konuyu ele alis
bicimiyle, yalnizca depremler icin degil, sel,
su taskinlar1 ve heyelanlar icin de gecerlidir.

O kadar ki, bu afetler ile idarenin hizmet
kusuru arasindaki nedensellik baginin ele
alinmasinda zarar gorenin kusuru yalnizca
zarar gorenlerin tazminatlarinin
belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak

ele alinmali ve bu bagin kopmasi gerekgesi
olarak goriilmemelidir. SANLI ATAY’in

calismasinda ele aldigi bir Danistay
kararlarinda her ne kadar depremde yap1
ruhsati  diizenlenmesine karsin ruhsata
aykir1 olarak insa edilen yapinin, ruhsatina
uygun olmamasinin, zarar1 doguran sebep
oldugunu tespit ettigi ve bu nedenle idarenin
sorumlulugu bulunmadigina hitkmedilse de,
genel olarak idarenin sorumlulugunun daha
genis olarak ele alindig1 kararlarin ¢ogalmasi
gereklidir. Yazarin da isaret ettigi AIHM’in
Oneryildiz-Tiirkiye kararinin Tiirkiye yargist
acisindan yol gosterici olacagi bu yoniiyle
afetlerle idarenin sorumlulugu iliskisinde
zarar gorenin haklar1 ile idarenin kamu
giiciinii elinde tutan denetim yiikumliligi
birarada gozetilmesinin gerekli oldugu
aciktir.

Afet olgusuna bir bilinmezlik ve belirsizlik
olarak  yaklasmak, deprem, kuraklik,
sel,yangin, tagskin ve benzeri doga olaylarini
salt bir doga olay1 olarak ele almak miimkiin
degildir. Bu olaylarin her ne kadar
yasadigimiz yer kiirenin dogasi oldugu bir
gercekse de bunlara karsi canli yasamini
korumak ve zararlarini azaltacak ya da
ortadan kaldiracak tedbirleri almak modern
devletin bir gorevidir.

Hukuk devletinin 6ngoriilebilir yonetimi,
kendini giivensiz ve korumasiz hissetmek
istemeyen insanlar i¢in bir giivencedir. Bu
yoniiyle, afetlerin sinir tanimayan etkileri
biiyiik insanlik ailesi i¢in nasil bir gercekse
idarelerinbukonudakitutumlaridabiitiinlesik
bir yoOnetimi, sorumluluk hukukunun
semsiyesi i¢inde anlamli bir korumay:
saglayacaktir. Haklar ve Arastirmalar
Dernegi olarak sizlere sunmaktan biiyiik
mutluluk duydugumuz afet ve idare hukuku
calismalar1 acisindan degerli bilgiler iceren
bu calismanin bu alanda bir rehber olmasini
ve SANLI ATAY'in isaret ettigi kavramlar
baglaminda yeni tartismalara kaynaklik
etmesini umuyoruz.



Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu

1. Afet Nedir?

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri
Sozligii'nde afet, “toplumun tamami
veya belli kesimleri icin fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayat1 ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan doga,
teknoloji veya insan kaynakli olaylar”
olarak tanimlanmakta ve bu tanim, “Afet,
bir olayin kendisi degil, dogurdugu
sonuctur” tespitiyle tamamlanmaktadir.’

Sozliik’te yer alan tanimin aynisi, cogu
hitkmii ytirtirlikten kaldirilmis ve 4
sayili CBK’da bu hiikiimlerin ¢oguna
tekrar yer verilmis olan, 29.5.2009 tarih
ve 5902 sayili, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlhigi'nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da da yer
almakta idi. Halen, AFAD’1n kurulus,
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 4
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde,

1 https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimle-

ri-sozlugu (12.04.2021).
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afet, “toplumun tamamai veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal hayati
ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya
insan kaynakli olaylar” seklinde yer
almaktadir. (4 sayili CBK, m.31/1-b).?

Bu tanim esas alindiginda, afetin, sadece
doga kaynakli degil, teknoloji ve insan
kaynakli olaylar1 da kapsayacak sekilde
kullanildig1 goriilmektedir.

Afetin, doga, teknoloji ve insan kaynakl
olaylarin tamamin1 kapsayacak sekilde

son derece genis kapsamli kullaniminin,
afet kavramini sinirlar1 belirsiz bir
kavram haline getirdigi goriisi ileri
siiriilebilir olsa da, bu tanimin, afet ve
acil durumlara iliskin hizmetleri yiiriitmek

2 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, RG:
15.7.2018/30479.
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“6306 SAYILI AFET RISKi ALTINDAKI ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDA KANUN”UN ADINDA
ISE “AFET” SOZCUGU GECMEKLE BiRLIKTE KANUN

ICERIGINDE BiR TANIM YOKTUR; BU KANUNA GORE
RISKLI ALAN, “ZEMIN YAPISI VEYA UZERINDEKI
YAPILASMA SEBEBIYLE CAN VE MAL KAYBINA YOL
ACMA RISKI TASIYAN” ALANI IFADE EDER.

tizere kurulmus olan bir idarenin kurulus,
gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi
bakimindan bir 6l¢iit olarak kullanildig:
dikkate alindiginda, anilan idarenin konuya
iliskin gorev, yetki ve sorumluluklarinin

da kapsamin1 genisleten bir islevi oldugu
goriilmektedir.

Konuya iliskin diger yasal diizenlemelerde
ise bir afet tanim1 mevcut degildir. Bu
kapsamda baslica yasal diizenlemeler
arasinda yer alan 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun”da afet, “deprem (yer
sarsintist), yangin, su baskini, yer
kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman

ve benzeri afetler” olarak belirtilmekle,
doga kaynakli olaylar1 icerecek sekilde
kullanilmaktadir.

Bir diger yasal diizenleme olan, “6306

sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”un
adinda ise “afet” sozciigii gecmekle
birlikte kanun iceriginde bir tanim
yoktur; bu Kanuna gore riskli

alan, “zemin yapis1 veya iizerindeki
yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol acma riski tastyan” alani ifade eder.
Dolayisiyla, 6306 sayili Kanun bakimindan
riskli alan, afet sonucuna yol acabilecek bir
neden olusturabilir.

n
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AFET TURLERI

+ -+ +
DOGA TEKNOLOJIi INSAN
KAYNAKLI KAYNAKLI KAYNAKLI
DEPREM ENDUSTRIYEL SAVAS

SEL

|z
HEYELAN

TASKIN
SU BASKINI
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2. Afet Turleri nelerdir?

Afet taniminda yer alan “doga, teknoloji
veya insan kaynakli olaylar” ayriminda
oldugu gibi, afet yonetimi ile ilgili
literatiirde, deprem, sel, heyelan, taskin,

su baskini, firtina, ¢1g gibi olaylar doga
kaynakli olaylar; endiistriyel, niikleer ve
biiyiik tasimacilik kazalar1 gibi olaylar
teknoloji kaynakli olaylar ve savas, catisma
gibi olaylar da insan kaynakli olaylar olarak
siiflandirilmaktadir.®

Bu ayrimin yani sira, ilgili literatiirde,
afetlerin, deprem, sel, volkan patlamasi,
firtina, tayfun gibi ani gelisen tehlikeler
veya kuraklik, erozyon, hava kirliligi,
kiiresel iklim degisikligi gibi yavas gelisen
tehlikeler olarak bir ayrima tutuldugu da
goriilmektedir.

Ne var ki, doga, teknoloji ve insan kaynakli
afet tiirleri arasinda yapilan ayrim, kesin
olmayan, gecisli bir nitelik gostermektedir.
Glintimuzde, doga kaynakli goriilen cogu
olay, insan faaliyetlerinin eklemlenmesi
sonucu ya da insan faaliyetleri ytiziinden
afet halini aldig1 gibi, kuraklik, erozyon,
hava kirliligi, kiiresel iklim degisikligi

gibi yavas gelisen tehlikeler de ya insan
faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya

3 Asli Akay, Afet Risklerinin Azaltilmasi Politika ve Strateji-
leri, A. Akay, E. Pekkan iginde, Afet Risk Azaltma Politikalari,
Eskisehir, Anadolu Universitesi Basimevi, 2018, s.1.

Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu ==

cikmakta ya da gerekli 6nlemlerin
alinmamas1 ytiziinden birer afet halini
almaktadir.

Idarenin sorumlulugu bakimindan
degerlendirildiginde, her bir kategori ya
da afet tiirti bakimindan sorumlulugun
degerlendirilmesi miimkiindiir; fakat
nitelikleri birbirinden ¢ok farkl

bu kategoriler karsisinda, idarenin
sorumlulugunun kosul, icerik ve hukuki
sonuglar1 da farklilik gosterecektir.

Bu nedenle, metnin devaminda idarenin
sorumlulugu dogal afetlerle sinirli

olarak degerlendirilecek ve dogal afetler,
deprem, sel, heyelan, ¢i1g, kuraklik,

firtina, dolu, hortum, kuraklik, vb. gibi
olusumu engellenemeyen doga olaylarinin
sonuglarini ifade etmek tizere genel bir
adlandirma olarak* kullanilacaktir.

NE VAR K,
DOGA, TEKNOLOJI
VE INSAN KAYNAKLI AFET

TURLERI ARASINDA YAPILAN
AYRIM, KESIN OLMAYAN,
GECISLI BiR NiTELIK
GOSTERMEKTEDIR

4 https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimle-
ri-sozlugu (12.04.2021).
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3. Afetler idare Hukukuna Neden Konu Olusturur?

Doga kaynakli afetler, bashi basina ve
dogrudan idare hukukunun konusunu
olusturmaz; aksine, doga kaynakli afetleri
olusturan olaylar farkli disiplinlerin de
konusudur.

Diger yandan, yukarida ifade edildigi tizere,
afet tiirlerinin birbirinden gecissiz sinirlarla
ayrimi miimkiin degildir. Aksine, doga
kaynakli afetler kapsaminda yer verilen afet
tiirlerinin 6nemli bir kismi, insan faaliyeti
sonucu afete doniismekte, erozyon, kiiresel
isinma ve iklim degisikligi, hava, toprak ve
su kirliligi, cogu zaman sel ve tagskin, doga
kaynakli olan fakat insan faaliyeti sonucu
afet halini alan olaylar olarak ortaya
cikmaktadir.

Doga kaynakli afetler ister tamamen doga
olayinin sonucu olarak ortaya ciksin,
isterse insan faaliyetinin eklemlenmesi

ile afete doniissiin, idarenin gerek afetleri
olusturan olaylarin ortaya ¢ikmasindan ya
da olusmasindan once, gerek afetin ortaya
ciktig1 anda, gerekse sonrasinda yerine
getirmekle yiikiimli oldugu son derece
onemli gorev, yetki ve sorumluluklar
vardir. Bu gorev ve sorumluluklarin

afet Oncesi asamaya iliskin olanlar,

bazi doga olaylarinin afete doniismesini
engelleyebilecegi gibi; ortaya ¢ikmasini

engelleyemeyecek olsa da karsilasilacak
zararlarin en aza indirilmesini saglayabilir.

[darenin afet oncesi, afet sirasi ve

afet sonrasina iliskin gorev, yetki

ve sorumluluklarina iliskin yasal
diizenlemelerin baslicalari, 5393

sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3194
sayili Imar Kanunu, 7126 sayil1 Sivil
Savunma Kanunu, 4373 sayil1 Taskin
Sulara ve Su Baskinlarina Karsi
Korunma Kanunu, 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun, 5902 sayil:
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun, 4123 sayil1 Tabii Afet Nedeniyle
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
[liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair
Kanun, 6305 sayil1 Afet Sigortalar:
Kanunu, 6306 sayil1 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun, 6831 sayili Orman
Kanunu, 2872 sayil1 Cevre Kanunu,
5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu, 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu, 6200 sayil:

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince
Yiiriitillen Hizmetler Hakkinda Kanun
olarak siralanabilir.

14
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IDARENIN AFET ONCESI, AFET SIRASI VE AFET SONRASINA
ILISKIN GOREV, YETKiI VE SORUMLULUKLARINA ILISKIN YASAL
DUZENLEMELERIN BASLICALARI

5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU

5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYESi KANUNU, 3194 SAYILI iMAR KANUNU

7126 SAYILI SiViL SAVUNMA KANUNU
4373 SAYILI TASKIN SULARA VE SU BASKINLARINA KARSI KORUNMA KANUNU

7269 SAYILI UMUMi HAYATA MUESSIR AFETLER DOLAYISIYLE ALINACAK
TEDBIRLERLE YAPILACAK YARDIMLARA DAIR KANUN

5902 SAYILI AFET VE ACiL DURUM YONETIMi BASKANLIGI iLE iLGiLi BAZI
DUZENLEMELER HAKKINDA KANUN

4123 SAYILI TABii AFET NEDENiYLE MEYDANA GELEN HASAR VE TAHRIBATA
iLiSKiN HiZMETLERIN YORUTULMESINE DAIR KANUN

6305 SAYILI AFET SIGORTALARI KANUNU

6306 SAYILI AFET RiSKi ALTINDAKi ALANLARIN DONUSTURULMESi
HAKKINDA KANUN

6831 SAYILI ORMAN KANUNU

2872 SAYILI CEVRE KANUNU
5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU
1593 SAYILI UMUMI HIFZISIHHA KANUNU

6200 SAYILI DEVLET SU iSLERi GENEL MUDURLUGUNCE YURUTULEN
HiZMETLER HAKKINDA KANUN

15
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Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu

4. idarenin Sorumlulugu Nedir?

Idare, idari islevleri yerine getirmek iizere
kurulur ve kamu hizmetleri iiretir. Kamu
hizmetleri, idari islem ve eylemlerle yerine
getirilir.

Ayn1 zamanda, idarenin faaliyetlerini
ylrtitme araclar1 olan idari islem ve

eylemlerinin hukuka uygun olmasi gerekir.

[dare, idari islevi (kamu hizmetleri,
kolluk faaliyeti) yerine getirirken, kisiler
acisindan bazi zararlar ortaya ¢ikarsa, bu
sonuglarin giderimi, idare acisindan bir
yiikiimliiliiktiir. Idarenin sorumluluguy,
idarenin idari islevi yerine getirirken tesis
ettigi islem ve eylemlerden kaynaklanan
sorumlulugudur.

Aslinda, idarenin hukuki sorumlulugu
denildiginde birden ¢ok sorumluluk
tiiri arasinda belirli bir sorumluluk tiiri
kastedilmektedir. Ornegin idarenin bir
islem ya da eyleminin zarar verici bir

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.

ASLINDA, iDARENIN HUKUKI
SORUMLULUGU DENILDiIGINDE

BIRDEN COK SORUMLULUK
TURU ARASINDA BELIRLI
BIR SORUMLULUK TURU
KASTEDILMEKTEDIR.

sonu¢ dogurmast durumunda, kamu
gorevlisinin cezai sorumlulugundan,
disiplin sorumluluguna ya da siyasi
sorumluluguna kadar farkli hukuk
disiplinleri ile kavranan cok sayida
sorumluluk tiirii ortaya cikar. Idarenin
hukuki sorumlulugu ise, idarenin islem ya
da eylemlerinden zarar gorenler aleyhine
bozulan mali ya da hukuki dengenin
saglanmasi ya da zarar verici sonuglarin
giderimi olarak tanimlanabilir.’ Idarenin
hukuki sorumlulugu ile mali sorumlulugu
kastedilmektedir.

1982 Anayasas’'nin 125’inci maddesinin
son fikrasinda, “idare kendi islem ve
eylemlerinden kaynaklanan zarar:
karsilamakla yiikiimliidiir” denilerek,
idarenin sorumluluguna Anayasal bir kural
olarak hukuk diizeninde yer verilmistir.
Idarenin hukuki sorumlulugu, hukuk
devleti ilkesinin zorunlu sonucudur.
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Idarenin sorumlulugu, hukuk devleti
anlayisi ile ortaya ¢ikmis ve gelismistir.
[darenin hukukla simirlanmasinin
temel gereklerinden biri, idarenin
sorumlulugunun kabul edilmesidir.

Tarihsel olarak, 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren hukuk devleti anlayisi ile devletin
sorumlulugu esaslarinin yerlesmeye
basladigr ve 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren bu sorumlulugun kamu hukuku
kurallar1 cercevesinde kavrandig: bir
doneminin basladig1 goriilmektedir.
Hukuk devleti ilkesinin yani sira, sosyal
devlet anlayis1 da idarenin sorumluluguna
dayanak olusturur.

Bu bakimindan idari rejimin benimsendigi
Fransa’da Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan 1873 yilinda verilen “Blanco
Karar1”, idarenin kamu hizmetlerini
yurtitmekten kaynaklanan sorumlulugunun

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.

Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu ==

5. idarenin Sorumlulugunun Dayanadi Nedir?

idare hukuku kurallar1 uygulanarak ve idari
yargl mercilerinde ¢6ziimlenecegini karara
baglamasi nedeniyle, tarihsel bir 6neme
sahiptir.

Yargisal ictihatlarin, gelisimi bakimindan
son derece belirleyici oldugu idarenin
sorumlulugu konusuna pozitif hukuk
diizenlemeleri de eslik etmektedir.

OZELLIKLE 19. YUZYILDAN
ITIBAREN HUKUK
DEVLETI ANLAYISI ILE
DEVLETIN SORUMLULUGU
ESASLARININ YERLESMEYE
BASLADIGI VE 19.
YUZYILIN SONLARINDAN

ITIBAREN BU
SORUMLULUGUN KAMU

HUKUKU KURALLARI
CERCEVESINDE
KAVRANDIGI BiR
DONEMININ BASLADIGI
GORULMEKTEDIR.
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HAD

6. idarenin Sorumlulugunun Dayandigi Esaslar

GENEL OLARAK, 20 YY'IN
BASLARINA KADAR, HIZMET
KUSURU, IDARI SORUMLULUGUN
TEK SEBEBI OLARAK
DEGERLENDIRILIRKEN, YUZYILIN
BASINDAN BU YANA IDARENIN

KUSURSUZ SORUMLULUGU
KAVRAMI ORTAYA CIKMIS
BULUNMAKTADIR. KUSURSUZ
SORUMLULUK, IDARENIN
HIZMET KUSURU BULUNMASA DA
OLUSAN ZARARDAN SORUMLU
TUTULABILDIGI DURUMLARDIR.

Idare hukukunda idari sorumluluguy,
kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak
tizere iki esas cercevesinde kavramlastirilir.
Idarenin kusursuz sorumlulugu, tarihsel
olarak daha ge¢ bir donemde

ortaya ¢ikmaistir.

Idarenin kusurlu sorumlulugu, idare
hukukunda, idare hukukuna 6zgii bir
kavram olan “hizmet kusuru” kavram ile
ifade edilir. Her ne kadar, hizmet kusuru
kavraminda “kusur” kavrami kullanilmakta
ise de idarenin sorumlulugunu gerektiren
“kusur”, 6zel hukukta oldugu gibi,
stibjektif degil objektif nitelikte bir kavram
olarak karsimiza cikar.

Ozel hukukta kusur, kasit, ihmal,

dikkatsizlik gibi stibjektif unsurlar esas
alinarak tanimlanan bir kavram iken;

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.
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Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu .

GEREK KUSURLU, GEREK KUSURSUZ
SORUMLULUGUN ANAYASAL DAYANAGINI,
ANAYASA’NIN 125. MADDESI OLUSTURUR. SOMUT
BiR OLAYDA, ONCE, KUSURLU SORUMLULUGUNU

SARTLARININ OLUSUP OLUSMADIGINA BAKILIR;
EGER, YOKSA, KUSURSUZ SORUMLULUGA ESAS
OLUSTURAN ILKELER BAKIMINDAN INCELEME

YAPILIR.

idarenin sorumlulugunu gerektiren hizmet
kusuru bakimindan kusur kavrami, nesnel,
idare tarafinda ytiriitillen hizmetlerin
niteligine i¢kin bir kavram olarak
iceriklendirilir.

Bu nedenle idari sorumlulugun sebebi
olarak hizmet kusuru, hizmetin kurulusu,
diizenlenisi ve isleyisinde bir bozukluk
olarak ortaya cikar. Hizmetin hi¢
islememesi, gec islemesi ya da kotii islemesi
hallerinde idarenin hizmet kusuru s6z
konusu olur.

Genel olarak, 20 yy’in baslarina kadar,
hizmet kusuruy, idari sorumlulugun tek
sebebi olarak degerlendirilirken, ylizyilin
basindan bu yana idarenin kusursuz
sorumlulugu kavrami ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. Kusursuz sorumluluk,

TEHLIKE KAMU

(RISK)

KULFETLERI

idarenin hizmet kusuru bulunmasa da
olusan zarardan sorumlu tutulabildigi
durumlardir. Bu durumlar, ilki, “tehlike”
(risk) ve ikincisi “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik” (ya da fedakarligin
denklestirilmesi) olmak iizere iki esasa
dayanir. Buna bir de “sosyal risk” ilkesini
eklemek gerekir.

Gerek kusurlu, gerek kusursuz
sorumlulugun Anayasal dayanagini,
Anayasa’nin 125. maddesi olusturur. Somut
bir olayda, 6nce, kusurlu sorumlulugunu
sartlarinin olusup olusmadigina bakilir;
eger, yoksa, kusursuz sorumluluga esas
olusturan ilkeler bakimindan inceleme
yapilir. Ayni1 anda hem kusurlu hem
kusursuz sorumluluk esaslar1 uyarinca
idarenin sorumluluguna karar verilebilmesi
olanakli degildir.
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ASLINDA, AFETLER, IDARENIN
SORUMLULUGU ALANINA TERCUME
EDILDiIGINDE, DOGAL AFET

KATEGORISINDE GORULEN OLAYLARA,
“MUCBIR SEBEP” NIiTELIGINDE

VE NEDENSELLIK BAGINI KESEN
DURUMLAR BASLIGI ALTINDA YER
VERILDIGI GORULUR.

7. ldarenin Sorumlulugunun Unsurlari

Idarenin gerek kusurlu gerekse kusursuz
sorumlulugu bakimindan sorumlu
olabilmesi icin bir zarar olmali, zarar
idarenin yiriittigu bir kamu hizmetinden
kaynaklanmali ve zarar ile idarenin faaliyeti
arasinda bir nedensellik iliskisi olmalidir.

Ozellikle afetler bakimindan idarenin
sorumlulugu konusu, sorumlulugun son
iki unsuru bakimindan bir degerlendirme
yapilmasini zorunlu kilar.

Soyle ki, idarenin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi icin zarar, idarenin
yurittigi bir kamu hizmetinden
kaynaklanmali ve zarar ile idarenin bir
islem ya eylemi arasinda nedensellik bagi
kurulabilmelidir.

Kural olarak, idarenin faaliyeti ve zarar
arasinda bir nedensellik iliskisi kurulmasini
engelleyen durumlar, “nedensellik bagini

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.

kesen” durumlar olarak kavramlastirilir ve
bu hallerde idarenin sorumlugunun da so6z

konusu olamayacagi ifade edilir.

Aslinda, afetler, idarenin sorumlulugu

alanina terctime edildiginde, dogal afet
kategorisinde goriilen olaylara, “miicbir
sebep” niteliginde ve nedensellik bagini

kesen durumlar baslig: altinda yer verildigi

goriiliir.

Gercekten, deprem, sel, taskin, heyelan,
¢1g, don, kasirga, kuraklik, firtina gibi

olaylar, birer miicbir sebep olarak idarenin

sorumlulugunu ortadan kaldirir mr1?
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8. Afetler Bakimindan idarenin Sorumlulugunun Anayasal
Dayanaklari Nelerdir?

HUKUK DEVLETI iLKESININ EN
TEMEL GEREKLERINDEN BiRiSi,

1982 Anayasasi’na gore, Tiirkiye TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
Cumbhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir GUVENCE ALTINA ALINMIS
(Anayasa, m.2). Hukuk devleti ilkesinin OLMASIDIR.

en temel gereklerinden birisi, temel

hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmis olmasidir. Nitekim, Anayasa'nin
“Temel Hak ve Odevler” baslikli Tkinci
Kisminda, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanma rejimi basta olmak {izere tabi
oldugu hukuki rejim diizenlenmekte ve
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri”, “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler”

ve “Siyasi Haklar ve Odevler” yer

almaktadir.

adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismak” yer alir.

Afetler, gerceklesmeleri durumunda
kisilerin, basta yasam hakki1 (Anayasa,

m.1 7), maddi ve manevi varligin1 koruma
hakki (Anayasa, m.17), miilkiyet hakk:
(Anayasa, m.35), saglikli ve dengeli

bir ¢evrede yasama hakki (m.56) gibi

son derece hayati ve 6nemli temel hak

ve Ozgurligiinii etkileyen, bu hak ve
ozgurliklere zarar veren bir sonugla ortaya
cikar.

Anayasa’nin 5. Maddesi, “Devletin temel
amac ve gorevleri” basligini tasir ve
bunlar arasinda “... Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.
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DEVLET, SALT, “YETKi ALANINDA
BULUNAN HICBIR BIREYIN
YASAMINA KASITLI VE HUKUKA
AYKIRI OLARAK SON VERMEME
YUKUMLULUGU” ALTINDA
DEGILDIR.

AYNI ZAMANDA, “YETKI
ALANINDA BULUNAN

TUM BIiREYLERIN YASAM
HAKKINI GEREK KAMUSAL
MAKAMLARIN, GEREK DIGER
BIREYLERIN, GEREKSE KIiSININ
KENDISININ EYLEMLERINDEN
KAYNAKLANABILECEK RISKLERE
KARSI KORUMA YUKUMLULUGU
ALTINDADIR./DEVLET, BIREYIN
MADDI VE MANEVI VARLIGINI
HER TURLU TEHLIiKEDEN,
TEHDITTEN VE SIDDETTEN
KORUMAKLA YUKUMLUDUR”.

HAD

Devletin, 6zellikle, birbiriyle siki1 baglantist
olan, devredilmez ve vazgecilmez nitelik
tasiyan yasam hakk: ve maddi ve manevi
varligini koruma hakk: bakimindan
yiuktumlilugi, salt negatif degil, pozitif
yukiimliliikleri de icerir sekilde karsimiza
cikar.

Devlet, salt, “yetki alaninda bulunan
hi¢bir bireyin yasamina kasitli ve
hukuka aykir: olarak son vermeme
yikimliliagi” altinda degildir.

Ayni zamanda, “yetki alaninda bulunan
tiim bireylerin yasam hakkini gerek
kamusal makamlarin, gerek diger
bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere kars1 koruma yiikimlilugi
altindadir./Devlet, bireyin maddi ve
manevi varligini her tiirli tehlikeden,
tehditten ve siddetten korumakla
yikimlidir”.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru kararlarinda da atif yaptigi ve
dogal afetlere iliskin AIHM kararlarinda,
doga kaynakli ortaya cikan afetler ve
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devletlerin pozitif yukiimliilikleri arasinda
bag kurulmaktadir.

AIHM’in “Kolyadenko ve Digerleri/
Rusya Davasi’nda, devlete ait su sirketi,
siddetli yagislar sonucu dolan baraj goliini,
barajin yikilmasini 6nlemek icin tahliye
etmis ve bunun sonucunda etraftaki alani
su basmuis, basvurucular zarara ugramstir.

Basvurucular, AIHS nin 2. maddesi
(yasama hakkl), 8. maddesi (6zel
yasama ve konuta sayg: hakki), 13.
maddesi (etkin basvuru hakkl) ve
Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol’iin

1. maddesi (miilkiyet hakka)
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmuslar; AIHM, taraf
devletin, tahliye sirasinda evlerinde
bulunan basvurucular bakimindan
Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan yasam
hakkina iliskin pozitif yiikiimliliigiint ihlal
ettigine karar vermistir.

Diger basvurucular agisindan ise
Sozlesme’nin 8. ve Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddelerinde yer
alan pozitif yukiimluligiin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. AIHM’e gore, idare
suyun acil olarak tahliye edilmesinin

Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu ==

gerekli olabilecegi halleri gozeterek

gerekli 6nlemleri almak durumunda
durumundadir.

AIHM, somut olay bakimindan, selin temel
nedenleri arasinda, nehrin temiz tutulmasi
konusunda yeterli 6nlemlerin alinmamasina
da isaret etmistir.

AIHM’in “Budayeva ve Digerleri/

Rusya Davasi’nda ise, bagvurucularin,
camur seli nedeniyle ugradiklar: zarar
nedeniyle, ATHS'nin 2. maddesi (yasama
hakkl), 8. maddesi (iizel yasama ve
konuta sayg1 hakki), 13. maddesi (etkin
basvuru hakkl) ve Sozlesmeye Ek 1
No'lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyet
hakki) kapsamindaki haklarmin ihlal
edildigi iddias1 karsisinda, Mahkeme, taraf
devletin, S6zlesme’nin yasam hakkina
iliskin 2. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmaistir.

Afetin yasandigi bolgede 1937 yilindan
bu yana ¢amur seli ve toprak kaymasi
yasanmakta olup, basvuruya konu
olusturan olayda basvurucunun esi dahil
sekiz kisi 6lmiistiir. Mahkeme’ye gore,
tehlike bolgesinde arazi planlamasi ve acil
durum politikalarinin uygulanmasinda
ihmaller s6z konusudur.

23



£ Afetler ve idarenin Hukuki Sorumlulugu

HAD

9. Micbir Sebep (Zorlayici Neden) Nedir?

MUCBIR SEBEP KABUL EDILEN
OLAYLARIN GERCEKLESMESI
DURUMUNDA IDARENIN HEM
KUSURLU HEM DE KUSURSUZ
SORUMLUGUNUN ORTADAN

KALKACAGI KABUL EDILIRKEN,
BEKLENMEYEN HALLERDE
IDARENIN KUSURSUZ
SORUMLULUGU SOZ KONUSU
OLABILIR.

Dogal afetlerin, idarenin sorumlulugu
bakimindan altinda yer aldig1 daha 6zel bir
baslik, idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran nedenler arasinda yer alan miicbir
sebep kavramidir. Baska bir ifadeyle,

dogal afetler, kategorik olarak miicbir
sebep baslig1 altinda toplanmakta ve
miicbir sebep ise idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran hallerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Miicbir sebep, “(...) kokeni, dogal, sosyal
ve hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan, fail tarafindan 6nlenme
olanagi bulunmayan, 6nceden takdir ve
tahmin edilemeyen olaylar”’dir. Miicbir
sebep olarak kabul edilecek olaylarin

ii¢ niteligi bir arada tasimalar1 gerektigi
kabul edilmektedir: “Ongoériilemezlik’,
“6nlenemezlik” ve “dissallik”.

Ongoriilemezlik, olayin 6nceden tahmin

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.
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MUCBIR SEBEP, “(...) KOKENI,
DOGAL, SOSYAL VE HUKUKI OLMASI
ITIBARIYLE FAILIN DISINDA KALAN,

FAIL TARAFINDAN ONLENME OLANAGI
BULUNMAYAN, ONCEDEN TAKDIR VE
TAHMIN EDILEMEYEN OLAYLAR”

edilemez niteligini ifade eder. Olayin
meydana geleceginin dnceden tahmin
edilememesi ve olayin meydana gelecegi
tahmin edilse bile olayin sonuglarinin
onceden tahmin edilemeyecek nitelikte
olmasi gerekir.

Onlenemezlik, miicbir sebep olusturan
olayin gerc¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikacak
zararin Onlenememesi ya da zararin
azaltilamamasini ifade eder.

Dissallik ise, miicbir sebep sayilan olayin
idarenin faaliyetine dissal, bu faaliyetlerden
kaynaklanmayan bir 6zellikte olmasidir.
Miicbir sebep sayilan olaylara atfedilen

bu sonuncu 6zellik, miicbir sebebi
“beklenmeyen hal” olarak adlandirilan
olaylardan da ayirir.

Bu ayrimin, idarenin sorumlulugu
bakimindan 6nemli bir hukuki sonucu

vardir: Miicbir sebep kabul edilen olaylarin
gerceklesmesi durumunda idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumlugunun
ortadan kalkacagi kabul edilirken,
beklenmeyen hallerde idarenin kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Ciinkt beklenmeyen hal durumunda, zarari
doguran olay ve zarar arasinda nedensellik
bagi mevcut olmaya devam eder. Bu da
zaten, beklenmeyen halin, “i¢sellik”
unsuru ile tanimlanmasini beraberinde
getirmektedir.
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10. Pozitif Hukukta Mucbir Sebep Olarak Yer Verilen Olaylar

Nelerdir?

Mevzuatta hangi olay ve durumlara miicbir
sebep olarak yer verildigine 6rnek olarak
bakilacak olursa, “dogal afetler”, “genel
salgin hastalik”, “kanuni grev”, “kismi
veya genel seferberlik hali” (4735 sayili
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, m.lO);
“Sel, yangin, deprem, ¢6kme, heyelan,
savas hali” (5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu, m.3/ 30), “Sel, yangin, deprem,
grizu patlamasi, ¢6kme, heyelan ve benzeri
haller” (3213 sayili Maden Kanunu, m.3);
“0litm, hastalik veya bunun gibi bir
miicbir sebep” (6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 907/1-a) vb. olaylara yer
verildigi gorulir.

Hangi olaylarin miicbir sebep olarak
nitelenecegi, ilgili kanuni diizenlemenin
kapsamina bagli olarak degisebilir; diger
yandan, cogu kanunda, “benzeri diger
haller”, “iradesi disinda meydana gelen

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.

b (3

diger miicbir sebepler”, “idarece tespit
edilecek bunun gibi sebepler” denilerek,
miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecek
olaylarin sinirli sekilde sayilmadig: da
goriilmektedir.
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1. Hangi Olaylarin Micbir Sebep Olarak Degerlendirilecegi

Bilimsel ve Teknolojik Gelismelerden ve icinde Bulunulan
Zaman Kesitinden Bagimsiz Degildir

Her biri birer afet niteliginde olan

ve hukuk diizeninde de tipik olarak
miicbir sebep olarak degerlendirilen

bu olaylarin, gercekten miicbir sebep
olup olmadig, tarihsel kosullardan,
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
degerlendirilemez.

Baska bir ifadeyle, miicbir sebep kategorisi
de “tarihsel” ve “géreceli” bir nitelik tasir.
Zira, ozellikle teknolojik gelismeler,
idareyi, sahip oldugu olanaklar bakimindan
giicliy; “giicliiligii 6l¢iisiinde de sorumlu”
kilmaktadir.

Eger, idare, elindeki bilgi, belge ve
olanaklarla aslinda ongorebilecegi bir
olay1 ongormemisse ya da bu sayede
zarar1 Onleme ya da zarardan tamamen
ya da kismen kacinabilme olanag1 s6z
konusu ise, bir kusurun varligindan da
s6z edilebilecektir. Idarenin sahip oldugu

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.

olanaklar, miicbir sebep olarak kabul edilen
nedenlerin 6ngoriillemezligi niteligini
asindirmakta ve bu nedenle ortaya
cikaracag zararlari azaltma sonucu ile
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ornegin, deprem bakimindan, idarenin
sahip oldugu istatistikler, bilgiler,
bulgular, raporlar, veriler, iletisim
imkanlar1 ve uzman personel, depremin
ongoriilemezligini sinirlandirirken;
idarenin ongoriilen tedbirleri almasi

ve denetim gorevini yerine getirmesi,

OZELLIKLE 19. YUZYILDAN
ITIBAREN HUKUK
DEVLETI ANLAYISI ILE
DEVLETIN SORUMLULUGU
ESASLARININ YERLESMEYE
BASLADIGI VE 19.
YUZYILIN SONLARINDAN

ITIBAREN BU
SORUMLULUGUN KAMU

HUKUKU KURALLARI
CERCEVESINDE
KAVRANDIGI BiR
DONEMININ BASLADIGI
GORULMEKTEDIR.
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depremin dogurdugu zararlar1 azaltabilir
nitelikte kilmaktadir.

Miicbir sebep niteliginde goriilen bu
olaylarin, tam olarak ne zaman ortaya
cikacagi bilinemese de, gelisen bilimsel
ve teknolojik olanaklar, deprem, sel gibi
olaylarin gerceklesebilirligini tahmin
edilebilir kilmakla, 6ngoriilemezlik
niteligini bityiik olciide asindirmaktadir.

Gelisen bilimsel bilgi ve teknikler
sayesinde, ornegin, hangi bolgenin deprem
kusaginda oldugu, mevcut fay kiriklar ya
da hareketleri, kuskusuz gerceklesecegi
zaman tam olarak bilinememekle birlikte,
ongoriilebilir niteliktedir.

Belirli olaylarin 6ngoriilebilir olmasi,
miicbir sebebin dnlenemezlik niteligi
bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir.
Ciinkii, bu durum, idarenin, ortaya ¢ikacak
zararlar1 tamamen ya da belirli dlciilerde
ortadan kaldirabilmesini, buna yonelik
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Onlemler alabilmesini olanakli kilmaktadir.

Elbette, bu ve benzeri olaylarin yaratacag:
zararli sonuclarin 6nlenebilir olup olmadig:
degerlendirilmesi yapilirken, basvurulmasi
gereken Olcek, salt iilkesel cografi sinirlar
degildir.

Bu durumun, idarenin hukuki sorumlulugu
bakimindan sonucu, idarenin, ortaya
cikacak zararlar1 ortadan kaldirmaya ya

da azaltmaya yonelik onlemleri almamig
olmasinin hizmet kusuru sonucunu
doguracak olmasidir.

Ozellikle, idarenin, zararin ortadan
kaldirilmasi ya da azaltilmasi bakimindan
hareketsiz kaldigi, denetim yiikiimliliigiint
herhangi bir sekilde yerine getirmedigi
durumlarda, idarenin eylemsizligi
“olumsuz idari eylem” kavramu ile
aciklanmaktadir.
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12. Olumsuz idari Eylem Nedir?

Idarenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, hareketsizligi, 6zellikle
denetim yiiktimliiliigii oldugu hallerde
denetim yiiktimliliigiinii yerine getirmemis
olmasi, yani idarenin icrai sekilde ortaya
cikmayan eylemleri, “olumsuz idari
eylem” olarak nitelendirilir.

Kuskusuz, idarenin hareketsizligine,
“olumsuz eylem” nitelendirmesi ile
hukuki bir sonu¢ baglanmis olmasi,
idarenin hareketsizliginden sorumlu
olmas1 sonucu dogurur. Demek ki idarenin
sorumluluguna yol agan islem ve eylemleri,
salt yapma seklinde ortaya ¢ikan davranis
ya da edimleri icermez. Iidarenin olumsuz
tutumu nedeniyle de sorumlu tutulmasi
miimkiindir.

Danistay’in, 17 Agustos 1999 depremi

sorasinda verdigi bir kararinda, idarenin
sorumlulugu, idarenin “olumsuz eylemi”

ile kavramlastirilmaktadir. 17 Agustos
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depreminde, iki ditkkkani ve bir evi yikilan
ve icindeki esyalar1 zarar goren davacinin
olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu
iddias1 ile zararinin tazmini istemiyle agtigi
davada Danistay, “..olayda idarelerin
hareketsizligi s6z konusu olmakla
ogretide de kabul edildigi gibi idarenin
bu hareketsizliginin ‘olumsuz eylem’
olarak kabulii gerekmektedir.

... Deprem kusaginda yer alan
bolgede, deprem gerceginin bir veri
alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili
alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki
yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi,
uygulanmas1 ve denetlenmesiyle

ilgili idari faaliyetlerin bitiiniindeki
olumsuzluklardan olusan idarenin
‘olumsuz eyleminin’ bulunmasi
durumunda, depremin miicbir sebep
olarak degerlendirilerek zararla
illiyet bagin1 kestigini kabule olanak
bulunmamaktadir.

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.
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IDARENIN YOKUMLULUKLERINi YERINE
GETIRMEMESI, HAREKETSIZLiGi, OZELLIKLE
DENETIM YUKUMLULUGU OLDUGU
HALLERDE DENETIM YUKUMLULUGUNU

YERINE GETIRMEMIS OLMASI, YANI
IDARENIN ICRAI SEKILDE ORTAYA
CIKMAYAN EYLEMLERI, “OLUMSUZ IDARI
EYLEM” OLARAK NITELENDIRILIR.

Bu durumda, Mahkemece ugranildig:
ileri siiriilen zararin olusumunda
idarenin hizmet kusuru bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi
sonucu bir karar verilmesi gerekirken
depremin miicbir sebep kabul edilerek
zararla idari faaliyet arasindaki
nedensellik baginin ortadan kalktig:
gerekcesiyle davanin reddi yolundaki
kararda isabet goriillmemistir” sonucuna
ulasmustir.

Danistay, bu kararinda, davali

idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin tespiti bakimindan “..
yapinin iizerinde bulundugu zeminin
ozelligi, zemin durumuna gore depreme
dayanikliliginin kontrolii, yap:
kullanma izni bulunup bulunmadig;,
imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin
hangi idarelerce yapildig: ve verildigi,
yapilarin imar acisindan denetlenmesi,
afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler

ile yap1 ve ikamet icin yasaklanmis

afet bolgelerinin tespit ve ilan

edilip edilmedigi, afet bolgelerinde
yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap:
tekniklerini, projelendirme esaslarini,
iilkenin deprem haritalarini hazirlamak
konusunda idarelerin iizerlerine

diisen gorev ve yetkileri yerine getirip
getirmedigi, denetim ve kontrol
gorevlerini yapip yapmadig: hususlar:
ayr1 ayr1 irdelenmeli ve idarece

gerekli 6nlemlerin alinip alinmadig:
belirlenmeli ve bunun sonucuna gore;
idarenin belli bir hareket tarzi izleyip
izlemedigi veya hareketsiz kalip
kalmadigi’nin saptanmasi gerektigini ifade
etmistir.
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13. Danistay: idarenin Afet Olusturan Olayin Oncesinde Gerekli

Onlemleri Almamasi Hizmet Kusurudur

Oncelikle Danistay’in bu kapsamda 6rnek
olarak verecegimiz kararlarin ortak
noktasi, idarenin afet olusturan olaylarin
oncesinde almasi gereken 6nlemleri
almamis olmasinin, hizmet kusuru olarak
nitelendirilmesidir. Bu kararlarin 6nemi,
idarenin, afet dncesi asamada, yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorev, yeti

ve sorumluluklar1 yerine getirmemesi
durumunda, dogal afetin, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miicbir
sebep olarak degerlendirilemeyecegidir.

Kuskusuz afet tiirlerine gore degisebilir
icerikte olmakla birlikte, her somut
uyusmazlik bakimindan, idarenin, olusacak
zararlarin ortadan kaldirilmasi ya da

s0z konusu zararlarin en aza indirilmesi
bakimindan alabilecegi 6nlemler
bakimindan bir degerlendirmenin mutlaka
yapilmasi gerekir.

Danistay’in, 6zellikle, depreme iliskin
verdigi kararlara temel olusturan gerekge,
depremin 6nlenemez bir olay olmakla
birlikte, olusturacag: zararlarin, idarenin
alacagi onlemler sayesinde ortadan
kaldirilabilir ya da azaltilabilir nitelikte
olmasidir.

Bu kapsamda yer verebilecegimiz ilk
kararda, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, Erzincan depremi sonucu
oturmakta oldugu lojman yikilan davacinin
ugradigi zararin tazmini istemiyle actig
davanin ilk derece mahkemesinin israr1
izerine Oniine gelen temyiz incelemesinde
su sonuca ulasmustir: “Idare iistlendigi,
kamu hizmetlerini geregi gibi yerine
getirmekle ytiikiimliidiir.

Hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi
sirasinda gerekli onlemlerin
alinmamasi, hizmetin iyi islememesi,
kusurlu islemesi nedeniyle kisilere
verilen zararin idarece giderilmesi
zorunludur... idare tarafindan
gonderilen islem dosyasinda ise
lojmanin ... 6zel bir sahistan hic¢ bir
teknik inceleme yapilmadan satin
alindiginin anlasilmasi karsisinda,
birinci derecede deprem bdolgesi olan
... Ilinde gerekli inceleme ve arastirma
yapilmadan s6z konusu binanin satin
alinmasinda davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugunun anlasilmasi
nedeniyle davaciya ... maddi ve ...
manevi tazminat 6denmesine karar
verildigi, Mahkemenin, maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.
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kabulii ve kismen reddine iliskin
temyize konu kararinin usul ve hukuka
uygun oldugu anlasilmaktadir”.

Bu kapsamda yer verebilecegimiz ikinci
kararda, davacinin sahibi oldugu daire
depremde tamamen yikilmis ve esi ve
babasi vefat etmistir. Davaci maddi ve
manevi zararinin tazminini istemektedir.
Ik derece mahkemesi, yapinin yapildig
tarihte yiiriirlitkte olan deprem yonetmeligi
ve eki sartnamelerine gore kat adedi
belirlenirken zemin faktoriiniin dikkate
alinma zorunlulugunun bulunmadig:

ve yapinin insa tarihinde gecerli olan
yonetmelik uyarinca, davali belediyeye
yiiklenebilecek bir sorumlulugun olmadig:
gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Danistay, temyiz incelemesinde, “..
Daval1 idare tarafindan yapilan plan
degisikligi sonucu yapilasma olanag:
taninan alanda, deprem sonucu dort
adet bloktan olusan sitedeki ii¢c adet
blokta orta hasar meydana gelirken
yalnizca uyusmazlik konusu blokta
yikimin olusmasi karsisinda, Adapazar:
genelindeki zemin o6zellikleri de goz
oniinde tutuldugunda, yapiya ait
temellerin oturtuldugu zemine yonelik
olarak Mahkemece zemin etiidii
yaptirilmadan, bu zemine uygun temel
cins ve boyutunun secilip secilmedigi
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ve buna uygun yap1 ruhsati diizenlenip
diizenlenmedigi incelenmeden karar
verilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, sitedeki ¢ blok icin
diizenlenen tadilat ruhsatina esas alinan
01.12.1995 giinlii, 2476 ve 16.2.1996
giinlii, 375 sayil1 belediye enciimen
kararlari ile dayanag: bilgi ve belgelerin
davali idareden getirtilerek dava
konusu yap1 hakkinda herhangi bir
islem yapilip yapilmadiginin, yapinin
tiimii icin yap1 kullanma izin belgesinin
diizenlenip diizenlenmediginin,
diizenlenmemisse nedenlerinin de
saptanmasi gerekmektedir” gerekgcesiyle
bozma karar1 vermistir.

Kuskusuz, benzer bir durum, diger dogal
afet tiirleri acisindan da gecerli olabilir.
Sel, taskin ya da su baskininin ortaya
ciktigr durumlarda, hizmet kusurunun
olup olmadigi yoniinde bir arastirma
yapilmadan, otomatik olarak, bu olaylarin,
miicbir sebep olusturdugu ve zararla idari
faaliyet arasindaki nedensellik baginin
kesildigi sonucuna varilamaz.

Nitekim, Danistay, oldukca eski tarihli

bir kararinda, “..normal ve siddetli
yagmurlarda dahi kifayetsiz bulunan

... 1zgaralarin fevkalade hallerde
ihtiyaci karsilamayarak su basmalarina
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sebep olacagi ... bilirkisi raporundan
anlasildig: ... senelerden beri bu sokakta
yagislar neticesi sularin toplanmasiyle
buradaki binalarin su baskinlarina
maruz kaldigi halde umumun sihhat
ve selametini muhafaza ve gerekli
emniyet tedbirlerini almakla vazifeli
olan belediyenin bu mahzurun 1slahi
yolunda gerekli tedbirleri almamasi, ...
hadise de belediye atf1 kabil bir hizmet
kusurudur. Bu sebeple ... lira zararin
meydana gelmesinde belediyenin de
kismen kusurlu bulundugu g6z oniine
alinarak... ” gerekcesiyle zararin tazmin
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu olayda, siddetli yagis sonucunda
kanalizasyon 1zgaralarinin idare tarafindan
temizlemedigi i¢in sularin belirli bir yerde
toplanip, apartman bahce duvarini yikmasi
s6z konusudur.

Benzer bir uyusmazlikta, Danistay,
“...Belediye Kanunu'nun ... maddesi
geregince beldenin ve belde halkinin
yersel nitelikteki miisterek ve medeni
ihtiyaclarin1 diizenlemek ve gidermekle
ytiikiimlii olan belediyenin beldeyi sel
baskinlarindan korumak amaciyla

bir amme hizmeti olarak insa ettigi

sel kanalina akint1 vermemesi amme
hizmetinin kusurlu bir sekilde ifa
edildigini gosterir” diyerek, belediye
tarafindan yaptirilan kanalinin sel yatagina
baglanmamasi1 sonucunda kanaldan tasan
sularin yol actig1 zarar, hizmet kusuru
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kapsaminda degerlendirilmistir.

Sonuc olarak bu durumlarda, zararin

salt asir1 yagis sonucu mu meydana

geldigi, yoksa, idarenin dere yatagi, drenaj
kanallari, dere kenarlarinda kurulacak
setler vb. konularda gerekli yapim ve
bakim hizmetlerini geregi gibi yerine
getirip getirmedigi konular1 arastirilmalidir.

Ornegin, dere yatag belediye tarafindan
yerlesime acildiysa ya da su tahliye
kanallar1 yetersiz ise, bu gibi hallerde
kuskusuz idare hizmet kusuru nedeniyle
sorumludur. Ustelik, bu durumlarda da,
cogu zaman oldugu gibi, dere yataklarinda
bulunan tasinmazlarin ruhsatsiz olmasi,
ancak tazmin edilecek miktar azaltici bir
etken olarak ele alinabilir; yoksa idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bir diger afet tiirii olan heyelana iliskin
vermis oldugu kararinda Danistay,
“...ddarenin gerekli tedbirleri alarak,
yolun genisletilmesinden evvel
etraftaki gayrimenkullerin durumunun
ne olacagini hesaplamasi, hizmetin
sonucunu tayin ederek meskun yerlerin
tahliyesi cihetine gitmesi gerekirken,
bu yapilmamis davacinin evi tehlikeli
duruma dismiis ... hizmetin koti
islemesi ve tedbirlerin zamaninda
alinmamis olmasi sebebiyle idarenin
agir hizmet kusurunun mevcudiyetini
aciga cikarmastir.
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Davacinin zarari ile idarenin eylemi
arasinda dogrudan dogruya bir baglilik
da bulundugundan...” gerekgesiyle
davacinin heyelan sonucu olusan zararinin
tazmin edilmesi gerektigi sonucuna
ulasmustir.

Heyelana iligskin baska bir kararinda

ise Danistay, idarenin, heyelanin
bulundugu bolgenin 6zellikleri geregi ve
bu 6zellikleri dikkate alarak, yeterince
arastirma yaptiktan sonra, imar plani
yapmasi ve ruhsat vermesi gerektigini, bu
arastirmalarin yapilmamasinin idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmasi
sonucunu doguracagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, bu kararlar, dogal
afetlerin, kategorik olarak, miicbir sebep
olmaktan cikarak, idarenin olusan tim
zararlardan sorumlu olacagi anlamina da
gelmemektedir.

Genel olarak miicbir sebep olarak
nitelendirilen nedenlerin varlig1 halinde,
her somut olay, 6zellikleri cercevesinde
ve ayr1 ayr1 yapilacak bir degerlendirmeye
konu edilmelidir.

Ornegin, yap: standartlarina uygun
olmayan bir insaat ruhsati, “dolaysiz

bir nedensellik bag1” ortaya ¢ikardig
oranda idarenin sorumlulugunu da
giindeme getirir. Bunun gibi, “planlarin
yapilmasi”, “alanlarin belirtilmesi”, “yasak

=)«

alanlarin belirtilmesi”, “zemin etiitlerinin
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yapilmas1”, “dinamiklerin tespit edilmesi”,
« . .. o ” o«
temel sisteminin dogru olmas1”, “kolon

» o«

sisteminin dogru olmast”, “cat1 sisteminin,
betonarme sisteminin, iscilik sistemini
dogru olmast”, her somut olay bakimindan
degerlendirilmesi gereken konulardandir.

ORNEGIN, DERE YATAGI
BELEDIYE TARAFINDAN
YERLESIME ACILDIYSA YA
DA SU TAHLIYE KANALLARI
YETERSIZ ISE, BU GiBI
HALLERDE KUSKUSUZ
IDARE HiZMET KUSURU
NEDENIYLE SORUMLUDUR.
USTELIK, BU DURUMLARDA
DA, COGU ZAMAN OLDUGU
GIBI, DERE YATAKLARINDA
BULUNAN TASINMAZLARIN
RUHSATSIZ OLMASI, ANCAK
TAZMIN EDILECEK MIKTARI
AZALTICI BiR ETKEN
OLARAK ELE ALINABILIR;
YOKSA IDARENIN
SORUMLULUGUNU
ORTADAN KALDIRMAZ.
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14. idarenin Afet Sonrasi Arama Kurtarma ve Diger Faaliyetleri

Geregi Gibi Yerine Getirmemesi Hizmet Kusurudur

Afetler gerceklestikten sonra idarenin
yikiimligi, arama ve kurtarma
faaliyetlerinin geregi gibi yerine
getirilmesidir. Burada giicliik, etki alan1
cok genis ve sonuclar1 son derece yikici
afetlerin yasanmasi durumunda, arama
kurtarma faaliyetlerini yiiriitecek olan
idarenin de afetten etkilenmis olmasi
durumudur.

Nitekim, Danistay’in 17 Agustos depremi
sonrasina iliskin bir uyusmazlikta,
yakinlar1 6len davacinin kurtarma
faaliyetinin geregi gibi yerine getirilmedigi
ve O0limiin idarenin hizmet kusurundan
kaynaklandigini iddiasina karst dayandigi
gerekee, idarenin arama kurtarma
faaliyetleri bakimindan icinde bulundugu
giiclige dayanmaktadir.

Danistay’a gore, “17.8.1999 tarihinde
meydana gelen depremin, etkiledigi cografi
alanin biyiiklugt, niifus yogunlugu ve
olusturdugu hasar nedeniyle diger kamu
hizmeti faaliyetlerinin de yiiriitiilmesini
etkiledigi, arama -kurtarma hizmetinin
ozelligi ve zaman acisindan kisith bir
miidahale yontemi olmasi nedeniyle
gelismis iilkelerin dahi bu tip dogal afetler
dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri icin
uluslararasi yardim aldig1 da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, arama ve kurtarma
faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki giicligtin
idare acisindan beklenilmeyen hal oldugu
sonucuna varilmistir” Danistay’a gore,
somut olayda, davacinin yakinlarinin
enkaz altinda sag oldugu halde, deprem

sonrasi yiriitiilen arama ve kurtarma
hizmetinin geregi gibi yuirtitiilmemesi
nedeniyle 6ldiigli yolunda herhangi

bir tespit bulunmadig1 saptanmis olup,
davacinin yakinlariin 6limii ile arama

ve kurtarma faaliyeti arasinda nedensellik
bag1 kurulamadigindan idarenin tazmin
sorumlulugunun s6z konusu olamayacagi
seklindeki idare mahkemesi karari hukuka
uygundur.

Danistay’a gore boyle bir durumda,
“davacinin yakinlarinin arama ve kurtarma
faaliyetlerinin geregi gibi isletilmemesi
sonucunda vefat ettiginin tespit edilmesi
halinde, idarenin tazmin sorumlulugundan
soz edilebilir. Bu halde dahi, idarenin kamu
hizmetini yuritiirken karsilastigr giiglitkler
de dikkate alinarak hitkmedilecek tazminat
tutarinin belirlenmesi gerekmektedir”

Aslinda, basta 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun olmak iizere, deprem sonrasi
alinacak tedbirler ile yapilacak yardimlar,
kamu hizmeti olarak orgiitlenmis ve
idareye bu hizmetlerin yerine getirilmesi
konusunda gorevler verilmistir.
Dolayisiyla, deprem sonrasi yiiriitiilen
arama ve kurtarma faaliyetleri sirasinda bu
hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle dogan zararlardan, zarar ile
idarenin faaliyeti arasinda nedensellik
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bagi bulundugunun saptanmasi halinde,
idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazmin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu
sonucuna ulasilmasi gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru kararina konu olusturan olayda,
basvurucularin yakini, 23.10.2011
tarihinde gerceklesen 7,2 siddetindeki
depremden sonra meydana gelen artci
sarsintilar sirasinda 9.11.2011 tarihinde
gerceklesen 5,6 siddetindeki ikinci
depremde kaldig: otelin ¢cokmesi sonucu
hayatin1 kaybetmistir.

Anayasa Mahkemesi, “Deprem gibi bir
afetin meydana gelmesi durumunda,
basvurucularin haklarinda ceza
sorusturmasi yapilmasini talep ettikleri
gorevliler acisindan, hasar gormiis
binalarin derhal tespit edilmesi, binalarin
gordiigli hasar bakimindan tehlike arz
edenlerinin bosaltilmasi ve yiktirilmasi,
afete ugrayanlarin veya ugramasi
muhtemel olanlarin bulunduklar:
yerlerde veya baska yerlerde gecici
olarak barinmalarinin saglanmasi
gorevleri konu hakkindaki mevzuatta
acik bir sekilde belirlenmistir” diyerek
(para.55), afetin gerceklesmesinden
sonra idarenin yerine getirmekle ytikiimlu
oldugu gorevler vurgulanmakta ve “..
birinci depremden sonra gecen 16 giin
icerisinde otel hakkinda hasar tespitinin
yapilarak gerektiginde bosaltilmasi karari
verilmesi sorumlu kisilerden beklenebilir”
(para.57) diyerek, s6z konusu gorevlerin
yerine getirilmemesinin sorumlulugu da
beraberinde getirecegi ifade edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru
kararina konu olusturan baska bir olayda
ise, basvurucu, 1999 Golciik depremi
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sonucu, orta derecede hasarli olan
konutunun yetkililerce yikilmasi sonucu
ugradigr zararin tazmini i¢in agtig1
davanin makul siirede sonuclanmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini; bu davaya konu zararinin kisa
stirede karsilanmamasi nedeniyle olusan
deger kaybindan dolay1 da miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucu, aslinda orta hasarli oldugundan
onarimi milmkiin iken, idarenin kontrol
yukiimluliigiinii yerine getirmedigi icin
binasinin yikilmasi sonucu ugradigi zararin
tazmini istemiyle idare mahkemesinde
dava acmis; idare mahkemesi ise idarenin
gozetim ve denetim ylkimliluglini yerine
getirmedeki kusurundan kaynaklanan
kamu hizmetinin kotii ve gec islemesi
nedeniyle olusan zarari idarenin tazminle
yukiimlu oldugu gerekgesiyle agilan davay:
kismen kabul etmistir.

AYM, basvurucunun adil yargilanma
hakkinin yani sira, miilkiyet hakkinin

da ihlal edildigi sonucuna ulasmaistir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Sonuc
olarak onarilabilir durumdaki orta hasarli
konutunun idarece yiktirilmasi suretiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahale
nedeniyle basvurucunun ugradigi zararin
gec tazmin edildigi, mahkemece basvurucu
lehine hitkmedilen tazminat bedelinin ge¢
tazmin nedeniyle enflasyon oranlarina
bagli olarak bagvurucunun gercek zararini
karsilamaktan uzak kaldigi, bahsedilen
deger kaybi oran1 dikkate alindiginda

bu durumun basvurucu iizerinde asir1

ve orantisiz bir yiike sebep oldugu
anlasilmistir. Aciklanan nedenlerle
bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”

(para. 65-66). ¥
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15. Zarar Gérenin Kusuru ve idarenin Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu konusu bakimindan,
zarar gorenin kusuru, nedensellik

bagini kesen etkenlerden biri olarak
degerlendirilir ve idarenin sorumlugunu,
azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran
durumlardan biri olarak kavramlastirilir.

Ozellikle deprem gibi, yapinin tasidig:
ozelliklerin ortaya ¢ikan zarar bakimindan
etkili olabildigi bir afet 6rneginde, zarar
gorenin kusuru idarenin sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi,
azaltabilir de. Bu noktada belirleyici

olan soru, zararin baslica hangi sebepten
kaynaklandig1 konusuna verilecek yanittir.

Ornek karara konu olusturan uyusmazlikta,
ruhsat alinmaksizin kacak olarak yapilan
yapinin insasi ve kullanim1 asamasinda,
belediye tarafindan herhangi bir tespit

ve denetim yapilmadigs, yikilan binanin
kacak olarak insa edilirken, hatali malzeme
ve iscilik kullanilmasi sonucu deprem
sonrasinda yikildiginin tespit edildigi,
dolayisiyla, idarenin yiikiimlii oldugu
denetim ve gozetim gorevlerini yerine
getirmemesi nedeniyle, “..zararin meydana
gelmesinde % 100 oraninda kusurlu
oldugu...” gerekcesiyle, bu yonde verilen
idare mahkemesi karar1 onanmuistir.

Bu kapsamda ele alabilecegimiz baska bir
kararda ise Danistay, davali idare her ne
kadar kacak olarak insa edilen katlara
iliskin olarak yikim karar1 almissa da
3194 sayili Imar Kanunu geregince yikimi
gerceklestirmemis oldugundan, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlu oldugu
sonucuna ulasmistir.

Danistay’a gore, “Bu durumda, davali
idarenin deprem sonucu yikilan yapinin
insas1 asamasinda ylriitiilmesi gereken
faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmemesi
sonucu olusan hizmet kusuru nedeniyle
ortaya ¢ikan zarari kusuru oraninda
tazminle sorumlu bulundugundan,

yap1 kullanma izin belgesi bulunmayan
ve kat irtifaki kurulmayan bir binada
oturan davacinin, yerinin deprem
sonucu yikilmasinda tiimiiyle kendi
kusuru bulundugu gerekgesine dayali
olarak davanin reddi yolunda verilen
temyize konu mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.”

Bununla birlikte, bu kararlara karsilik,
Danistay’in tersi yonde kararlar1 da vardir.
DIDDK, bu yondeki bir kararinda, olayda
yap1 ruhsati diizenlenmesine karsin ruhsata
aykir1 olarak insa edilen yapinin, ruhsatina
uygun olmamasinin, zarar1 doguran

sebep oldugunu ifade ederek, idarenin

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.483.
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sorumlulugunun s6z konusu olmadig:
gerekgesiyle idare mahkemesi kararini
bozmustur.

Bu noktada, AIHM’in Oneryildiz-Tiirkiye
kararini vurgulamak gerekir. Umraniye
Copligi olarak adlandirilan alandaki
patlama sonucu, basvurucunun yakinlarinin
yasamini yitirmesi ve evinin zarar gormesi
nedeniyle ugradig1 zararin tazmini istemine
yonelik olarak yaptigi basvuruda, ATHM,
basvurucunun evinin ruhsatsiz olmasinin,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2.
maddesinde giivence altina alinan yasam

GEREK KUSURLU, GEREK
KUSURSUZ SORUMLULUGUN
ANAYASAL DAYANAGINI,
ANAYASA’NIN 125. MADDESI
OLUSTURUR. SOMUT BIR
OLAYDA, ONCE, KUSURLU
SORUMLULUGUNU SARTLARININ

OLUSUP OLUSMADIGINA BAKILIR;

EGER, YOKSA, KUSURSUZ

SORUMLULUGA ESAS OLUSTURAN
ILKELER BAKIMINDAN iNCELEME
YAPILIR.
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hakkinin ihlal edilmis olmas: sonucunu
ortadan kaldirmayacagi sonucuna
ulasmustir.

Sonug olarak, idarenin denetim ve gbzetim
yiktumliligiini yerine getirmemesi ile
zarar gorenin kusurunun birlikte ortaya
cikmasi durumunda, zarar gorenin

kusuru, idarenin sorumlugunu ortadan
kaldiran bir neden degil, ancak, 6denecek
tazminat miktarini azaltan bir etken olarak
degerlendirilebilir.
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