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Sunus

Elinizdeki ¢alismanin konusu, daha
¢evreci bir anayasa ve devletin
mimkiinligu sorunudur. Bu sorunun
hareket noktasi ise bugiin diinyanin
farkh yerlerinde yilikselen “cevresel
anayasalcilik” (environmental
constitutionalism) hareketi ve bu
hareketin igcinde her geg¢en giin
gliclenen bigimde savunulan “gevre
devleti” (Umweltstaat) belirlemesi.

Calisma, Haklar ve Arastirma
Dernegi’nin sirdirdugu bir proje
kapsaminda verdigim egitimde
kullandigimders notlarinadayaniyor.
Dernegin benden istekleri
dogrultusunda bu notlan  bir
kitap¢iga ¢evirmeyi yerinde gordiik.
Bu notlara iliskin iki not dismem
gerekiyor.

Oncelikle daha kapsamli bir ¢alisma
icin bir tur eskiz kabilinden aldigim bu
notlarin sonrakibirgalismanintaslag:
ve o6n adimi olarak algilanmasini
isterim.

ikinci olarak ise, gevreci bir devletin
mumkunligu sorgulamasinin, politik
ekonomiden, toplumsal kosullardan
ve siyasal dengelerden bagimsiz
yapillamayacagini kabul ediyorum.
Fakat bu kabulime ragmen,
konuyu metodolojik olarak hukuk
mercedinden ele almaya ¢alismanin,



bu gergekleri yadsimak anlamina
gelmeyecegini dustunliyorum. Bu
nedenle c¢alismanin bu kayitla
okunmasini isterim.

Bu iki nottan sonra ¢alisma hakkinda
bilgi vermek gerekirse; kitapgik,
kisa kavramsal aciklamalara yer
veren bir giris ile baslayacak.
Ardindan “cevreci deviet” kavramini
genel hatlariyla tanitip devletin u¢
ogesini, ¢evreci bir perspektiften
gozden gecgirmeyi tasarliyorum.
Bu ogelerden “iilke” o6gesinin bir
hamaset nesnesi olmasi gerekiyor.
Ulke bashg altindaki mantik bu
olacak.

Ulkenin diger pek ¢ok seyin yani
sira ekolojik de bir deger tasidigini
isleyecek ve Uulkeyi, lilkedeki dogal
varliklarin, hayvanlarin ve hatta
henlizdogmamis gelecek kusaklarin

korunmasi  gerekliligiyle birlikte
kavramaya ¢alisacagim.

‘insan” dgesi ile ilgili baslikta
cevresel insan haklarn hakkinda

genel nitelikte bilgiler sunacak ve
insanlararasi iliskilerde ¢evreciligin
‘kamucu” yénlerinin agir bastigini
anlatacagim.

Digerlerine gore biraz daha uzun
olmasi muhtemel son bashgin

konusu “‘egemenlik” olacak. Bu
bashgin altinda egemenligi, once
klasik anlatima kosut bir siralamayla
ele alip konu g¢evre oldugunda
dis egemenligin bagimsizlikei
yonilinui uluslararasi dayanismayla
iliskilendirecegim.

Devaminda, “i¢  egemenlikteki
demokrasi/ulusal egemenlik
yaklasiminin ¢evreci yurttaslhkla

anlambuldugunuortayakoyacagim.
Daha sonra ise yasama, yuriitme
ve vyargl erklerinin her Ugunun
de ¢evreci bigcimde degisimi igin
muimkin olan bazi anayasal 6neriler
ve ornekler sunacagim.

Daha derinlemesine bir ¢alisma
icin ilham verici bir 6n adim olmasi
beklentisiyle iyi okumalar dilerim.
Bu vesileyle ekoloji miicadelesine
¢ok degerli katkilar sunan degerli
dostlarim Dr. ligin Ozkaya Ozlder ile
Dr. Fevzi Ozliier'e bana ve bu esere
katkilari igin, keza minik ilya Ozlier'e
de daha giizel bir gelecege doniik
umut sagladigi igin tesekkiir etmek
isterim. Son olarak, metne olan
redaksiyon katkisi igin Seda Ozkan’'a
¢ok miitesekkirim.

Tolga Sirin
Ankara-istanbul Treni
09/11/2022
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Konuya bazi temel kavramlara dair
agiklama yaparak girelim.

Anayasalcilik kavraminin anlami
asagi yukari bellidir. Genis anlamiyla
anayasalcilik, hUkimet yetkilerinin
hukuken sinirlandiriimasint mimkun

ve gerekli sayan; bu yetkilerin
kullaniimasini ve mesrulugunu, séz
konusu sinirlandirmalarin goézetilmesine
bagl géren bir politik hareket olarak
ifade edilebilir. Anayasalcih@in liberal
temelleri bu baglamda erkler ayrihgini
ve temel hak ve ézgurlikler rejimini
iktidari sinirlama araci olarak éne
cikarir.

Anayasalciligin cumhuriyetg¢i yorumu
ise anayasa kavramini salt hukuksal
olarak gérmez, genel olarak devletin
bir kurum olarak varhigina iliskin politik
sUrecle ve realist anlamda kurallarla
birlikte kavrar. Bu baglamda siyasal
katilim bi¢gimleri en édnemli keyfilik
karsiti ara¢lardan biri olarak gérualar.
Her iki yaklasimin da ortak keseninden
hareketle bir tanim yapacak olursak
anayasalcilik, “keyfT iktidari énleme
cabasi” olarak nitelendirilebilir.

Devlet kavraminin tanimi ise bu
¢alismanin kapsamini asacak denli
tartismahdir. Gelgelelim hukuk
literaturinde bicimsel bir yaklasimla
basit bir tanimlama yapilmaktadir.
Georg Jellinek’in “U¢ 6ge &gretisi”
(Drei-Elemente-Lehre) uyarinca devlet
belli bir tlkenin ve o Ulkedeki insan
toplulugunun tzerinde kurumlasmis bir
siyasal iktidari ifade eder.?

Ulke, halk ve egemenlik bigimindeki bu

1Georg Jellinek. Allgemeine Staatslehre, (Springer 1929)

u¢ 6geden olusan tanim, meri hukukta da
kabul gérmekte hatta bazi belgelere de
yansimaktadir.

Ornegdin 1933 tarihli Devletlerin Hak ve
Gorevlerine iliskin Montevideo Sézlesmesi
bu dgeleri yansitan bir metin olmustur.
Devletin, uluslararasi hukuka sahip bir kisi
olarak

(a) kalici bir nufus;

(b) tanimlanmis bir bolge;

(c) hikGmet ve

(d) diger devletlerle iliski kurma
kapasitesine sahip olmasi gerektigini
sOyleyen Sézlesme, “bir devletin siyasi
varliginin, diger devletler tarafindan
taninmasindan bagimsiz” oldugunu da
vurgulamistir. Bu ¢alismada da ayrica

bir tartismaya girmeksizin bu devlet
tanimindan hareket ederek yol alinacaktir.

Zaten bilinegelen devlet ve anayasa
kavramlarindan ayri olarak, ¢alismanin
esas odagi olan konuda ise kavramsal
bazi agiklamalara gitmek gerekiyor. $oyle
ki; s6z konusu harekete veya devlete ve
anayasaya dair nitelemeler tek degildir.
Ornegin kimileri, gevreciligi imleyen “yesil”
kavramini bu kurumlar ve hareketler icin
kullanmaktadir.?

Bu calismada da bu niteleme, pekald
anlatiimak isteneni yansitiyor olabilirdi.
Gelgelelim “yesiller” bi¢ciminde belli bir
siyasal hareketin varligi, bu nitelemeyi
sadece belli bir politik gértsin sinirlari
icine hapsetme veya en azindan oyle
anlasiima riski tasir. Ayrica yesilin Turkiye
6zelinde islamcilik hareketiyle olan baglari,
bu ¢alismada olmasa da genel kullanimda
kavram kargasasi yaratabilir. Bu nedenle
bu sifati kullanmayi yerinde gérmedim.

2 Turkiye'de orn. bkz. Serkan Koybas!, Ekolojik Krize Karsi Yesil Anayasa
(IstanPol, 2020)
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Bunun disinda, (iddiaya gére) insan
merkezci bir yaklasimi yansitmayan

ve ingilizcedeki “earth” sézciginden
turetilen “yerylzi” kavrami bana
tamamen ikna edici gérinmuyor.2 Bu
kavram, “gokylzu” veya “yer alti” gibi
kavramlari dislayan bir gagrisim igerir. *

Dahasi, s6z konusu hareketlerin icinde
insan merkezci (6rn. Bolivya Anayasasi)
yaklasimlar da vardir ve bu tlrden
cikislari dislamaktadir.® Ayrica bu
nitelemede, insan merkezciligin karsisina
¢evre merkezciligi® yerlestirmek gibi

bir kaygi varsa, bunun, insani dogal
duzenin siradan bir nesnesi hatta
dusmani sayma egilimine kapi araladidi
da akilda tutulmahdir.

Son olarak, bu baglamda kullanilan bir
diger sifat da ekoloji veya ekolojiktir.”
Ernst Haeckel’in 1866’da oikos (yuva) ve
logos (bilim) kavramlarindan tdrettigi
ekoloji, canlilarin birbirleriyle olan
iliskilerini inceleyen bir bilimi ifade
eder. Konu, organizmalarla ve spesifik
canli populasyonlariyla ve onlarin
etkilesimleriyle sinirh degildir; duruma
gore yer ve yasam bilimlerinin birgok
unsurunu i¢eren daha genis bir alani
kapsamaktadir.

Dolayisiyla sé6zcugun klasik anlamiyla
tam bir értisme yoktur. Gergi ekolojinin
artik sadece fen bilimleriyle sinirli

3 Bu konuda bkz. Rand Goksu, Yeni Bir Hukuk Paradigmasi Icin Kuresel
Yerylzu Anayasacili aran (dan.) (Yayimlanmanmis Yuksek Lisans

i Uni. 2018). Yazar, "environmental constitutionalism” kavramindaki
ve geviri bilimi uyarin cevre” anlamina gelen “environmentall
ifadesine "yeryuzu™ diyerek nesnel bir kavrami oznel bicimde cevirmektedir
Bu tutum. metodolojik olarak da tartismalidir

etimoloj

Leopold, "The Land Ethic’, A Sand County Aimanac: And Sketches Here
and There, (OUP 1949)

5 Cevre kavraminin insan merkezcilikle sinirl anlam tasidig iddias da epey
kuskuludur

bir anlam tasimadigini dikkate almak
durumundayiz.

Ekolojik sorunlarin siyasal, ekonomik

ve ideolojik yénleri, onun toplumsal
sistemlerle birlikte kavranmasini dayatan
bir gergektir. Bu bakimdan 1980°li yillardan
itibaren yukselen, &ézellikle Bruno Latour’un
énculugunde, insanlarla ve seylerle iliskileri
sorgulayan bir akim olarak “politik ekoloji”
ekoll gibi hareketler, ekoloji sézcugulne

bir siyasal sistem anlami katmaktadir.

Bu hareketlerin dogay! -sadece dodanin
kendisi icin- insanlardan buatunlukli
bicimde koruma ve alternatif bir sistem
gelistirme erekleri kavramin igerigini
olduk¢a genisletmistir.®

Fakat bu genislik, galismaya konu devlet
bicimi icin fazladir. O zaman daha notr

bir kavrama dénmek gerekir. Bu kavram
“cevre” olabilir. Klasik anlamiyla ¢evre,
canli ve cansiz olan tim varliklari icerisinde
bulunduran yeri imler. Hatta bu nedenledir
ki gevre kavramini “dogal ¢cevre” ve

“vapay ¢evre” olmak Uzere iki alt baslhkta
inceleyenler vardir.

Bu ayrima gére dogal sureglere bagh
olarak meydana gelen, yani herhangi bir
canlinin etkisi bulunmaksizin olusabilen
(daglar, denizler ovalar vs.) kategori dogal
¢cevreyi ifade ederken; dogal ¢evreden de
buyuk élcude yararlanilarak ama esasen
insanlar tarafindan meydana getirilen

6 Cevre merkezci yaklasim, Arne Naes'in onculuk ettigi ‘Derin Ekoloji
hareketinin bir kabuludur liyillardan itioarer ismis Ulkelerdeki
insanlarin refahini koruma onuk insan merkezci bir yaklasim olarak
mahkam ettikleri “sig ekoloji'ye karsi ‘derin ekoloji” ekolu, sorunlarn insan
merkezli olmayan butunlukiu sikliklerle
cozulebilecedini savunur. Bu yo

707), 8. Z¢

and Lifestyle: Outline of an Ecosophy (OUP, 1
7 Mahmut Boynudelik (ed), Ekolojik Anayasa, (Yeni Insan, 2011)

8 Ornegin Turkoede "toplumsal ekoloji” konusunda Murray Bookohin
Ozgurlugun Ekolojisi, (Sumer Yay., 2019)
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biyotik olmayan fiziksel kategori (6rn.
barajlar, yollar, kdpruler) yapay veya
yapilandirilmis ¢evreyi anlatir.

Cevreci anayasa ve ¢gevreci devlet,
yapay olusumlari da konu edinir. ?

Bu nedenle daha az tartismali olan ve
yerlesik hale gelen “¢cevre” kavramini
kullanmak yerinde gérinmektedir.

Fakat ¢evre dendiginde ¢ogu kez
insan merkezli tanimlar yapildiginin
da farkinda olmaliyiz. Ornek vermek
gerekirse $ili YUksek Mahkemesinin,
agirligr dogaya veren ama onun
otesindeki 6geleri de dislamayan su
tanimi acik¢a insan merkezcidir:

“Cevre, atmosferden topraga,
topraktan suya, bitkilerden hayvanlara,
bir ekolojik sistemde organizmalar ile
icinde yasadiklari ortam arasindaki
dengeyi saglayan, dért bir yanimizi
saran ve yasamin filizlenmesini
saglayan her seydir.”®

Bu tirden bir yaklasimdansa daha
nesnel bir tutum gelistirmek i¢in belki
de ¢evreyi sdyle tanimlamak anlamli
olabilir:

“Varliklar ve varliklari etkileyen ya da
etkileyebilecek olan belirlenebilir tiim
etkenler.”

JGu veya insan
allaRe]

10 Pedro Flores et al. v. Codelco, Division Salvador. No. Rol. 2052, § 259

Iste sézcugun bu anlamiyla ¢evreyi
gozeten bir devlet i¢in kisa vadede nasil
bir anayasal ¢ergeve gerekir sorusunu
sormamiz gerekiyor. Bu da bize “gevre
devleti” 6nerisini getirmektedir.

12















2. CEVRE DEVLETI

Cevre devleti veya ¢evreci devlet
kavrami benim bulusum degil. Bu
kavrami Almanca literattirden
esinlenerek kullantyorum.

Fakat illaki bir kavramsal “mucit”
arayisindaysak, Trier Universitesi
anayasa hukuku profeséru Michael
Kloepfer ile Almanya’nin dnde gelen
uluslararasi hukukcularindan Klaus
Bosselmann’in adlarini anabiliriz. ™

A. Michael Kloepfer

Michael Kloepfer, Aimanya’'nin énde
gelen kamu hukukgularindan biridir. Hem
cevre hem de anayasa hukuku alanindaki
eserleri 6zgundur. Kloepfer’'in bu iki
alandaki calismalarinin bulusma noktasi
yazarin “Cevre Devleti” (Umweltstaat)
isimli dncu eseridir. Bu eserdeki temel
belirleme, dinyamizin sosyoekolojik bir
krizle bogustugu ve bu krizin ¢gevresel
sorunlar konusunda yeni bir farkindalik
yarattigidir.

Yazar, séz konusu farkindalik uyarinca
butun kavramlar gibi kamu hukuku
ogretisinin kabullerinin de yeniden ele
alinmasi gerektigi bigimindeki sade bir
belirlemeden yola ¢ikar. Bu ¢ercevede
eserin temel savi, “devlet” kavramina
iliskin hukuk literaturinde kullanilagelen
Jellinekyen U¢ 6ge 6gretisinin ekolojik
perspektiften gézden gegirilmesinin
gerekliligidir.

clistiren isimler yok degildir

M Bu yazarlarnn yazdiklarni farkl temellerde
¢ A ann'in

uvenlik
Jk. maddi
egemenligin
a mal olmus

tr. Bu dort adimin
ce altina

Yazar, doganin
kolojik hukuk

ni kullanarak
nberg, Der

nizmalarin taninmc
oy ilkes
likte esit

rve bunu
Imassi gerektigini ¢
avraminin yerine ‘e y
/lanniilerletmis gibidir. Bkz. Rudo
rfassungsstaat, (Suhrkamp, 1998)

Kloepfer bu baglamda “gcevreyi, dérdincu
bir 6ge olarak énerir ve klasik devlet
teorisinin insan, Ulke, egemenlik 6gelerinin
yani sira, ¢gevreyi de esas aldigi denli bir
“cevreci devlet teorisi’ne dénlsecedini
savunur. 2

Dikkat edilirse Kolepfer'in kavramlastirmasi,
bir baska Alman kékenli ilke olan

“sosyal devlet”e (Sozialstaat) benzer.
Sézcuklerdeki yapisal benzerligin yani sira
tanim itibariyla da benzerlik vardir:

“Cevre devleti, bltlun devlet siyasasinda,
dogal yasami korumanin devletin

temel 6devi oldugu, ¢evrenin tali veya
rastlantisal olarak degil her tarli kamusal
eylem ve islemde 6ncelikle korundugu
devlettir.”

Yani nasil ki sosyal devlet, sosyal haklarla
yakindan iligkili ve fakat ondan bagimsiz
program-ilke ise, gevre devleti de ¢evresel
haklarla yakindan iliskili ama onu asan bir
program-prensiptir. Bu bakimdan ¢evre
devleti; devleti, doga lehine guglendiren bir
diskurdur. Fakat bundaki amag, doganin
tahribatinin yaratacagi yikici sorunlari
onlemektir.

Cevre devleti, her turlt eylem ve isleminde
gevreyi gézetmek zorundadir. Ayrica insan
haklari ile cevrenin korunmasi arasindaki
adil dengenin kurulmasi, ¢evreyi korumaya
doénuk yeni mekanizmalarin gelistiriimesi
gibi 6devlerle de yukludur. Bu édevler,

12 Bkz Michael Kloepfer, "Auf de

(ed), Umwelstaat: Ladenburger D

13 Bu tanim ve daha fazla ayrinti icin bkz. Michael Kl
Zukunft: juristische, ckonomische und philosophisc

Verlag, 1994)

17




dogal afetlerin ve diger ekolojik krizlerin
neden olacagi “ekodiktatorlik” riskine
karsi da bir tedbir olarak gérulmektedir.
Bu 6zellikler de sosyal devlet ilkesinin
islevleriyle benzerlesir.

Zira sosyal devlet ilkesi de liberal haklar
ve girisim 6zgurltgu ile sosyal haklar

ve esitlik arasinda adil bir dengenin
kurulmasi, sosyal guvencelerin korunmasi
igin yeni mekanizmalarin gelistirilmesi
oddevleri getirir. Butun bu tedbirlerin
amaci, diger pek ¢ok seyin yani sira,
sosyal adaletsizligin yaratacag
krizlerden kaginmak hatta bir gértse
gore “proletarya diktatorligiu’ni de
iceren sosyalist bir ydnetimin kurulmasina
karsi set olusturmaktir. Yani krizi
derinlestirmeden “surddrebilir” kilmak,
cevre devletinin de amaclarindandir.

B. Klaus Boselmann

Kloepfer'in ¢gevre devleti yaklasiminin bir

diger benzerlestigi ilke de hukuk devletidir.

Gerci bu benzerlik, sosyal devlet ilkesinin
“sosyal hukuk devleti” bigimindeki
6zumlenmis bigimi gibidir. Fakat yine de
hukuk devleti ile ¢evreyi bagimsiz olarak
birlestirme egilimi baskindir. Bu Birlesmis
Milletler Cevre Programi'nin 2015’te
yayimladidi bir belgede gegen “hukukun
gevresel Ustunligu” (environmental rule
of law) kavramlastirmasina benzer. Bu
metne goére hukukun ¢evresel tstunlugu,
surdurulebilir gelismenin merkezinde

yer alir. SUrdurulebilir, seffaf ve hukukun
ustunligu temelinde yonetilen dogal

kaynaklar, stirdurulebilir gelismenin motoru
oldugu kadar baris ve adalet igin bir platform
olabilir.

BM bunyesinde turetilen metinlere kadar
yayginlasan bu yaklasimi, esasen Klaus
Bosselmann gelistirmistir. “Doga Adina:
Ekolojik Hukuk Devleti Yolu” ¢alismasinda
yazar, insanligin gevreye verdigi zararin
tarihinin, ¢gevreyi korumanin tarihine goére ¢ok
daha eski oldugu belirlemesinden hareket
eder. Ona goére ¢evrenin korundugu en eski
hukuk sistemlerinde dahi bu, insanlarin refahi,
mulkiyetlerinin givence altina alinmasi igin
yapilmistir. Yani geleneksel olarak insanin
arzulari, ¢gevrenin korunmasindan énce
gelmektedir. Bu bakimdan kadim tarihte,
insan merkezli “gelisme” 6ncelenmekte,
doganin korunmasi bu erek gerektirdigi denli
dikkate alinmaktadir. Sanayi devriminden
sonra ise ister bireyci ister materyalist
amaglarla olsun bu doganin sinirlarini goéze
almayan gelisme tutkusu, dogayi asiri
yipratmis, neoliberal gcagda ise yerylzinun
sémurusu hi¢ olmadigr kadar yikici bir hal
almistir.

Dolayisiyla bu hirsi frenlemenin yolu da tipki
“hukuk devleti” ilkesinde oldugu gibi iktidara
donuk etik bazi sinirlar koymaktir. Bu sinirlarin
ilhami dogada yatmaktadir. Bu nedenle

yeni ¢agdin devleti ekolojik hukuk devletine
doénusmelidir. ¢

Bosellmann’in yaklasimi, Kloepfer’in “cevre
devleti” kavramini géz ardi etmemekle
birlikte onu, insan merkezci (antroposentrik)
olmayan bir etik anlayisi ileri sirmus olmakla
gelistirme iddiasindadir. 7 Bu anlayisin

e}

15 Bu belirleme ve iki kavram arasinda kurulan o
1

etkilesimler icin bkz
https//www.unep.org/es/node/8104 (Erisim 021)

021)

i
0/0

16 Klaus Boselmann, Im Name
Rechtsstaat, (Fischer Scherz

> yararna oldugu icin korunmasi degil. insc
min diger butun bilesenleriyle birlikte kavrayip, dogay! kendine
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kurumlasmis bigcimi “Doga Devleti”
(Naturstaat) kavramlastirmasinda
tecessum eder. Yazara goére; “ekolojik

bir hukuk devleti’nde (6kologische
Rechtstaat) doganin haklari bulunmal ve
bu haklar insan haklarindan daha geride
kalmamalhdir.

Bunun nedeni, insan ve doga

arasindaki diyalektik bagdir. insan
olmadan doga, doga olmadan insan
olmaz. insan dodanin bir uzantisidir

ama insan uretimi hukuk duzeninde
doganin menfaatlerini koruma ddevi de
insanlardadir. Dolayisiyla bu konuda
ortaya cikabilecek ¢catismalarda mesele,
bu diyalektik daima akilda tutularak ve
s6z konusu birlik ve doganin kendine
6zgu igkin degeri gbéz ardi edilmeden
¢6zulmelidir. Bu igkin degere ancak
bilimsel bilgi eliyle ulasilabilir. Bu nedenle
de devletin, 6zellikle lobi gruplarinin
manipulasyonlarina karsi daima uyanik
olmasi 6zel 6nem tasimaktadir.
Bosellmann’in dikkat ¢ekici bir

diger vurgusu da devletin ekolojik
sorumlulugunun bazen bireysel haklarin
sinirlandiriimasini gerektirecegdidir. Yazar
bu savi ortaya atarken bir tir paradigma
degisimi de 6nerir.

Modern anayasalarin, “endustri
toplumu”nu esas alan kabullerinin,
“strdurulebilir toplum” lehine
donusturulmesi gerektigi savi uyarinca
anayasalarin hukuku ve yargisal organlari
belli ybnde davranmaya zorlamasi (veya
daha iyimser bir ifadeyle “yénlendirmesi”)
bir gerekliliktir. Zira devletin planli

ve duzenli bir gegisi saglamamasi
durumunda doga, suregelen kuresel
sosyoekolojik kriz uyarinca bu degisimi
kendisi dayatacaktir. 18

C. Gelismekte Olan Literatiir

Alman 6gretisinde ulusal duzeyde
bicimlenen bu teori, ingilizce literatiirde
uluslararasi dizlemde genislemistir.  Bu
yonden James R. May ve Erin Daly’'nin
“Dinyada Cevresel Anayasalcilik” eseri?®
ile Lousi J Kotzé'nin “Antroposende Klresel
Cevresel Anayasalcilik” eserleri 6zellikle
anilmaya deg@erdir. 2 Bu ¢alismalardan
ilki, farkh mevzuat ve igtihatlara dagilan
cevreci adimlari butunluklt bicimde

ele alarak, bir yandan geleneksel

kamu hukuku &gretisine farkl bigimde
bakmaya diger yandan teorinin kuresel
bir hukuk hareketine déntsmesine

temel saglamaktadir. ikincisi ise bunu
butunltklu ve politik bir perspektifle
ortaya koymaktadir. Kotzé'nin butunluklt
incelemesi, aslinda su ana kadarki
hukuksal birikimin de bir bilangosu gibidir.
Bu bilangoya gore ¢evresel anayasalcilik,
artik yadsinamaz bir fenomendir ve su ana
kadar on temel cikti elde edilmistir.2

Cevresel anayasalcilik:

(1) Sadece hukuksal basliklara
indirgenemez. Normatif anlamda
sosyopolitik ve hukuksal bir donisiim
projesi olarak nitelendirilebilecek bu
konudaki literatur gelismektedir ve daha
da gelisecek gérunmektedir.

(2) Cevrenin gozetilmesini merkezi dnemde

he Rechtsstaat: Versuch einder
zum okologischen Rechtsstaat: Umweltschutz

19 Bu gelismelerin Turkiy

/ansimasi olmustur. Ornedin Rand

Goksunun "Kuresel Yeryuzu / SIGr isimli yuksek lisans tezini anmamak
olmaz

20 James R May ve Erin Daly. Dunyada Cevresel Anayasalcilik, Tolga Sirin ve
Umut Orcan (cev), (Ekoloji Kolektifi, 2018)

21 Louis J Kotze, Global Enviornmental Constitutionalism in the

Anthropor

ne, (Hart Publishing. 2016)

22 Kotze s 152-153
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gorur ve bu nedenle konunun anayasal
duzeyde dizenlenmesi gerektigini, ayrica
diger anayasal degerler gibi givence
altina alinmasi gerektigini savunur.

(3) Cevrenin gozetilmesini turler arasinda
ve tlrlerin kendi icinde, keza kusaklar
arasinda ve kusaklarin kendi icinde,
haysiyetle ve butunlesmeyle birlikte bir
adalet meselesi sayar.

(4) Bazi hukuksal araclarla (hukukun
ustunlugu ilkesi veya temel hak ve
ozgurluklerin ekolojik temelde ele alinmasi
ve ekolojik strdurulebilirlik gibi yeni
ilkelerin gelistiriimesi yoluyla) ¢evreci bir
yonetimi kurmaya dénuk var olan yapilari
doénustirmeye ydnelen bir harekettir.

(5) Cevre, devlet ve halkin iliskilerini
yeniden tanimlar ve ¢gevrenin gdzetilmesi
icin toplumda, devlet yonetiminde ve
hukuk dlzeninde ihtiya¢ duyulan mesruluk
temellerini saglar.

(6) Cevrenin korunmasini, devletin,
hukukun ve toplumun butun islevlerinin
on kosulu gorur ve geleneksel devlet
yonetimine iliskin islevlerin, ¢cevresel
hassasiyetleri de icerecek bigimde
doénusmesi ve gelismesini hedefler.

(7) Cevrenin gdzetilmesi igin
kullanilabilecek eski anayasal ¢areleri
gelistirir.

(8) Yasam ve insan haysiyetine saygi
konusundaki hukdmet sorumlulugunun
ve toplumsal sorumlulugun gevrenin
gozetilmesi igin de gecgerli olmasini
hedefler.

(9) Siyasal, toplumsal ve yargisal

alanlarda ¢evrenin gézetilmesini, genel
bir ideoloji ve ahlaki/etik bir 6dev olarak
guclendirerek; toplumsal paradigmanin
kulturel, siyasal, toplumsal ve hukuksal
deneyimlerde veya uygulamalarda
¢cevreye dogru kaymasini saglamaya
calisir.

(10) Mevcut ¢evresel anayasa
hukdmlerinin daha ¢ok gelistiriimesi,
derinlestirilmesi ve yayginlastiriimasi i¢in
evrensellesmeye ihtiya¢ duyar.

D. Hangi Kavram Kullaniimah?

Yesil, ekoloji, cevre, yeryuzu kavramlari
arasindaki ayrimda ifade ettigim gibi

bu kavramlar arasinda bilinegelen ve

en kapsamli olan ¢evredir. Zira her
seyden 6nce, devlet gibi dogal olmayan,
yani insan kurgusu bir kurumu, yapay
faktérleri de kapsayan ¢evre ifadesiyle
tanimlamak devlete, oldugundan fazla bir
anlam yuUklememek i¢in dnemlidir. Devlet,
doganin bir uzantisi degildir, “sinir koyma”
ona i¢gkin oldugu ig¢in olamaz da. Bu
baglamda devlet, olsa olsa dogayla uyum
gosterebilir.

Kuskusuz “cevre” kavrami, bu kavrami
kullanan varlik insan oldugu i¢in, insan
merkezli bir tini tagir. Gelgelelim bu
merkezleri sinirli sayida gérmedigimizde,
sonsuz sayidaki ok merkezlilik, ironik
bigimde “merkezsizlik” anlamina gelebilir.
Bu nedenlerle Kloepfer'den miulhem “doga
devleti” yerine Kloepfer'den milhem
“cevre devleti” kavrami daha makul
goérunmektedir.

Kloepfer'in “cevre devleti” dnerisine ise bir
kayit koymak gerekiyor. Birincisi, gevreyi

20



Uu¢ 6geden ayri ek bir 6ge olarak ele
almak bir zorunluluk degildir. Devletin

her U¢ 6gesi de gevreden bagimsiz
degildir fakat Turkiye Cumhuriyeti’'nin
resmi sinirlari icinde kalmak kaydiyla. Hal
bdyle olunca aslinda devletin gevre 6gesi
dedigimiz sey, Ulke 6gesinden farkli bir sey
olmamaktadir. Dolayisiyla ¢evreyi ayri bir
o6ge olarak tanimlamaktansa tlke 6gesine
¢evreci bir anlam vermek daha makul
goérunmektedir.

Zira bu, zaten siregelen ve yerlesik
kamu hukuku kabullerini, koklU bicimde
sarsmadan anayasallastirmak yénunden
de daha gergekgi gibidir. Dahasi bu
yaklasim, insan ve egemenlik égelerinin
de ¢evreci perspektiften yeniden
tanimlanmasina da engel degildir.

CEVRE DEVLETI CUMHURIYET’IN GiZLi NiTELIGi
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3. ULKE

Devletin 6gelerinden ulke, devletin
Uzerinde 6rgutlendigi toprak parcasidir.
Fakat teknik olarak, modern devletlerin
egemenlik yetkisi sadece toprak
Ustinde degil, yer altinda (Magma’ya
kadar) ve gokyltzinde (dis uzaya

kadar) de gegerli sayilir. 2 Ayrica bir
de devletlerin egemen haklara sahip
oldugu, esas hat ile kara ulkesi arasinda
kalan i¢ sular ve bu hattin étesine
uzanan kara sularindan olusan bir
“deniz llkesi” s6z konusudur. %

Bu teknik veriler bir tarafa birakildiginda
ulke, cogu kez “vatan” ifadesi i¢inde
eriyen bir hamaset nesnesidir. “Bir karis
topragina bile kurban olunan” vatan, bu
¢evrelerce ekolojik bir baglamda pek
umursanmaz, her yil erozyondan 6turu
gergeklesen yaklasik 750 milyonluk
toprak kaybi pek gindeme gelmez.

Oysa bir ulke, Gzerindeki ekolojik
degerlerle, fauna ve florasiyla anlam
ve deger tasir. Oyle ki kimi bitkiler veya
hayvanlar yalnizca o ulkeye 6zgudur.
Dolayisiyla bu égeler, s6z konusu ulkeye
ickindir. Ornegin Anadolu Glayslu,
Kapadokya Sogani, Antalya Cigdemi,
Van Ters Lalesi gibi bitkiler tlkenin
pargasidir. Su anda nesli tikenmekte
olan ve Anadolu’ya 6zglu hayvanlardan
Anadolu Dikenli Faresi'nin, Anadolu
Parsi veya Toros Kurbagasi’'nin nesli
tukenmektedir ve buna karsi durmak
ulkenin korunmasiyla baglasik bir
yukumlualtktar. Zira tlke ekolojik bir
deger tasir. Bu ger¢egin anayasal
olarak da taninmasi gerekir.

Bu baglamda dogal varliklar ile
hayvanlara anayasal statl tanimak

¢evreci bir anayasanin éncelikli
gereklerindendir.

A. Dogal Varliklar

Cevre, 1970’li yillardan itibaren, 3’Uncu
kusak insan haklari arasinda sayilir. 2
BuglUniun dinyasinda ¢gevre hakki, (uzun
haliyle insanlarin saglikli bir gevrede
yasama hakki) gérece uzun yillardan beri,
hukukgularin gindeminde olan bir haktir.
Ne var ki gundemde olmasi hem hakkin
dneminden hem de tartismali niteliginden
kaynaklanir. Bu hak tartismalidir ¢inkU
¢evre hakki eski/geleneksel insan haklari
arasinda yer almaz.

Dolayisiyla gelenekgiler, bu tur yeni hak
kategorilerine mesafeli yaklasmaktadir.
Ote yandan bu hak énemli, ¢inku saglikli
bir gevrede yasayabilme sorunu, her gegen
yil daha can alici bir boyut tasimakta

ve bu durum, s6z konusu hakka mesafeli
yaklasanlar da déahil olmak tzere herkesi
daha ¢ok etkilemektedir. Dolayisiyla bugtn,
insanlarin saglkh bir cevrede yasama
hakkinin da bir “insan hakki” oldugu ileri
suruldugunde, buna tepkiyle yaklasanlar,
bu tartismalarin basladigi 1970°1i yillara
nazaran ¢ok daha azdir. Cinkld meselenin
onemi, fiziksel olarak da her bir birey
tarafindan dogrudan hissedilebiliyor.

23 1944 tarihli Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu'na (Sikago Konvansyionu)
gore her devlet kendi ul Uzerindeki
hava ulkesinde mutlak e nek igin sabit
bir ust irtifa sinir kabul e
gibi bazi ulkeler hava
erdigini kabul ederek "di Y
s kin durdugu bu gorus, her
dlir

) a
unda bir belir yapmistir. BMnin
> agisindan hentz tam olarak kabul edilmis

24 Turkiyenin kara sular en az alt mildir. Faka
Kanunu'nun Tinci m C g
denizlerle iigili butun oze

€ 1982 tarihli 2674 sayih Karasular
anl, belirli denizler
)z onunde bulundurmak ve

niz milinin Ustunde karasulari

Hakk, (Tekin, 2021)
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Ayrica gevreci hareketler her gegen
gun gug kazaniyor. Bu nedenledir

ki, gectigimiz elli yilda, insanlarin
saglikli bir gevrede yasama hakki,
azimsanmayacak kadar anayasada
kendisine yer buldu ve bunlarin
aralarina yeni anayasalarin eklenmesi
beklenmektedir.

Fakat buglnun tartismasi insan merkezli
hak paradigmasindan ayrilip doga
merkezli bir paradigmaya ge¢gmenin
mumkunligu ve daha 6zel olarak

da bizzat doganin hak 6znesi olup
olmamasiyla ilgilidir.

Bu konudaki tarihsel gelisme 2008
yilinda kabul edilen Ekvador Anayasasi
olmustur. Bu Anayasa, suregelen insan
merkezci gelenekte agilan bir gedigin
veya bir kopmanin baslangici olarak
gorulebilir. Bu Anayasa’da ¢evre, ¢ok
fazla maddede dogrudan veya dolayl
olarak kendisine yer bulmustur.

Kalkinma rejimi ve iyi yasam arasinda
bir dengeye isaret eden ve saglikh bir
cevreyi de iceren buen vivir haklarina
yer veren, halkin saglikli ve ekolojik
olarak dengeli bir ¢gevrede yasama
hakkini guvence altina alan ve
cevrenin korunmasi ve muhafazasini
bir kamu yarari olarak taniyan Ekvador
Anayasasi’nin ayirt edici yonu dogayi ilk
kez bir hak 6znesi olarak tanimasidir.
Siyasal ekolojist Eduardo Gudynas’in
da dikkat ¢ektigi gibi Ekvador
Anayasasi, ¢gevrenin, Uzerinde yasayan
organizmalar igin veya ekosistemin
batunltgu icin degil, insanlar igin
korunmasini ifade eden 3'Gncu kusak

hak mantigindan ayrilmistir.

Dogaya hak taniyan anayasa hikumleri,
etik acidan insan olmayan varlklari hak
Oznesi olarak mesrulastirmakta, moral
agidan biyogesitliligin korunmasi gibi
oddevler turetmekte ve politik agidan
yasalar i¢in antroposantrizm disi yeni bir
cerceve ¢izmektedir. 26

Ornegin cok benzer nitelikteki Bolivya
Anayasasi “dogal kaynaklardan” ve
icabinda onlari endustrilestirmekten
bahsederken, Ekvador Anayasasi

pasif degil, aktif sekilde dogadan,
(bizdeki tabiat ana kelimesine denk
dusecek sekilde pachamama diyorlar)
bahsetmektedir. Dahasi Ekvador
Anayasasi’'nin 10'uncu maddesi ¢ok
nettir. Bu maddeye gore “Doga,
Anayasanin ve yasanin tanidigi haklarin
6znesidir.” Ayrica Anayasa’'nin 7'nci
bolumu “Doganin Haklar” bashgini
tasimakta ve bu bélimde dogaya
birtakim haklar taninmaktadir.

insanlik tarihi acisindan bir ilk olan
bu anayasal htikumlerde sunlar
soylenmektedir:

“Madde 71: Yasamin yeniden uretildigi
ve gergeklestirildigi dogda veya
Pachamama (yani tabiat ana), varliginin
ve yasam déngusundn, yapisinin,
islevinin ve evrim slrecinin butuncul
sekilde mevcudiyetine, devam etmesine,
korunmasina ve yeniden olusmasina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Her kisi, topluluk, halk veya ulus, kamu
organlarinin dninde doganin haklarinin
taninmasini talep edebilir. Bu haklarin

26 1Eduardo Gudynas "Politische Okologie: Natur in den Verfassungen von

Bolivien und Ecuador’, Aimut Schilling-Vacaflor (¢ev.). Juridikum, 2009, C9 S
s 215
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uygulamasi ve yorumunda, Anayasa’nin
ongordugu ilgili ilkeler izlenir. Devlet,
gercek ve tuzel kisiler ile kolektifleri,
dogayi korumalari i¢in tesvik eder,
ekosistemi meydana getiren tum
unsurlara saygiyi gelistirir.

Madde 72: Doga, restorasyon
hakkina sahiptir. Bu restorasyon
devletin ve gergek veya tuzel
kisilerin, dogal alanlarda yasayan
birey veya kolektiflerin zararlarini
tazmin etme 6devinden bagimsizdir.
Ciddi ve kalici cevresel etkilerde -

ki bunlara yenilenemeyen dogal
kaynaklarin sémdrdlsit de dahildir-
devlet, restorasyon i¢cin en etkili olan
mekanizmalari kurar ve zararli cevresel
sonuclarin ortadan kaldirilmasi ve
giderilmesi i¢in uygun tedbirleri alir.

Madde 73: Devlet, canli tlrlerinin yok
olmasina, ekosistemin tahribatina

ve dogal déngunun kalici olarak
degisimine neden olacak faaliyetlere
karsi &nlem almak veya sinirlama
getirmekle yukamladur.Ulusal genetik

mirasa geri dénusiu olmayan bir bigimde

zarar verecek organik ve organik
olmayan madde ve canlilarin tlkeye
girisi yasaktir.

Madde 74: Kisilerin, topluluklarin,
halklarin ve milletlerin, iyi bir yasam
surdurebilmeleri i¢in, ¢evre ve dogal
kaynaklardan faydalanma haklari
vardir. Dogal kaynaklara el konulamaz.

Bu kaynaklarin Gretimi, kiralanmasi ve
kullanimi devletin denetimine tabidir.”
Goruldugu uzere Bolivya Anayasasi’'nda
dogal kaynaklarin endustrilestiriimesinin
devletin dncelikli amaci oldugu ifade

edilebilmisken, Ekvador Anayasasi’'nda
doga, bagimsiz bir hak 6éznesi olarak
duzenlenmistir. Buna goére birgok

ekolojistin de ifade ettidi gibi birinci tercih
kalkinmacilik yoluyla modernite fikrinin
yeniden Uretilmesine denk duserken, ikincisi
bu fikirde bir gedik agmaktadir.?

Peki, dogaya boéyle haklar taninmasi
sadece bir “hosluk” mudur? Yoksa bunun
pozitif hukukta bir karsihgi var midir?
Aslinda bu tartisma Ekvador ile baslamis
degildir. Genel olarak hak 6znesi olma
konusu, hukuktaki kisilik kavrami Gzerine
sUren tartismalar kadar eskidir. Kisilik
kelimesi Bati dillerinde person olarak ifade
edilir. Etimolojik kékeni antik Yunancadaki
maskedir. 28

Antik Yunan’'da bir aktdérin sahnede rol
alabilmesi i¢in bir maskeye sahip olmasi
gerekir. Bu etimolojik analojiye dayanan
Thomas Hobbes'tan alinti yaparak ifade
edecek olursak kisilik, hukuk sahnesinde
rol alabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan ve yine
hukuk dluzenince verilen bir maskedir. #
Ancak tarihte, bu maskeye herkes sahip
olamamistir.

Bizim de hukukumuzun dayandigi Roma
Hukuku'nda belli bir aileye mensubiyet
veya vatandaslik sarti mevcuttur. Yine
kadinlara ve ¢ocuklara bu maske kolayca
verilmemistir. Cabuk unutuyoruz ama “hur
diunyada” bile yakin zamana kadar kodlelere
bu maske verilmemis, koélelerin insan
olduklari kabul edilmekle beraber, onlarin
kisi olduklari benimsenmemistir. Ancak ayni
hukuk duzeni, aslinda var olmayan, tlzel
kisi denen fiktif yapilara veya dinyada

27 lbid. s 21/
28 Volker Schurmann ‘Person/Personlichkeit’, Behinderung und Anerkennung
(Kohlhamer, 2009), ss. 145-146
29 Thomas Hobbes, "Leviathan'. Michael L. Morgan (ed.), Classics of Moral and
Political Theory. (Hacket Publishing, 2011). s. 631
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olmayan mustakbel veya esbak yasam
formlarina da kisilik tanimistir veya
tanimaktadir: Bircok Ulkede ceninlerin
hak ehliyeti ve 6lllere iliskin postmortem
koruma mevcuttur.

Dolayisiyla pozitivist bir yaklasimla,
hukuk duzeninin kisilik tanidigr herhangi
bir sey, hak 6znesi olabilmektedir.

30 Bu tespit, doga i¢in de gegerlidir.
Aslinda doganin haklari ¢gok fazla
zamandir filozoflar ve teologlarca
oldukca derin bicimde tartisiimaktadir.
Hukukcularin bu tartismaya dahil
olmasi nispeten yenidir. Bu bakimdan
¢evre hareketinin patladigi 70’li yillarda
ABD’li Christopher Stone’'un “Agaglarin
Taraf Ehliyeti Olmali Mi?” makalesinin®
ve K.M. Meyer-Abich’in, Almanya’da
Yesil Hareketi'nin istikrarh bir guce
eristigi 80’li yillarda kaleme aldidi
“‘Dogayla Baris Yolunda” kitabinin3 | bu
tartismaya deginirken, tetikleyici niteligi
itibariyla &zellikle zikredilmesi gerekiyor.
Bu ¢alismalarda doganin hak ehliyeti
savunulmus, insan disi varliklarin “taraf
ehliyeti” denen dava agma ve davayi
strdirme yetisine sahip olamayacagi
itirazi, basit bir mantikla, ceninin,
derneklerin, bir bebedin veya tamamen
feleli bir yetiskinin durumundan
hareketle curttilmuastar.

Malumunuz, bu sayilan kisiler de dava
acamamaktadir, ancak bunlarin

hak sahibi olmalari konusunda en

ufak bir tereddut bulunmamaktadir.

ille de bir tartisma yapilacak ise bu
tartisma, onlarin adina kimin dava agip
yuratecegidir.®®

Christopher Ston’un “Agag¢larin Taraf
Ehliyeti OlImali Mi1?” Denemesi

Stone’un bu denemeyi kaleme
almasina neden olan olay, hukuksal bir
uyusmagzlikti. Bu uyusmazhgin konusu
Walt Disney’in, Sierra daglarinda bir
kayak merkezi kurmak istemesiydi.
“Sierra Kulubi” isimli ttzel kisi, bu
girisime karsi bir dava agmis ve dava
taraf ehliyeti yoklugundan oturu
reddedilmisti. Ret kararinin gerekgesi,
merkezin yapilacagdi Mineral King
Vadisi'nin imari ile Kulup’in ugrayacagi
zararlar arasinda bir illiyettin
kurulamamis olmasiydi. Konu YUuksek
Mahkemeye tasindigi sirada Stone hem
agaglarin hem de agaglar gibi dogal
varliklarin ve projeden etkilenecek
olan daglik yerlerin hakki oldugunu,
KulGp’lin de bu varliklarin adina davaci
olabilecedini savundu.

Stone’a gére haklar, dogada
kesfedilmeyi bekleyen seyler degil,
surekli bir evrim iginde kamu gucu
tarafindan tanindik¢a gelisen hukuksal
statulerdir. Bu, ge¢gmiste sadece mulk
sahibi beyaz erkeklere taninan hak
ehliyetinin zamanla diger renkten
insanlara, kadinlara veya mulkstzlere
dog@ru genislemis olmasindan da
anlasilabilmektedir.

Ona gore artik dogal varliklarin da
hak ehliyetinin taninma vakti gelmistir.
Bu baglamda énem tasiyan nokta
onlara kendi baslarina bir 6nem ve
deger atfedilmesi, her turlu davada

30 Jorn Ipsen. Staatsrecht Il Grundrechte, (Carl Heymanns Verlag, 2008), s. 1/

> "Should Trees hay

Southern Callifornia Law

ard Legal Rights for
972, s5. 3-54
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bu degerin ugradigi zararin hesaba
katilmasi ve dava slreglerinin onlarin
lehine islemesidir. Bu kosullarin kabul
edilmemesi i¢in de bir neden yoktur
cunkU nasil ki bir tuzel kisi veya akli
melekeleri yerinde olmayan birinin
haklari vasiler kanaliyla korunuyorsa bu
dogal varliklar igin de pekald gecerli
olabilir. Zarar hesabi ve giderim de
pek&ld mumkundur. Hatta bu, aslinda
somut olarak var olmayan bir tuzel
kisinin varsayimsal hisse senetlerine
dayal hesaplardan ¢ok daha gerg¢ekgi
ve olasidir. Bir dogal varligin, kendisine
mudahale edilmeden &nceki halinin
tespit edilmesi ve bir giderim saglamak
icin bu héle déondurulmesi yonunde
karar vermek gu¢ degildir.

Bu noktada tartismali olan nokta, s6z
konusu dogal varlik i¢in en iyisinin ne
olduguna nasil karar verilecegidir. Bir
an icin bu karar verme slrecinin sirket
yoéneticilerinin veya bir bebedin vasisinin
yuksek menfaatler hakkinda karar
vermesinden analoji yapilabilecedi
dusunulebilir. Fakat bu kisinin kim
olacagi sorusu, klasik mulkiyet iliskilerine
ve geleneksel hukuk kurallarina goére
biraz daha belirsiz kalmaktadir.

iste akademik camiada suregelen

bu tartisma, neoliberal yikima karsi

bir durusu ifade eden micadeleyle

ve 2000’li yillarin baslarinda bu
mucadelenin UrUnU olan Latin Amerika
Anayasacih@ryla bulugsmustur.

Haliyle su kaginilmaz soru, degindigim
tartismanin billurlasmis érnedi olan
Ekvador Anayasasi’'nin hazirlik
sUrecinde de gundeme gelmistir: Eger
hayvanlar ve bitkiler gibi insan olmayan

yasam formlari da hak sahibi olacaksa,
onlari kim veya ne temsil edecektir?
Tartismalarda, Ekvador hukuk sisteminde
insan disi organizmalara uygun bir hukuk
yolu olmadigi igin, yeni bir temsilcilik,
dava vekilligi ve hukuk yolu kurmanin
gerekli oldugu noktasinda genel bir én
kabul olusmustur. Keza, ¢cevre konusunda
cikartilacak mustakbel yasalara dair
tartismalar da hep bu konu etrafinda
stirmuUs ve prensip olarak iki pozisyon én
plana ¢ikmistir.

Birinci gbrus, anayasanin biyosentrik bir
temsilcisi olmasi gerektigini savunmus,
ikinci gérus ise bu temsilciyi asgari
dlzeye indirerek, meselenin yurttaslarin
Uclncl kusak haklari temelinde ¢dzulmesi
gerektigini ileri sirmastuar. 3 Bu tartisma
neticesinde az énce degindigim gibi
herkesin her turld kamu erki dnunde,
doganin haklarinin korunmasini talep
edebilecegdi, anayasal bir hUkim haline
gelmistir. Fakat aradan azimsanmayacak
bir zaman ge¢gmesine ragmen konuyla ilgili
yasal duzenleme yapilmamistir. 3% Buna
ragmen yargl, anayasanin agik hukmune
kayitsiz kalmamistir. 2011 yilinda dunya
tarihinde ilk kez, doganin haklarini taniyan
ve uyusmazhdi buna gére ¢dzumleyen bir
mahkeme karari verilmistir. 3¢

Doganin Haklarinin Korunmasi Konusunda
ilk Pratik “Vilcabamba Nehri’'nin Korunmasi”:
Dava konusu olay Vilcabamba nehrinin
kenarinda mulke sahip iki kisinin Loja
bdlgesel yonetimi ile olan anlagsmazhgina
dayanmaktadir. Bu kisiler, satin aldiklari
mulklerinde, iyi komsuluk iliskilerine, is

34 Gudynas, s. 216

1 Defending the
ert Stiftung
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birligine dayanan dogayla barisik bir
yasamin mdmkun oldugunu gdstermek
icin “cennet bahgesi” isimli bir proje
yurutmektedirler. 3

Bu surecte bdlgesel ydnetim, nehir
kenarinda bulunan bir otoyolu
genisletme ¢alismasina girismistir.
Basvurucular, gevre bakanhgina
basvurup durumun tespit edilmesini
istediklerinde Bakanlik, faaliyetin
gerektigi gibi bir CED raporu olmadan
yuratuldaguna, konuyla ilgili lisansin
alinmadigini igeren ve ¢alismanin ne
sekilde uygun hdle getirilebilecegdi
konusunda tavsiyelerde bulunan bir
rapor hazirlamistir. 38

Basvurucular bu ¢alismalar sirasinda yol
kenarindaki kayalarin nehre kaydigini,
ayrica molozlarin nehir yatagina
yigiilmasinin nehrin akisina etki ettigini
ileri sirmus ve yerel mahkemeden
bunun kendi mulklerine zarar verdiginin
tespit edilmesini istemistir. Ancak yol
genisletme ¢alismasinin basvurucularin
mulkiyetine zarar vermedigi yonundeki
bilirkisi raporuna dayanan yerel
mahkeme bu talebi reddetmistir.
Basvurucular bunun Uzerine, tazminat
isteminden de vazgegerek, avukatlarinin
da yol géstermesi Uzerine, kendileri igin
olmasa da, Anayasal guvencelere sahip
Vilcabamba nehri i¢cin bir dava agmaya
karar vermislerdir.

Basvurucular, her mahkemede bunu
ileri surebilecek olsalar da Ekvador
Anayasasi’'nin 88’inci maddesinin,
anayasal haklarin korunmasi igin
ongoérdugu “koruyucu davanin”
buna daha uygun olduguna kanaat
getirmislerdir. 3 Basvurucular az

énce degdindigim maddelerin yaninda,
Anayasa’nin baslangi¢ kisminda yer
alan “yurttaslarin dogayla bir arada
yasayacaklarina” yonelik ifadelere,
buen vivir hakkinin doga ile uyumu
gerektirdigine iliskin hUkmuine (md.
175/3) ve suyu doganin kritik unsuru
olarak taniyan 318’inci maddesine atif
yaparak Vilcabamba nehrinin haklarinin
korunmasini talep etmislerdir. ilk derece
mahkemesi ise davayi teknik olarak
ehliyet meselesine bogarak reddetmistir.
Karar temyiz edildiginde ise Temyiz
Mahkemesi doganin haklarini tanimistir.
Bu 6dncl Mahkeme kararinda dikkat
ceken bes 6nemli tespit vardir. 4°

Birincisi; Mahkeme, doganin haklari ile
diger haklarin ¢atismasi durumunda
doganin haklarinin dstun olduguna
iliskin bir yonelim ortaya koymustur.
Mahkeme'ye gore, “s6z konusu
anayasal hikumlerin islevsellik ve
etkililik kazanmasi, cevresel zararlarin
giderilmesiyle mumkdinddr. Bu giderim,
doganin yok sayillamaz, temel ve éncelikli
6énemine odaklanarak gergeklesebilir.”
Ayrica Mahkeme’ye gore “saglikli bir
cevre hakki, diger herhangi bir haktan
daha énemlidir.”

ikincisi; Mahkeme, Turkiye'de de
karsilastigimiz “adamlar yiyor ama

37 Projeye su internet sitesinden ulasilabilmektedir: http://www
gardenofparadise.net
38 Sudrez ss 5-6

llen intimal anayasa sikéyeti olmustur ancak bu
haklarinin korunmasi agisindan sorun
s.667. Konuyla lgili teknik ayrintilar icin ibid, ss

40 Ibid., s 7 Erin Daly, The Ecuadorian Exemplar: The First Ever Vindications
of Constitutional Rights of N e’ Rev European Community and
nternational Environmental Law, C21 S1, 2012, s 64
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calisiyor”, veya “gevrecilere kalsa
hi¢cbir sey yapilmaz” basitligine ve
manipulasyonuna karsi pozisyon
almistir. Mahkeme'ye goére “Bélgesel
yonetimce ileri strllen, halkin yeni
yollara ihtiya¢ duydugu yénindeki
argiman olaya uygun degildir.
Cunka halkin anayasal haklarina
iliskin bir uyusmazlik bulunmadigi
gibi bu haklar yok sayilmamaktadir.
Mesele Vilcabamba-Quinara yolunun
genisletilmesi degil, doganin haklarinin
korunmasidir.”

Ugtinciisii; kararda ihtiyatllik ilkesi
kullanilarak doganin sadece kesin
tahribatlara karsi degil, tahribat
olasihdgina karsi da korundugu tespit
edilmis ve yargiglara kritik bir 6dev
yuklenmistir. Mahkeme’ye goére “kirlilik
veya ¢evresel zarar yaratmayacagi
taahhdt edilen bir proje, eger belli bir
tehlike ihtimalini blnyesinde tasiyorsa,
bu tehlikenin objektif olarak ortaya
konmasi zaman alabilir. Anayasal
yargig¢lar, ihtiyatlilik ilkesine dayanarak,
kirliligi 6nlemek adina yapilmasi
gerekenleri ortaya koymali, bu
bakimdan yakin bir koruma géstermeli
ve doganin haklarinin hukuki vasisi
olmaldirlar.”

Dérdiincisi; ispat kurallari bakimindan
davaci bireyler ile bilgiye ve kamu
gucune sahip davali arasindaki
dengesizlik dikkate alinmis ve ispat yuku
doga lehine ¢evrilmistir. Mahkeme'ye
g6re “Davaci, zararin varligini
ispatlamak zorunda degildir. Bilakis bu
zorunluluk, icrai yetkilere sahip idarede
yani Loja bélgesel ybénetimindedir.
Davali Loja bélgesel ybnetimi yol
genisletmenin ¢evreye zarar vermedigini

ispatlama yukumlulugu altindadir.”

Besincisi; doganin haklari gelecek
kusaklarin haklarindan bagimsiz olarak ele
alinmamistir. Mahkeme’ye gére “Doganin
oneminin taninmasi, dogaya yonelik
zararlarin, kusaksal zarar oldugunun

da tespit edilmesini gerektirmektedir.

Bu bakimdan dogal tahribatlar, sadece
simdiki nesil i¢in degdil, gelecekteki kusaklar
lzerinde de etki géstermektedir.” Bu tespit,
kararin icrasi igin yapilmasi gerekenlere
dair teknikte de karsilik bulmustur.

Soyle ki Mahkeme, Doga’nin haklarini tespit
ettikten sonraq;

1. Bélgesel hukimetin 30 gun iginde,
¢evresel makamlarin tavsiyelerine uygun
sekilde, calismadan ¢ikan moloz ve
kaymadan etkilenen halkin ve nehrin
iyilestirilmesi ve eski hale getirilmesi plani
sunmasing,

2. Akaryakit tanklari ve makinelerden
topraga karisan akiskanlara karsi guvenlik
seti yapilmasi, mevcut kirlenmenin
temizlenmesi, yol kenarindaki isaret
sisteminin elverisli malzemelerle yapilmasi
ve calismalardan cikan moloz ve atiklarin
toplanmasi i¢in bir alan hazirlanmasi gibi
onarici edimlerde bulunulmasinag,

3. Sirketin, Cevre Bakanligr'nin her bir
tavsiyesine harfiyen uymasina,

4. Bakanlik bélge muadurlugu ile
Ombudsmanlik mensuplarindan olusan
bir heyet kurulup, bu heyetin yol yapim
surecinde kurallara uygunluk denetimi
yapmasina karar vermistir.4
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Tum bunlarin disinda ilgingtir ki “gerekli
cevre ruhsati olmadan yol ¢alismasina
baslandigi ve dogaya tahribat yapildigi
i¢in yerel bir gazetede, kamusal ézur
metni yayimlanmasina” karar verilmistir.
insan Haklari Amerikalilararasi
Mahkemesi pratiklerinde de
rastladigimiz bu restitutio in integrum
pratigi “ , kamuoyunun bilgilenme ve
hakikati 6grenme hakki*®* bakimindan
6nem tasiyor. Bunun yaninda doganin
haklarinin ihlalinin gelecek kusaklarin
haklarina mudahale anlami dikkate
alindiginda, bdyle bir kararin, gelecek
kusaklara yoénelik tarihe kamusal bir
not dusme anlami tasidigi goéz ardi
edilmemelidir.

Doganin haklari meselesi bu karar
kadar yanki uyandirmasa da sonraki bir
vakada daha gundeme gelmistir. Yine
Ekvador'un San Lorenzo ve Eloy Alfaro
bélgelerinde kagak altin madenciligi
yapiimaktadir. Bu faaliyetlere karsi
Ekvador hukuk sisteminin olagan
proseduruyle birtakim gelismeler
yasanmistir. i¢ isleri Bakani 2011 yilinin
mart ayinda bu konuyla ilgili injuction
denilen bir tir su¢ duyurusunda
bulunmus ve doganin haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

iki ay sonra da yerel mahkeme bu
boélgedeki madencilik faaliyetinin son
bulmasina, Ekvador silahli kuvvetleri
ve polisinin yasadisi madenciligin
onlenmesi igin is birligi yaparak,
madencilikte kullanilan tum aletlere,
araglara ve edevata, doga igin agir
tehlike yarattiklari ve bu faaliyetin
yapildigi ¢gevreye ciddi zarar verdikleri
gerekgesiyle el konulmasina karar
vermistir. Bu karardan iki gun sonra 580

askeri birlik, adi gegen maden alanina
girmis, maden isletmesine ait 120 kadar
ters kepgeye ve diger makinelere el
koymustur.

Bu faaliyet, kamuoyunda énemli bir
tartisma baslatmis ancak hikimet
yetkilileri, konuyla ilgili elestirilere

karsi, doganin haklarinin mulkiyet
hakkindan daha Gstin oldugunu
vurgulamistir.* Sudphesiz bu vurgu, klasik
liberal alginin mualkiyet hakkini mutlak
bicimde kutsallastiran mantigina ters
gelebilir. Ancak ¢agimizin en ézgurluket
mahkemelerinden olan IHAM'In da -
evinin bahgesindeki agaglari kestigi

icin ilgili mevzuat geregdi cezalandirilan
bir kisi tarafindan acilan- Hamer v.
Belgika*s kararinda da goérualduagu gibi-
mulkiyet hakki da dahil olmak tGzere
diger kisisel yararlara nazaran ¢evresel
kaygilara éncelik tanidigi dikkatten
kacmamalidir.4é

Sonug¢ olarak Ekvador 6rnegdi
gostermektedir ki doganin haklarina
iliskin siregelen tartisma, bir duzey
daha ileri tasinmistir. Vilcabamba

nehri karari ise bu hakka, romantik bir
temenninin 6tesinde bir anlam vermistir.
Bu karar, doganin haklarinin mahkemeler
onunde ileri strulebilmesinin mumkun
oldugunu géstermektedir. Ayrica bu
karar sayesinde konuyla ilgili suregelen
taraf ehliyetine, ispat yukine ve kararin
42 Bkz. Tolga Sirin. Insan Hakki Ihlalinin Onariimasini Isteme Hakki', Guncel
Hukuk, 2012 S5/15. ss. 6 vd

43 Yasmin Nagvi, ‘'The R
Fiction?", Internationa

44 Doy, ss65-66

45 ECtHR Hamer v. Belgium. 27 November 2007/ 21861/03. Cevre le ligili
IHAM ictihatlarr igin bkz. Erkan Duymaz al Insan Haklar Mahkemesinin
Cevrenin Korunmasina Katkis!”, IUSBFD. 2012, S47 ss. 121-160

46 Bu ve bazi ulusal yuksek mahkemelerin kararlar icin bkz. Daly, s 66

31




icrasina iliskin tartismalar ve tezler

de sinanmis ve bu tartismadaki doga
lehine tezler daha ilk pratik deneyimde
karsilik bulmustur. Doga’nin geri
doénulemez tahribatina karsi bu pratik
son derece ciddi bir 6nem tasimaktadir.

B. Hayvanlar

Hayvanlarin hak éznesi olmasi konusu
dolayli da olsa eski bir tartismadir.
Fakat bu tartismanin sistematik héle
gelmesi nispeten yenidir. Bu baglamda
iki farkli ekolden iki ahlak felsefecisi
Ozellikle 6nem tasir.

Bunlardan ilki, “tdredlik” kavraminin
yayginlasmasini da saglayan ve
“‘hayvan haklari”’na faydaci bir aciklama
getiren Peter Singer’'dir.#” Singer’e

gore hayvanlar, insanlarla esit etik

ilgiyi hak etmektedir. Bunun nedeni, ne
rasyonalist/himanist hak kuramcilarinin
ileri surdugu gibi akil yuratebilmeleri ne
de bazi faydacilarin dile getirdigi gibi
konusabilmeleridir.

Etik bir 6zne olmada sorun, aci
cekme sorundur. Bir canli ancak aci
cekme potansiyeli varsa menfaat (aci
cekmeme ve sonrasinda zevk duyma
menfaati) sahibi olabilir. Belirli bir
noérolojik esigin Uzerindeki varliklar aci
¢ekebilir hale geldigi i¢in onlarin her
turlt somut olayda fayda hesabina
katilmasi gerekir. Bu hesaba goére
insanlarin damak keyfi, giyim, kozmetik
ve bir él¢tude saglik vb. intiyaglari,
hayvanlarin aci ¢gekmelerini ve

seylestirilmesini hakl ¢ikaramamaktadir.

Bu yaklasim bizi, hayvanlarin hak 6znesi
olmasina kadar aralanacak kapilarin

esigine géturmektedir.

Singer, 1970’lerden bu yana surdurdugu

¢ok sayida tartismayla bu konuyu sosyal
bilimlerin &nemli konularindan biri haline
getirmistir.

Bu yaklasimin bir de deontolojik
yaklasimdan beslenen bir yorumu vardir.4®
Bu yaklasimin énctist Tom Regan’dir.#
Hayvanlarin, aci duymasi veya zevk almasi
gibi faydaci ag¢iklamalardan ziyade,
bunlardan bagimsiz, kendi iginde kendisi
i¢in bir i¢csel degere sahip olmasina
dayanan bu 6zsel etik anlayisa gére
hayvanlar hem bir canli olduklari i¢cin ama
ondan daha énemlisi, istekleri, belledi,
gelecek duygusu vb. turden karmasik
ogeleri i¢eren, “bir yasama sahip olma”
niteligi uyarinca degerlidir. Bu bakimdan
tekil de olsa hayvanlar hak éznesi olabilir.5°

Bu iki yaklasimin ortak kesisimi, hayvanlarin
besin maddesi, spor ve eglence veya
bilimsel arastirmalar i¢in kullanilmamasini
savunan “kéktenci vejetaryenizm” (veganlik
diye de bilinir) olmaktadir. Ne var ki bu
tartismada, &zellikle faydaci gerekgeler,
hukuk kuraminin kendi icinden itirazlar

ve geleneksel bazi agiklamalar uyarinca
veganlik veya “hayvan ézgurligu”
duzeyinde olmasa da “hayvan refahi”
duzeyinde c¢ikarimlari savunanlar da az

tims of
ger. Hayvan
005)

nalarina baglar. Bu bag
er gormesine ulastin
49 Bkz Tom Regan. Hayvan Haklar lein Temel Argumanlar, E. Gen (¢ev), (lletisim
2008)
50 Regan, turun toplulara hak 6znesi olmasini kabul etmez
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degildir. Hatta bu egilimin daha agir
bastigini kabul etmek gerekir. 9

Bu yazarlarin a¢tigr tartismalarin yankisi
buyuktir. Oyle ki bati bilim diinyasinin
son yillardaki populer egilimlerinden
birini hayvanlar olusturuyor.
Hayvansalliga dénis (animal turn)
olarak ifade edilen? bu egilim,
hayvan-insan iliskilerinin derinlemesine
incelenmesine ve kendilik bilincine sahip
olan hayvanlarin, ahlaksal, toplumsal,
siyasal ve hatta hukuksal agidan énemli
sayillan deneyimlerine odaklaniyor ve

bu ¢cercevede ¢ok sayida akademik
¢alisma uretiliyor.

Turkiye'de de her gegen gun guglenen
ihmli veya kati vejetaryen hareketin
esintisiyle bu konudaki ¢calismalar ivme
kazanmis bulunuyor.

Bunun dogal olarak anayasa
hukukunda da karsih@r var. Hayvanlarin
korunmasi, bu egilime kosut olarak (ve
zaten suregelen dinsel, etik ve ahlaki
normlar uyarinca) anayasalarda da
duzenleniyor. Dinsel renkler, 6zellikle
dogu ulkelerinde daha ¢ok gdéruluyor.
Ornegdin Hinduizmin izlerini gérdiugumiiz
1976 tarihli Hindistan Anayasasi’nin
48’'inci maddesine gore:

“Devlet, tarim ve hayvancili§i modern
ve bilimsel yollarla érgutlemeye ¢alisir;
ozellikle inek ve buzagi ile diger sagmal
ve yuk sigiri irklarinin korunmasi,
gelistiriimesi ve kesiminin yasaklanmasi
icin adimlar atar.”

Benzer bicimde, 2014 tarihli Misir
Anayasasi'nin islami esintili 45’inci
maddesi ise devletin “hayvanlara
donuk zalimligi dnleme” édevinden
ve hayvanlara “rifk” (Kuran'’da da

gecgen “rifk” kavrami nezaket, iyi
huyluluk, yumusaklk gibi anlamlar tasir)
gosterilmesinden bahseder.

Dogudaki bu dinsel referanslara nazaran
bati anayasalari, laik bir referansa
sahiptir. Ornegin 1949 tarihli Alman
Anayasasi’'na (6zellikle arastirma ve
tarim endustrisi lobilerini arkasina alan
sag yonelimli partiler uzun yillar direng
gostermesine ragmen) nihayet 2002'de
eklenen hikim soyledir:

“Gelecek kusaklara karsi da sorumlu
olan devlet, dogal yasam kaynaklarini
ve hayvanlari, anayasal duzen
cergevesinde yasama; yasalara ve
hukuka uygun olarak ytridtme ve yargi
araciligiyla korur (md. 20a)”

1999 tarihli isvicre Anayasasi’nin 120'nci
maddesinin konuyla ilgili kismina gére
ise:

“Devlet, hayvanlarin tremelerine ve
genetik materyallerinin kullaniimasina
iliskin kurallari kabul eder. Béylelikle
canlilarin haysiyeti ile hayvanlarin
guvenligini dikkate alir; hayvan turlerinin
genetik ¢esitliligini korur.”

Almanca konusan diger ulkelerde

de (6rn. Avusturya [md.11: “hayvan
koruma”] ve Liksemburg [md. Tlbis:
“doganin korunmasi”] anayasalari)
benzer tirden duzenlemeler vardir.
Daha batiya gittigimizde ise 6zellikle
Brezilya Anayasasi’'nda (md. 225),
konunun, gevresel koruma ile baglantili
olarak dizenlendidini ve “ekolojik olarak
dengeli bir gevre hakki” baglaminda

51 Bu konulara hukuk perspektifinden aciklamalar icin bkz. Engin Arikan
Hayvan Haklar Insan Hukuku, (Ekin Yay. 2016)
52 Anne Livi din, The Animal Turn: What is

it and Why

animal-turn-what-is-it-and-why-now/ (12/09

fassungsblog de/the-
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hikGmete “faunayi ve florayi korumak,
kanunda éngérialdugu Gzere ekolojik
islevlerini tehlikeye atan, turlerin
neslinin tikenmesine neden olan veya
hayvanlari zulme maruz birakan tim
uygulamalari yasaklamak” sorumlulugu
yUklendigini gorurdaz.

Bu hukUmler sis olsun veya Anayasa
daha “havali” gérinsun diye konmus
degildir. Hayvanlarin korunmasina
dénuk bu duzenlemeler -ne kadar zayif
olursa olsun- bir defa anayasalara
girdikten sonra yuksek yargi
organlarinin kararlarini olumlu yénde
etkilemistir. Ornegin sondan baslarsak
Brezilya YUksek Mahkemesinin,

s6z konusu anayasa hukmuinden
“hayvanlara dénuk kamusal siddeti
yasakladigi” ¢ikarimi yapmis olmasi gok
énemlidir. 52 Oyle ki Yiuksek Mahkeme,
Brezilya’da Santa Catarina eyaletindeki
“Farra do Boi” isimli (kizdirilan bogalarla
guresmeye dayanan) “kultdr festivali’nin
yasaklanmasini bu hikme dayanarak
hakli ¢cikarmistir. 54

Benzer sekilde kuzeydogu Brezilya'da
geleneksel olarak uygulanan
“Vaquejada” (iki kovboyun bir bogayi,
bindikleri atlarin arasinda alarak
sikistirdigi vahset) “sporu” ayni hikme
gondermeyle yasaklanabilmistir. %5

Bu davalarda anayasal koruma
hikUmlerinin dnemi acik secgik
gérilmastur. Ornegin anilan kararlara
karsi “kultdrel haklar” savi ileri
suralmustar. Etkinligi savunanlar,

bu “festival”’in 200 yildir devam
edegeldigini, dolayisiyla azinhk
haklarinin parg¢asi oldugunu iddia
etmisti. Yani hayvanlara koruma getiren
boylesi agik bir hUkim olmasaydi,

anayasal azinlik haklarina karsi yasagi
destekleyen anayasal bir hiUkim bulmak
gug olabilirdi.

Hayvanlarin korunmasina iliskin
duzenlemenin Anayasa’daki varhgi,
Mahkemenin elini gug¢lendirmistir.

Gerci bu hukim ve ictihat, hayvan haklari
hareketi icinde de tartismasiz bicimde
benimsenmis dedildir. Ogretide ve sosyal
hareketler arasinda, Brezilya Yuksek
Mahkemesinin, zalimlik yasagini insanlari
merkeze alarak anlamlandirmis olmasi
elestirilmistir. Mahkemeye goére “bdylesi
zalimlik pratiklerinin Brezilya toplumunun
degerleri ve ilkeleri haline gelmesi”

mesru sayillamazdi. S6z konusu etkinlik,
“Brezilya toplumunu olumsuz bigimde
etkiliyor” idi. Yani Mahkeme, hayvanlari
koruma ictihadini, “insan”in haklarina
dayandiriyordu. Bu yaklasim, etik agidan,
hayvanlarin insanlardan bagimsiz bir
deger tasiyip tasimadigi sorusunu havada
birakiyordu.

So6z konusu belirsizlik; hayvanlarin, kendine
6zgU deneyimleri uyarinca bagimsiz

bir hak 6znesi sayilmalari gerektigini
dustnen cevrelerin (6zellikle kati/kéktenci
vejetaryen hareketin) elestirilerine konu
oldu.

Ne var ki hakdmle ilgili kararlar
derinlestikce bu noktada yeni ¢cikarimlar
tUretildi. C)rnegin “horoz dovdusleri” ile

ilgili bir olayda Mahkeme, bu dévuslerin
yasaklanmasini hakli ¢ikarirken, bu
baglamda “hazirlik ameliyatlarindaki
anestezi eksikligi"’ne ve horozlarin “normal

531U
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cinsel yasamina” izin verilmemesine
goénderme yapabilmis, dolayisiyla
horozlarin yasamlarina (en azindan
refahlarina) bagimsiz bir deger
atfedebilmistir. 5

Benzer tartismayla ilgili davalar
Hindistan'da da gtindeme gelmistir. Hint
Mahkemesinin bu baglamdaki tutumu
¢ok daha guglu ve ilham vericidir.
Ornegin Hintcede “Jallikattu” diye
adlandirilan, kizdirilan bogalardan
kagma “spor”uyla ilgili davada
Mahkeme, Anayasa’'nin “canlilara sefkat
gésterme yukumlalugu” getirdigini ve
boylesi bir etkinligin anayasal yénden
mesru sayllamayacagini séylemistir.

Bu Ulkede de karsi argimanlar

yabana atilir tirden degildir. S6z
konusu etkinliklerin Tamil toplulugunun
kiltdrel haklarinin uzantisi oldugu ileri
sUrulmustur.5” Ne var ki bu sav, aktarilan
anayasal hukimlere géndermeyle
bertaraf edilmistir. Dahasi Yuksek
Mahkeme, hayvan &ézgurlike¢ulugu

ve refahg¢iligi sinirlarinda gezen

bir egilim gostermistir. Bogalarin

sUrd hayvani olduklarini, striden
ayrildiklarinda sikinti yasayip bunu
aclk¢ca seslendirdiklerini ve uzun

erimli anilara sahip olduklarini

uzman raporlarina atifla kabul eden
Mahkeme, “tlrlerin ylksek yarari”
olarak bilinen bir 6greti gelistirmistir.s®
Mahkemeye gére s6z konusu dava,
organizatodrlerin, boga terbiyecilerinin,
boga yarisgilarinin, seyircilerin,
katilimeilarinin veya ilgili eyaletin bakis
agising, yani insanlarin gereksinimlerine
gore degil; “turlerin ylksek yarari”
go6zetilerek ¢é6zimlenmelidir. Boylesi
uyusmazliklarda hayvanlarin “refah”inin
g6z 6nunde tutulmasi gerektigini

dusunen Mahkemeye gére davaya konu
olan catisma, siradan bir menfaatle
ilgili degil; insan evlatlarinin, Gzerinde
hakimiyet kurdugu duyarl bir varlikla
ilgilidir.

Yuksek Mahkeme, bir baska kararinda,
bu yaklasimin uzantisi olarak ve

buyuk olasilikla Hindu ¢ogunlugu
arkasina almanin konforuyla sunlari
sdyleyebilmistir:

“Bir sigiri, yaslandiginda yararsiz gérerek
ve yasaminin buyuk bir kisminda sut
verip veya yuk ¢ekip sundugu hizmetleri
unutarak, yasayacagi kalan kisa dogal
hayatindan alip mezbahaya géndermek,
kinanasi bir nankérltk olur.”

Bu tdrden egilimler, Avrupa’daki anayasa
mahkemelerinin “hayvan refahi” lehine
kararlarinda da gérulir. Ornegdin Alman
Anayasa Mahkemesi, tavuklarin tutulma
kosullariyla veya nalbantlik mesleginin
yerine getirilmesiyle ilgili dizenleme ve
kisitlamalari ya da zoofiliye (hayvanlarla
cinsel iliskiye) ceza yaptirimi getiren
hukumleri ele alirken, herhangi bir

insan hakkina génderme yapmaksizin,
dogrudan “hayvanlarin korunmasi”
hikmune basvurmustur.%?

Bu yaklasim, Almanya’nin komsu
ulkelerindeki anayasa yargisinda da
karsilik bulmustur. Ornedin Avusturya

56 Tagore Trajano de Almeida Silva, "Brazilian Animal Law Overvirew
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Anayasa Mahkemesi, kdpeklerin evcil
hayvan dukkéanlarinda (pet-shop) teshir
edilmesine dénuk yasagin, girisimcilerin
mulkiyet hakkini ihlal ettigi savini; bu
yasagl, bebek koépeklerin (eniklerin)
psikolojik ve gelisimsel ihtiyag¢larinin
geregi olarak hakli sayip reddetmistir.

isvicre'deki ictihatlar ise cok daha
devinimlidir. Anayasa’daki hayvanlarin
“‘haysiyetinin” korunmasi hikmunun,
hayvanlarin ¢ikarlarini ve refahini
butun bir hukuk sisteminde dikkate
alma yukimluligu dogurdugu seklinde
yorumlayan isvicre Yiksek Mahkemesié®
, maymunlarin bilimsel deneylerde
kullanilmasina dénuk yasaklari
(hayvansal deneylerin getirdigi zararin,
bu deneylerden beklenen yarardan
agir bastigi dusiuncesiyle) Anayasa’ya
uygun bulmustur. Mahkemeyi bu sonuca
ulastiran “refah¢i” gerekge, yetersiz
ama olumludur:

“Hayvanlarin haysiyeti, insan haysiyeti
ile esitlenemiyor ve esitlenmesi
gerekmiyor olsa bile bu, aslinda dogal
canlilarin, en azindan bir dereceye
kadar, insanlarla esit 6nemde
sayillmasini ve degerlendirilmesini
gerektirir.™

Bu ictihadin en énemli yani, sorunun
“hayvan haysiyeti” bashginda ele
alinmis olmasi ve bu yolla hayvanlarin
fiziksel zarar gérmedigi ama (6rnedin
kiyafet ve sag stilleri yoluyla)
asagilandigr durumlara kadar uzanip
uzanmadigina iliskin etik tartismalara
kapi1 aralamasidir. Bu baglamda,
hayvanlarin somut olarak fiziksel
zarar gérmedigi ama yukselen “stres
duzeyleri” dahi dikkate alinmaya

baslanmistir.
Aktarilan érneklerin bize gdsterdidi bir
gergek var.

Hayvanlari korumak ve bu amagcla
hukuken gerc¢ekegi ve saglam bir adim
atmak isteniyorsa, bu meseleyi yasama
¢ogunlugunun takdirine birakmak ve
yasayla korumak yetmez. S6z konusu
korumanin anayasal bir hikim haline
getirilmesi ve hayvanlara dénuk zulmun
ceza yaptirimina tabi kilinmasinin devletin
pozitifi yakimluliga olarak dizenlenmesi
gerekir. Kuskusuz (burada tam olarak
deginilmeyen) bir¢ok Ulkede oldugu gibi
vahsi veya evcil butiin hayvanlari doganin
pargasi sayip hayvan korumasini ¢gevrenin
korunmasi (Anayasa md. 56/1) ile iliskili
kilmak mumkindur.$? Fakat boylesi bir
yorum bile acik bir anayasa hikmunin
yerini dolduramaz.

Yeni Kanun'u bu perspektifle karsilamaliyiz.

C. Gelecek Kusaklar

XX. yuzyilin ikinci yarisi, dinya nudfusunun
insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar hizli
bicimde arttigi bir dénem oldu. S6z konusu
ntfus patlamasi ve onunla diyalektik

bir bag icindeki tiketim aliskanhklari
goérulmemis ¢evre yikimlarina neden oldu.

Artan nufus ve onun devamli blylyen
tiketim aliskanliklari, daha ¢cok besin, konut
ve enerji gerektirmeye basladi. Buna kosut
olarak ¢6p, imar vb. kirlilikler artti, daha
dnceden bilinmeyen yeni sorunlar bas
gosterdi. Oyle ki nikleer enerji sorunlari,

60 2C_422/2008 vom 7. Oktober 2008
61 BGE 13511 384

62 Siva op cit
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artan kuresel iIsinma ve onun neden
oldugu felaketler, “cevre gé¢menligi”
gibi fenomenler 1970’lerde bazi 6nemli
sorgulamalara kapi araladi.

insanlik, dinyanin gelecegdi konusunda
kaygl duymaya basladi. Bu kaygl,
gelecek kusaklar adina da ileri suralda.
Bu dénemde ilk kez Birlesmis Milletler
blUnyesinde ¢evrenin korunmasi ve
gelecek kusaklar sorunu ele alindi,

bu amacla bir komisyon kuruldu ve
Ortak Gelecegdimiz isimli bir rapor
hazirlandi.®® Bu raporda “surekli ve
dengeli gelisme”, “buglnku kusagin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
kendi gereksinimlerini karsilama
yetenegini ortadan kaldirmaksizin
karsilamasina olanak veren bir kalkinma
turd” olarak tanimlandiginda “gelisme”
ve “surdurulebilirlik” kavramlari gelecek
kusaklara karsi bir sorumlulukla
kavranmis oldu.

1992 yilinda yapilan Cevre ve Kalkinma
Konferansi (Rio Zirvesi) da “strdurilebilir
gelisme” kavramini daha gug¢lu bigimde
tedavile sokarken bugunku insanlarin
gelecek kusaklara karsi bazi 6devlere
sahip oldugu dusuncesi de daha

yaygin bigimde kabul gérdu. Bu kabul
bugun pek ¢ok gevreci hareketin iginde
benimsenmektedir.

Bu sav, dikkate deger elestirilerle
karsilagssa da guin gegtikce
yayginlasmakta ve normatif temellere
kavusmaktadir. Gelinen asamada Ulke
sadece hdlihazirda yasayanlarla degil
ayni zamanda gelecek kusaklarla da
ilgili bir konudur. Yasadigimiz gevre,
pek bilinen bir mottoyla séylersek
“‘gecmisten bize kalan bir miras degil,

gelecek nesillere birakacagimiz bir
emanettir.” Bu ger¢ek anayasalarda da
kusaklararasi adalet mantigiyla karsihk
bulmustur.

Ornegin Federal Almanya Anayasasi,
bu baglamda “gelecek kusaklara

karsi sorumluluk” kavramina yer verir.
Andorra Anayasasi, devlet politikalarini
belirlemekle gdrevli yetkililere dogal
kaynaklari “gelecek kusaklarin iyiligi
icin” koruma &devi yukler. Arjantin
Anayasasi’'nda, dogal kaynaklarin
“insani gelisime uygun saglkl ve dengeli
bir cevre hedefini gbzeterek, mevcut
talepleri karsilayacak, ancak gelecek
kusaklari tehlikeye atmayacak bicimde”
idare edilmesi zorunlulugunu duzenler.

Brezilya Anayasasi, “Devlet ve halk
simdiki ve gelecek kusaklar adina
cevreyi korumak ve gézetmek 6devine
sahiptir.” derken Etiyopya Anayasasi’'nda
ise dogal kaynaklarin “simdiki ve gelecek
kusaklarin iyiligi i¢in kullanilacak kutsal
mallar” oldugunu belirtir. iran Anayasasi,
“‘cevrenin hem simdiki hem de gelecek
kusaklar i¢in, gelisime uygun bir
toplumsal ortam saglayacak bigimde
korunmasi yukimlaligid'nden bahseder.

Devletin ¢cevresel 6édevleri bu
orneklerde de goéruldugu gibi genel
olarak “gelecek kusaklar adina

ve yararina” duzenlenmektedir.

Sommon Future adindaki bu rapor, Komisyon'un ve eski
Gro Harlem Brundtlandin ismine atifla Brundtland raporu
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CEVRE DEVLETi CUMHURIYET’IN GiZLi NITELIiGi

Devam edersek; Norve¢ Anayasasi,
dlkenin dogal kaynaklari “gelecek
kusaklar i¢cin guivence altina alinir.”
derken Ermenistan Anayasasi da
Devlet “simdiki ve gelecek kusaklar
adinag, ¢evrenin guvenligini gézeten
politikalar izler.” demektedir. Lesotho
Anayasasi’nda yer alan devletin
gorevleri arasinda “simdiki ve gelecek
kusaklar adina” ¢gevrenin korunmasi da
yer alir. Nijer ve Vanuatu anayasalari
“‘gelecek kusaklarin ¢ikarlari adina”
¢gevrenin korunmasi gerekliligini tanir.
Papua Yeni Gine Anayasasi Devlet'e
dogal kaynaklari “gelecek kusaklar
adina” ve “gelecek kusaklar yararina”
muhafaza etme gérevi yukler.
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4. INSAN
A. CEVRESEL INSAN HAKLARI
B. CEVRENIN KAMUSALLIGI



4. ULKE

insan, devletin bir dgesi olarak codu kez
“millet” unsuru olarak da ifade edilir.
Fakat millet veya ulus kavramlarinin
modern kavramlar oldugunu ve devletin
modern dncesi dénemlerde de var
oldugunu akilda tuttugumuzda bu
unsuru “insan toplulugu” olarak ifade
etmek daha anlamli olur.

Hukuk duzenleri geleneksel olarak
insan merkezcidir. Bu durum, buyuk
olgude bugun de bdyledir. Bugun bazi
¢evreciler bu yaklasimin karsisina canl
merkezcilik veya ¢cevre merkezcilik

yaklasimlarini koysa da bu bir zorunluluk

degildir. Merkezsiz bir perspektif
gelistirmek de pek&ld mimkundur.

Bu baslikta bu tartismalara girmek
mumkun degil. Bu nedenle genel
hatlariyla gevre devletinin insan égesi
konusunda “insanin” ¢cevresel haklari ile
insan topluluklarinin mulkiyet iliskilerine
dénuk bazi anayasal faktorlere
deginecegim.

A. Cevresel insan Haklari

Hindistan'da, gogunlugu kadinlardan
olusan gruplarin agaglara sarilarak
onlarin kesilmesini dnlemeleri
eylemlerini yansitan chipko (sariima)
akimina goére kadinlar, gevrenin
yukinU omuzlamak konusunda pek
¢ok baglamda erkeklerden ¢ok daha
fazla omuzlamaktadir. Bu nedenle

de “gevresel cinsiyet ayrimciligi” ézel
olarak ilgilenilmesi gereken bir konudur.
Geg¢tigimiz yarim yuzyilda, ¢evresel
insan haklarinin hem uluslararasi hem
de ulusal insan haklari belgelerinde
taninmasina tanikhk ediyoruz. Bu

konuda dnemli kirllma noktasi 1972 tarihli
Stockholm Bildirgesidir. Bu metnin kabul
edilmesinden bugune ¢evre hakkina

yer veren belgeler ivmeli bigimde
artmaktadir. Boyd'un “Cevresel Haklar
Devrimi” ¢alhismasina gére bugin dunyada
yUruarlukte olan 193 Anayasa’dan 150’inde
¢evre hakkina dyle veya bdyle glivence
tanindigini anliyoruz.s®

Asagidaki grafik, bu egilimi apagik bicimde
gozler dnune sermektedir:

— Gevre Hakkina Yer Veren Anayasa Sayisi
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Bu grafigin gosterdigi gercek, ¢evrenin
anayasal degerindeki artistir. Gelgelelim
bu normatif durum uygulamada koklu
degisiklikleri garantilememektedir. Buna
karsilik, her seye ragmen degerlidir.
Burada s6z konusu duzenlemelerin
yargisal karsiligina yer vermek, ¢alismanin
kapsamini asar.

Bu noktada bu nitelikli bir cevre ve
saglikli bir gevre gibi 6gelerle, kimi zaman
devlete getirilen pozitif yakamlaluklerle,
bazen de sosyal haklarin i¢ine eritilerek
duzenlendigini sdyleyebiliriz. Agik¢a

yazili olmasa da usult haklarin da
¢evrenin korunmasinda yasamsal islev
gorebilecegini kaydetmek gerekir. ¢

65 David R Boyd. The Environmental Rights Revolution - A Global Study of
Constitutions, Human Rights, and the Environment. (UBC, 2012)
66 Butun hukumleriicin bkz May ve Daly. s 247 vd
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Anayasalarda ¢evre bazen acik¢ca hak
olarak duzenlenmemisse de bir program
hukim veya devlete dénltk bazi
yonlendirmelerle de korunabilmektedir.

Ornegdin Federal Aimanya
Anayasasi’'nda “Gelecek kusaklara karsi
sorumluluklarinin farkinda olan Devlet,
dogal yasam kaynaklarini ve hayvanlari
anayasal duzen ¢cercevesinde
yasamayla, yasalara ve hukuka uygun
olarak yuritme ve yargi organlariyla
korur.”, Dominik Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda “Dogal kaynaklarin

ve Ulkenin yerel dizeninin etkili ve
surddrulebilir kullanimini yasalar yoluyla
saglayacak bir duzenin ve bu dlzenin
hayata gegirilmesi ve iklim degisikligine
uyumun saglanmasi, Devlet’in
onceliklerinden birisidir.” bicimindeki
Litvanya Anayasasi’'nda “Devlet dogal
cevrenin, hayvanlarin ve bitki értusdnun,
doganin farkli 6gelerinin ve 6zel bneme
sahip belli bash alanlarinin korunmasi,
dogal kaynaklarin uygun kullanilmasi,
yenilenmesi ve ¢ogaltiimasindan
sorumludur.”, Sudan Anayasasi’'nda
“‘Devlet herhangi bir hayvan veya bitki
turtintn varhgini ya da dogal veya
yapay yasam alanlarini tehlike altina
alacak politika ve eylemleri yasaklar ve
bu tlr eylemlere izin vermekten kaginir.”
bicimindeki hUkimler buna 6rnek
gosterilebilir.

Anayasalarda ¢evrenin sadece hak
olarak degil, ayni zamanda (koruma
nedeni biciminde) bir sinirlama nedeni
olarak da gundeme gelebilecedini
veya ¢atisma durumunda hak ve
o6zgurluklerin bir nebze 6ninde
durabilecegini kaydetmek gerekiyor.

Ornegdin Mauritius Anayasasi’'nda
mulkiyetin zorla kamulastiriimasi
yasaginin istisnasi olarak “varhiginin
tehlike arz etmesi ya da insanlarin,
hayvanlarin, bitki ve hayvanlarin sagligi
igin zararli olmasi”nin gdsterilmesi;
Mogolistan Anayasasi’'nda “Devlet
toplumun saghgina, ¢evresel ¢ikarlara ve
ulusal guvenlige aykiri olarak kullanilan
topraklari (...) kamulastirma yetkisine
sahiptir.” Hikmu, Estonya Anayasasi’nda
¢cevreyi korumanin seyahat 6zgurltiginin
ve girisim ézgurligdndn kisitlanmasi”
nedeni olarak anilmasi veya Sili
Anayasasi’'nda “Hak ve 6zgdurlikler
¢evrenin korunmasi amaciyla belirli
kisitlamalara tabi tutulabilir.” bicimindeki
hukdm bunun érneklerindendir.

Uluslararasi insan haklari koruma
mekanizmalarinin da ¢evreyi mulkiyet
hakki, 6zel yasama saygi hakki gibi
haklar baglaminda maddi yénden,

adil yargilanma hakki veya ifade
6zgurligu baglaminda ise usult yénden
koruyabildigi séylenmektedir.s’

Gelgelelim bu korumanin olduk¢a

sinirli oldugunu kaydetmek gerekiyor.
Uluslararasi sermayenin uzun vadeli
¢ikarlarina gére hareket eden bir

organ olarak insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin bu alanda etkili hdle
gelebilmesi bu konuda (en azindan) 6zel
bir protokolu gerekli kilmaktadir. Ne var
ki bu kosulda dahi uluslararasi hukukun,
ulusal hukuka gére daha dusuk duzeyde
koruma saglayabilecedini akilda tutmak
gerekir.

Zira bu mekanizmalarin insan
merkezli usuli yapisi, pek ¢ok ulusal

67 Ornekler icin bkz. Duymaz, op. cit
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mekanizmadan geridir. Dahasi bu
organlarin 6zellikle akgeli konularda
taraf devletlere tanidiklari genis marj,
devletlerin bu alandaki duzenlemeleri
“‘vyumusak hukuk” dizeyinde birakma
istenci, denetim mekanizmalarinin
blylk ol¢cude burokratik kadrolarin
rutinlerine birakilmis olmasi ve en
onemlisi de bu organlarin kararlarinin
i¢ hukuklarda ¢gogu kez uygulanmamasi
veya gostermelik olarak uygulanmasi
gibi faktoérler uluslararasi hukuktan
beklentilerimizi, ulusal hukuka nazaran
¢ok daha tali hdle getirmektedir.

B. Cevrenin Kamusalhgi

Cevre sorunlarini, kapitalizmden
bagimsiz olarak ele almak safdillik olur.
Kuskusuz, ¢evresel yikim, kapitalizmle
veya sanayi devrimiyle baslamis
degildir fakat sanayinin ekolojik
yikiminin devasa niteligini kesinlikle g6z
ardi edemeyiz. Kapitalizmin doymazhgi,
doganin Uzerinde daha énce hi¢
olmadigi denli baski olusturmustur. O
kadar ki bu etkilerin yeni bir jeolojik
devir (epoch) yarattigi, bu devrin adinin
da “antroposen” oldugu dahi ileri
sUrdlmektedir.s8

Bu devrin baslangicini sanayi
devriminde (buhar makinasinin
bulunmasinda) tarihleyenler oldugu

gibi, jeolojik kosullarin ve sureglerin
(toprak asinmalari, suda tortulanma,
temel kimyasal bilesenlerde degdisme,
ormansizlasma, ozon tabakasinin
incelmesi, kiresel 1Isinma, vs.) insan eliyle
belirgin bicimde degistigi 1950’li yillara
tarihleyenler de vardir.

Bu baslangicin gegmisiyle ilgili

tartismalar kadar gelecegiyle de

ilgili tartismalar mevcuttur. Hatta bu
baglamda kimilerine gére bu sureg,
yeni bir yok olusu (altinci yok olus)
beraberinde getirecek gérinmektedir.®
Bu slrecin, baslangi¢ ve gelecegine
iliskin tartismalar anlamli olsa da bunun
soyut bir “insanlik” bakiyesine yazilmasi,
sistemin kendi icindeki celiskileri
goéremememize neden olabilir. Demek
istedigimi kestirmeden sdyleyeyim:
Sorun, son tahlilde ekonomik sistemle
ilgilidir. Fakat basta kaydettigim gibi
¢alismanin mercedi bu degdil. Buna
ragmen, bu noktaya deginmeden
ge¢mek de mumkun degil.

Cevre devletinin belli bir ekonomik
politikasina dayanmasi zorunludur.

Bu, diger pek ¢ok faktérdn yani

sira kapitalizmin dogaya bir deger
bicememesinden, baska bir deyisle
piyasa sureglerinin dogayi parasal deger
haline getirememesinden kaynaklanir.

Doga, devletin duzenleyici ve
cezalandirict mudahaleleri sayesinde
ekonomiye dahil olur. Sermayenin
direncine ragmen devlet midahalesi
kacinilmazdir. “Kirleten éder” veya
“kullanan &éder” gibi ilkeler bu
mudahalenin asgari esikleridir. Fakat
bu esik ¢cok daha Ust dlzeye c¢ikabilir.
Duzeyi ne olursa olsun bu durum, liberal
devlet anlayisinin temel kabullerinden bir
6lgude ayrilmasini gerektirir.

Zaten dikkat edilecek olursa, cevre
hukuku alani, diger higbir alanda
olmadigi denli kamucu 6zellikler
gosterir. GUnUmuz dunyasinin oydastigi

68 Son buzul cagindan bu yana suregelen 11 bin yillik devre "holosen” (holocene)

denmekteyd

69 Elizabeth Kolbert, Altinci Yok Olus, N Tumay (cev). (Okuyan Us, 2016)



“surddrdlebilir gelisme” kavrami dahi
bunun tipik érnegidir.

1. Suirdiirilebilir Gelisme

Daha &nceki sayfalarda gorulecedi
Uzere 1972'de Brundtland Raporu’yla
tohumlanmis olan Surdurulebilir gelisme
kavrami, az gelismis olan Ulkelerdeki
refahin arttirilmasi, gelismis Ulkelerdeki
refahin sdrekliliginin saglanmasi

icin ekonomik blUyume hedefine
dayanan bu bir yaklasimi yansitir. Bu
yaklasima gore s6z konusu buyumenin
surdurulebilirligi, bir yandan toplumsal
adaletin saglayarak diger yandan

da doganin yikimina yol agmadan
gergeklestirilmesiyle mimkdnduar. Yani
cevre ve ekonomi arasinda bir ¢eliski
degil bir uyum saglamaya dayanan

bu insan merkezci yaklasimin 1992'deki
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'ndan bu yana Uretilen temel
belgeler™ ve onu takip eden zirvelerden
sonra, 17 baslikta, 169 kalemde ve 232
gostergede somutlastirilan ve 2030°a
kadar gergeklesmesi beklenen birtakim
hedefler belirlenmistir.

Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri

1. Yoksullugun tum bigimlerinin her
yerde ortadan kaldiriimasi

2. Achgin sona erdirilmesi, gida
guvenligi ve daha iyi beslenme
guvencesinin saglanmasi; surdurulebilir
tarimin desteklenmesi

3. Saghkli yasamlarin gtivence
altina alinmasi ve her yasta esenligin

desteklenmesi

4, Kapsayici ve esitlikei, nitelikli

egitimin guvence altina alinmasi ve
herkes i¢in yasam boyu égrenimin
desteklenmesi

5. Toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi ve tum kadinlarin ve kiz
gocuklarinin guglenmesi

6. Herkes i¢cin suyun ve sihhi kosullarin
erisilebilirligi ve surdurulebilir yénetiminin
guvence altina alinmasi

7. Herkesin uygun fiyath, guvenilir,
sUrdurllebilir ve modern enerjiye
erisiminin guvence altina alinmasi

8. Kesintisiz, kapsayici ve
surdurulebilir ekonomik buylumenin, tam
ve Uretken istihdamin ve herkes icin
insana yakisir islerin desteklenmesi

9. Dayanikh altyapilarin
insasi, kapsayici ve surdurulebilir
sanayilesmenin desteklenmesi ve
yenilikgiligin gug¢lendirilmesi

10. Ulkeler icinde ve arasinda
esitsizliklerin azaltiimasi

1. Sehirlerin ve insan yerlesimlerinin
kapsayici, guvenli, dayanikli ve
surdurulebilir kinmasi

12.  Sdrduarulebilir tuketim ve Uretim
kaliplarinin gavence altina alinmasi

13.  iklim degisikligi ve etkileri ile
mucadele konusunda acilen eyleme
gecilmesi

14. Surdurulebilir kalkinma
icin okyanuslar, denizler ve deniz

70 Stockholm Bildirgesi. [klim Degisikligi Sozlesmesi, Biyocesitlilik Sozlesmesi
Orman likeleri ve Gundem 21
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kaynaklarinin korunmasi ve strdurulebilir
kullanimi

15. Karasal ekosistemlerin
surdurilebilir kullaniminin korunmasi,
gelistirilmesi ve desteklenmesi,
ormanlarin surdurudlebilir ydnetimi,
¢ollesme ile mucadele, karasal
durdurulmasi ve iyilestirilmesi ve
biyogesitlilik kaybinin engellenmesi

16. Surdurulebilir kalkinma icin bariscil
ve kapsayici toplumlarin desteklenmesi,
herkes i¢in adalete erisimin saglanmasi
ve her dlzeyde verebilir ve kapsayici
kurumlarin insasi

17. Uygulama arag¢larinin
guclendirilmesi ve Surdurulebilir
Kalkinma igin Kuresel Ortakligin
canlandirilmasi

Bu hedefler icin yon verici bes temel ilke
vardir. " Bunlar hakkaniyet, intiyathlik,
katilim, planlama ve buttnculluktr.
Demokrasiyle dogrudan ilgili olan

katihm ilkesi, konuyu kacinilmaz olarak
kamusallastirir. Buttncullik, sorunun
tekil ve atomize degil bir sistem meselesi
olarak ele alinmasini gerektirir.

Bu sistemlilik ise planlamayi gerekli kilar.
Planlamanin gerektigi gibi yapildigi
yerde ise sermayenin kisa vadeli kar
hirsina ve piyasanin gériinmez eline
mudahale etmek kaginilmazdir. Ayrica
eger amag hakkaniyetli bdlisimse
planlamanin sosyal adaleti gézetmesi
gerekecektir.

Keza, ihtiyathlik ilkesi geregince

dogaya doénuk her mudahalede
zararin oldugunun degil olmadiginin

kanitlanmasi gereginin (bu bir tur ispat
yUkdnun yer degistirilmesi drnegidir) de
serbestiye karsi devlet¢i bir mudahale
oldugu akilda tutulmalidir.

Dolayisiyla surdurualebilir kalkinmanin ne
sekilde gergeklesebilecegi tartisilabilir
fakat neredeyse kesin olan sey bunun saf
liberal bir yaklasimla gergeklesmesinin
olanakli bulunmadigidir. Bu durum,
anayasalarin bir élcude “sosyal
demokrat” bir renge burinmelerine de
yol agmis gibidir. Fakat bunda da ¢ok
buyuk iddialar tasimak yersiz olur. Cogu
uygulamada yapilan sey “surdurtlebilir
kalkinma” ilkesine atif yapmaktan
ibarettir.

Ornekleri sayarsak; Arnavutluk
Anayasasi’'na goére “Devlet, ormanlarin,
su kaynaklarinin, otlaklarin ve diger
dogal kaynaklarin surdurulebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak kullandirilmasi
kosuluyla 6zel girisimciligi ve tesebbdusleri
destekler.” Belgika Anayasasi’'na gére
“‘Devlet gérevlileri, toplumsal, ekonomik
ve ¢evresel konularda surddrulebilir
kalkinma hedefine uygun hareket
etmekle yukumluddr. Bolivya Anayasasi
ise kamusalliga vurguyla bir génderme
yapar: “Dogal kaynaklar llkenin
surdurdulebilir kalkinmasi icin kamusal

bir degere ve stratejik bir 6neme
sahiptir.” isvicre Anayasasi, devletin
6devlerini ¢caba duzeyinde yumusatir:
“Konfederasyon ve Kantonlar doga,
doganin kendini yenileyebilme yetisi ve

71 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas. Activism, Policy, (CUP 20
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toplumun dogadan talepleri arasinda
dengeli ve surduralebilir bir iliski kurmak
icin gaba gdbsterir.” hUkmune yer verir.
Kolombiya Anayasasi’'na gére “Devlet
politikalarini belirleme yetkisine sahip
kimseler, dogal kaynaklarin yénetim

ve kullanim usullerini, surdurulebilir

bir kalkinmayi glvence altina alacak
bicimde duzenleme yukumlualigu
altindadir.”

Karadagd Anayasasi'nin Baslangi¢
kisminda “devletin tim Ulkede doganin,
saglikl bir gevrenin, strdurtlebilir [ve]
dengeli kalkinmanin geregini yerine
getirecegine dair inang” vurgulanir.
Nepal Anayasasi, toplumsal adaleti
yok saymamistir: “Devlet ormanlarin,
bitki értusuntn ve biyogesitliligin
korunmasi, strdurdulebilirliklerinin ve
kullanimlarindan elde edilen lrunlerin
adil dagitiminin saglanmasi yasalarca
guivence altina alinir.”

Seysel Adalari Anayasasi'nda “Devilet,
Seysel Adalarinda sdrddrdlebilir
sosyoekonomik kalkinmayi
gerceklestirecek, dogal kaynaklarin
adil bir bicimde kullanim ve idaresini
saglayacaktir.”; Somali'de “Toprak
adil, etkili, Gretken ve sdrdurulebilir bir
bicimde kullanilacak, idare edilecek ve
korunacaktir.”; Uganda’'da “Parlamento
cevrenin surddrulebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak idare edilebilmesi
icin gerekli yasal tedbirleri alir.” gibi
huktUmlere yer verildigini géruruz.
Yunanistan, Mozambik, Polonya,
Sirbistan ve Tayland anayasalarinda
da devlet politikalarinin “strddrdlebilir
kalkinma” ilkesine uygun olarak
olusturulmasi yakumlualugu agik¢a
dizenlenmistir.

Turkiye'de dogrudan bir “surdurulebilir
gelisme” gondermesi yoksa da
Anayasa’'nin “Planlama; Ekonomik ve
Sosyal Konsey” baslikli 166'nct maddesi
kalkinmayi duzenler:

“‘Ekonomik, sosyal ve kdltlrel kalkinmayi,
Ozellikle sanayiin ve tarimin yurt
duzeyinde dengeli ve uyumlu bigimde
hizla gelismesini, Ulke kaynaklarinin
dékim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak,
bu amacgla gerekli teskilati kurmak
Devletin gérevidir. Planda milli tasarrufu
ve uretimi artirici, fiyatlarda istikrar

ve dis 6demelerde dengeyi saglayici,
yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler
ongéraldr; yatirnmlarda toplum yararlari
ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli
sekilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma
girisimleri, bu plana goére gergeklestirilir.
Kalkinma planlarinin hazirlanmasing,
Turkiye BuyuUk Millet Meclisince
onaylanmasinag, uygulanmasina,
degistiriimesine ve butuinlugint bozacak
degisikliklerin dnlenmesine iliskin usul ve
esaslar kanunla duzenlenir.

Ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda Cumhurbaskanina
istisari nitelikte gorus bildirmek amaciyla
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur.
Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve
isleyisi kanunla duzenlenir.”

2. Kamusal Miilkiyet

Cevreyle ilgili midahaleler, 6zel mulkiyet
hakkina kayitlarla da kendini gosterir

ve bu yonlyle de kamuculasir. 72 Bu,
6zellikle doga ile insan arasindaki

72 Daly ve May. s. 233 vd
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mulkiyet iliskilerine dénuk kisitlamalarda
kendini gosterir. isik, hava ve suyun
ortakligi konusunda geleneksel bir
mutabakat vardir. Bunun 6zgurluklere de

yansimasi vardir. Ornegin “right to roam”

diye bilinen 6zgurluk, bunun geleneksel
bicimlerinden biridir.

En basit bigimiyle Turkgeye “gezinmek”
veya “gelisiglizel gezmek” anlamina
gelen “dolanmak” olarak da
¢gevrilebilecek bu 6zgurluk, farkh dillerde
“herkesin hakki”, “halkin vahsi dogaya
erisim hakki”, “mantarci diizenlemesi”
gibi isimler alir. “Halkin eglence, dinlence
ve egzersiz i¢gin kamuya ait veya 6zel
mulkiyete tabi belirli arazilere, géllere ve
nehirlere erisme hakki” anlamina geliyor.
Hakkin dogal arazide karsilastiklari
orman meyvelerini veya mantarlari
toplama, icabinda ¢adir atip kamp
kurma, yizme, guineslenme, pinekleme
ve yan gelip kestirme haklarinin hepsi bu
o6zgurlagun iginde sayilir.

Bu yonleriyle, bugin pek ¢ok anayasada
taninan seyahat veya dolasim
o6zgurlugunden farkli bir nitelik tasiyan
bu ézgurlugun kdkleri, insanlik tarihinin
derinliklerine kadar uzanir.

Ozgirlik, cogu kez yazili degildir ama
onun erken dénemde bile kanunlara
yazildigi olmustur. Bizans imparatoru
Justinian’in ¢ikardigi yasalarda; halkin
denizde, deniz kiyillarinda, havada

ve akan sularda ortak oldugunun
sdylenmesi bunun bir érnegidir.

Roma hukukundaki bu 6zgurluk bir ilke
olarak ingilizlerce de benimsenmis,
hatta Magna Carta’ya (Bluyuk Ferman’a)
yazilmis, sonradan mahkeme kararlariyla
sistemli hdle getirilmistir. Bugun bu

6zgurlugun birtakim ilkelerle sistemli
kihnmis héline “kamusal gliven égretisi”
(public trust doctrine) denmektedir.

Kamusal guven &6gretisiyle, ABD'den
Guney Afrika’'ya, Kanada’'dan Hindistan'a
farkli yargi kararlarinda karsilasiliyor.

Bu kararlarin en énemli bashgini ise
“halkin deniz kiyilarina erisim hakki”
olusturuyor. Bu Ulkelerin hemen hepsinde
yargl organlari, sahilleri parselleyen
isletmelere veya 6zel mulklere, bu
6gretiye dayanarak “dur” diyor.

Bizde bu hak, eskilerde dolayli da olsa
“suyun, odunun (atesin) ve meranin ézel
mulkiyet konusu yapilamayacagini”
éngdren islam hukuku kurallarindan
bilinir.

Laik donemde de bu ilke bir dl¢clide
korunmustur. Hatta anayasa dlzeyine
bile ¢ikarilmistir: “Kiyilar, Devletin htikim
ve tasarrufu altindadir. Deniz, goél ve
akarsu kiyilariyla, deniz ve goéllerin
kiyllarini gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada éncelikle kamu yarari
gozetilir.” (md. 43) Kiyi Kanunu bu hikmu
tekrar etmisg, vurgusunu arttirmistir:
“Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasina aciktir.”

Maddenin getiriime mantigi da asagi
yukari bellidir. Hikmun kabul edilmesi
sirasinda, hukukcu Fikri Devrimsel'in
Danisma Meclisi'ndeki madde
goérusmelerinde yaptigi agiklama bu
mantigi ortaya koyar:

“Karamdirsel - Gélclk arasindaki sahilde
bir yaz, ag¢ik deniz kiyisinda denize
girmek i¢in gidiyordum. Uygun bir yer
buldum; evler duruyor, deniz kumlu
sahili ile uzaniyordu. Denize girmek
istedim, bir kisi geldi «Sen burada
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denize giremezsin» dedi. «Niye?»
dedim, «Tabelaya bak» dedi, baktim
tabelaya, orada «Bu sahilde, bu
sahildeki sakinler girebilir» ibaresi vardi.
«Bu sahilden disman ¢ikarma yaparsa
bu sahildekiler mi savunacak burayi?»
dedim, «Onu ben bilmem. Bize buradaki
belediye baskani éyle séyledi ve bu
tabelayr asmis» dedi. Bu kepazelige bir
son vermek lazim.

iste Anayasa yapiyoruz, Anayasanin
genel esprisini bilmem; ama kamu
yararini, toplumun yararinin gézetilmesi,
Hakkéri’'de oturan vatandasin, Sivas'ta
oturan vatandasin dahi bu memleketin
deniz kiyllarindan yararlanmasi lazim.
Anayasalar temel ilkeler koyar, bazi
nedenlerle belediyelerin yasalara
uygun ¢alismamalarindan yararlanarak
kayirmaya, menfaatlerle Turkiye'nin
sahillerini bazi kisilerin 6zel mulkiyetine
acik tutma zihniyetine, bu Anayasa ile
sanirim ki son veririz.”

Bu &6zel mulkiyet yasaklarinin
benzerleriyle farkli tGlkelerde de
karsilasmaktayiz.

Ornegin Butan Anayasasi’'nda “Her

bir Butan yurttasi, Krallik'in dogal
kaynaklarinin ve dogal ¢evrenin
simdiki ve gelecek kusaklar adina
ortak sahibidir, her yurttas dogal
cevrenin korunmasina yardim etmekle
yUkdmldadur.”; Tanzanya Anayasasi’'nda
“Ulkenin dogal kaynaklari gelecek
kusaklar adina tum yurttaslarin

ortak mulkiyetindedir.”; Uganda
Anayasasi'nda “Parlamento tarafindan
belirlenmek Uzere ulusal ya da yerel
hdkametler dogal gélleri, nehirleri,
sulak alanlari, orman arazilerini, vahsi
yasam alanlarini, ulusal parklari ve

ekolojik ve turistik 6nem arz eden diger
batdn topraklari, tum yurttaslarin

ortak yarari icin ve halklar adina,
mulkiyetinde bulundurur ve korur.”,
Etiyopya Anayasasi'nda “imparatorluk’ta
yer alan sular, ormanlar, toprak, géller,
nehirler ve limanlar Etiyopya halkinin
simdiki ve gelecek kusak lyelerinin
kutsal kamu mallaridir.”; Papua Yeni Gine
Anayasasi’'nda “Karada ve deniz altinda,
denizde, toprak altinda veya havada yer
alan tum dogal kaynaklarin ve gevrenin
kalkinmamiz adina akilci kullaniimasi ve
gelecek kusaklar i¢in kamu mulkiyetinde
tutulmasi esastir.”

gibi hukdmler ¢evre hakki ile kamusal
mulkiyet arasindaki anayasal iliskiyi
acglik¢a ortaya koyar. ™ Bu net htkumler,
diger pek ¢ok ulkede igtihat yoluyla da
taninmistir.

Bundan baska, 6zellikle su hakki gibi
haklar, 6zel mulkiyet yasaginin bir
uzantisi olabilmektedir. Bu konuda

one cikan iki érnekten biri olan Bolivya
Anayasasi konuyu sdyle dluzenler:

“(1) Herkes evrensel nitelikteki icilebilir su
(..) hizmetlerine esit olarak sahiptir.

(2) (..) Hizmet kosullari, katilimcilik ve
sosyal denetim ile birlikte, evrensellik,
hesap verebilirlik, ulasilabilirlik,
sureklilik, kalite, etkililik, etkinlik, adalet
ve glvenceli olma kriterlerini tasimak
zorundadir.

(3) Su ve temizlige ulasma bir insan

ndeki
tum madenler ve C
Svazi ulusu adina yarma'nin k 1C ¢ ndaki
Gana’nin butin ke ol topraklar Gana halki yararina ve halk adina Deviet
Baskaninin korumasi altindadir " bicimindeki hukumler buna érnektir
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hakkidir, imtiyaz veya 6zellestirme
konusu olamaz ve kanuna gére ruhsat
ve kayit rejimine tabidir.”

And anayasalcihdinin éne ¢ikan ikinci
ornegi olan Ekvador Anayasasi’'nda ise
konu sOyle dlizenlenmistir:

“Bir insan hakki olarak su temel

ve Oncelikli bir haktir. Yasam icin

elden cikartilamaz, feshedilemez, el
konulamaz temel bir deger olan su,
kamunun kullanimina yénelik stratejik
bir ulusal servettir.”

Anayasa, “iyi yasam kurallari’ni
sayarken de, Devletin yeterli miktar ve
kalitede suyu tedarik edilebilmesi i¢in
su kaynaklarinin ekosistem ve ¢evre ile
uyumlu olarak korunmasi, yenileme ve
surdurulebilirliginin saglanmasi 6devine
(md.411); ve bunun gergeklesmesi igin
devletin ¢evreci bir ydnetim saglayarak
planlama-dizenleme yapma ve kontrol
etme sorumluluguna (md.412) da yer
vermistir.

Bu uygulamalarda su hakki
aktivistlerinin belli bir litreye kadar
suyun Ucretsiz olmasi yénundeki
kamucu talepleri de gogu kez bu
haklarla baglasik olarak kavranmakta
bu érnekler anayasa alti dizeyde de
olsa diger ulke pratiklerinde de yansima
bulabilmektedir.”

Cevrenin korunmasinin girisim
o6zgurlagune getirdigi sinirlamalardan
en dikkat cekeni de nukleer yasaklaridir.
Bu gelismekte olan Ulkelerin bir
kisminda, ulkenin kendine 6zgu

kosullari uyarinca anayasal olarak
dizenlenmistir. Ornegin Dominik
Cumhuriyeti Anayasasi’'nda

“Uluslararasi dlizeyde yasaklanmis olan
kimyasal, biyolojik, ntikleer ve tarimsal
ilag ve maddelerin, nlkleer kalintilarin ve
zehirli ve zararli atiklarin llkeye sokulmasi,
gelistirilmesi, Uretilmesi, bulundurulmasi,
ticaretinin yapilmasi, tasinmasi,
depolanmasi ve kullanilmasi yasaktir.”

Haiti Anayasasi, “Kimse yabanci
kaynaklardan herhangi bir atik veya
kalintiyi tlkeye sokamaz” derken bu kural
Macaristan Anayasasi “Hi¢cbir kirletici

atik bosaltim amaciyla Macaristan’a
getirilemez” bi¢ciminde, Namibya Anayasasi
ise “Hukumet yabanci nlkleer ve zehirli
atiklarin Namibya’ya bosaltimini veya geri
dénusuimuni engellemek i¢in tedbirler
alacaktir” biciminde duzenlemistir.

Afrika’da yaygin gérulen bu pratige karsi
bir diger tepki de Nijer Anayasasi’'ndadir:
“Yabanci kaynakli kirleticilerin ve zehirli
atiklarin tasinmasi, ithali, depolanmasi,
goémulmesi ve Ullke sinirlarina bosaltiimasi
ve buna yonelik yapilacak her anlasma
Devlete karsi bir su¢ olusturur ve yasalar
tarafindan yasaklanir.”

Dikkat edilirse bu anayasalarin
yayimlandigi ulkeler gelismekte olan
devletlerdir. Dolayisiyla kalkinma arayislari
acildir. Gelgelelim bu ulkelerin bir kisminda
bu gelisme/kalkinma arayisi ekolojik ve
strdurulebilir bicimde ortaya konmustur.”
Bu egilim kimi Avrupa ulkelerinde de
mevcuttur.

devletin bu konuda yukimltluk altina gir
binin bu tarz yukumiultkler oldugunu, m

nin ve su kaynaklarnnin maliyetinin ¢ikarilc
gerektigini lleri surmuslerdir. Israf konusundaki elestirilere k
I/hak temelll yaklasim, gunluk olarak bir insanin ih a ke
yari kullanimla sinirlanm €
gini ileri surmektedir. Bir insanin gunluk olarak yem:
rricinin ¢

mizlik
ri miktar, Dunya Saglk Orgutune gor
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5.EGEMENLIK

Bir Ulke ve o Ulkede yasayan insan
toplulugu, devletin varligi igin yetmez.
Eger yetiyor olsaydi surgundeki
hukdmetlerin belli gettolardaki
birliklerini devlet olarak gérmek
gerekirdi. Benzer bigimde, dinyada
kimsenin tanimadidi ve esasen
konjonktlrel olarak Azerbaycan

veya Ermenistan kamu gucunldn
hukim surdugu “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’nin de bir devlet oldugunu
kabul etmek gerekirdi. Fakat bu
olusumlar birer devlet degildir ¢inku
egemen bir kurumlasmis siyasal iktidar
yoktur.

Egemenlik, kural olarak dissal ve igsel
olarak ele alinir. Her iki boyutunun da
¢gevresel olarak gézden gegirilmesi
gerekir.

A. Dis Egemenlik: Kiiresel Dayanisma
Egemenlik kavraminin dissal boyutu (dis
egemenlik), “bagimsizlik” anlamina gelir.
Klasik anayasa hukuk literatdrinde

dis egemenlik, bir devletin, bir baska
devlete bagimh (tabi) olmamasi, diger
devletlerden asagdi konumda olmamasi,
dis iliskilerde 6teki devletlerle hukuken
esit bir konumda olmasi olarak ifade
edilir. Ulus devletler caginda bu
bagimsizligin fiziksel gérinimu ulusal
sinirlardir.

Karasal sinirlar, acik¢ca hat cekerek
gizilebilecegi gibi nehirler (6rn. Turkiye-
Yunanistan arasindaki Meri¢ Nehri),
selaleler (6rn. Brezilya ve Arjantin
arasindaki iguazu Selalesi vb.), boJazlar
(6rn. Rusya ve ABD'’yi ayiran Bering
BogJazi) veya daglar (Polonya ve
Slovakya arasindaki Rysy Dagi) gibi

ister kara ister deniz isterse de deniz
Ulkesi olsun bir Glkenin sinirlarinin Gzerinde
egemen olan siyasal iktidarin o sinirlar
icinde kurumsal tekeli vardir. Bu sinirlarin
disindaki iktidar odaklari sinirin icindeki
eylem ve islemleri i¢cin kisitlanir.

Egemen devlet izin vermedikge bu
sinirlardan insan, ara¢ veya mal ge¢gmesi
yasaktir. Butlin bu kabuller insanlar

icin gegerlidir. Fakat konuya doga
perspektifinden bakildiginda durum epey
farkhdir.

Hayvanlar sinir tanimaz. Tabiat olaylari
haddini bilmez. Ekolojik felaketler hudut
cizilerek durdurulamaz. Eko sistemler ile
ulus-devletlerin sinirlar 6rtismez. Doga,
diger hi¢bir seyde olmadigi kadar ¢ok
evrenseldir. Bu nedenle de egemenlik
kavramina iliskin butln klasik kabullerin
konu doga oldugunda yeniden gbzden
gecirilmesi gerekir.

Bunun 6ncelikli kosulu, uluslararasi
dayanismadir. Bu dayanismanin énemli
bir adimi 1972'de BM insan Cevresi
Konferansi Stockholm Bildirgesi ile
atilmis ve o zamandan bu yana ¢evrenin
hukuksal olarak korunmasi konusundaki
uluslararasi bir hassasiyetin temelleri
atilmistir. Bugun yasanagelen sosyoekolojik
kriz karsisinda bu temeller yetersiz olsa
da tamamen yok sayilamaz. Oyle ki
uluslararasi ve kusaklararasi dayanisma,
kimi anayasalarda agik¢a kendisine yer
bulmustur.

Ornek vermek gerekirse, éncelikle yakin
tlke drneklerinden isvigre'yi anabiliriz.
1999 tarihli isvigre Anayasasi’nin 2'nci
maddesinde gegen “Dogal kaynaklarin

dogal varlklarla da gizilebilmektedir. uzun vadeli korunmasi ve adil ve bariscil bir
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uluslararasi duzene baghlik” ifadeleri
dikkat ¢ekicidir. Yine, “dogal kaynaklarin
akiler kullanimini tesvik ederken, nesiller
arasi dayanisma ilkesine saygi duyarak,
kendilerini yenileme ve ekolojik istikrari
koruma yeteneklerini givence altina
almak” (md. 66/2) 6devine yer veren
1976 tarihli Portekiz Anayasasi da

bu konudaki Avrupa temelli dnemli
kaynaklardan biridir.

Bu konuda nispeten yeni tarihli Latin
Amerika ulkeleri de 6ncu sayilabilir.
Ornegin suya erisimde uluslararasi
dayanisma ve surdurulebilirlik (md.
373) taniyan ve enternasyonalizm ile
dayanismayi temel devlet ilkelerinden
biri kilan (md. 51) 1999 tarihli Bolivya
Anayasasi ile “Gezegenin ve biyosferin
yasam déngdlerinin korunmasi ve
yenilenmesi i¢in uluslararasi belgelerin
olusturulmasini, onaylanmasini ve
uygulanmasini tesvik eder” (md. 41683)
gibi bir hUukme yer veren ve devlete
“aciliyet, etkinlik, tedbir, sorumluluk ve
dayanisma ilkelerine dayali bir ulusal
onleme, risk ybnetimi ve dogal afet
sistemi kurmak” (md. 39785) édevi
yukleyen 2008 tarihli Ekvador Anayasasi
dikkat ceker.

Devletin “biyolojik ¢esitliligin
korunmasi i¢in uluslararasi is birligini
destekleyecegini” (md. 2686) ve

insani gelisme temelli ekonomik
rejiminin diger faktorlerin yani

sira “ve cevresel surdurulebilirlik

ve dayanisma’ya dayanacagini
soyleyen (md. 217) sdyleyen 2015 tarihli
Dominik Cumhuriyeti Anayasasi da
benzer tlirden bir netlik icerir. Latin
Amerika’'da, devlete, “hidro kaynaklarin
gelecek nesillerle dayanisma iginde

sturdurilebilir yonetimi” (md. 4781) 6devi
yukleyen ve suyu olmayan Ulkelere
“uluslararasi dayanisma’nin geregi
olarak su kaynagi aktarma yetkisi (md.
47/4) taniyan Uruguay Anayasasi da bu
baglamda anilmaya degerdir.

Tum bu 6rneklerin yani sira, klresel
iklim degisikligini anayasal bir hUkim
kilarak digerlerinden ayrilan, ayrica
butun bir anayasa metni enternasyonal
bir manifesto izlenimi yaratan 2019
tarihli Kiba Anayasasi da énem tasir:
Anayasa’'nin 16'nci maddesine goére

Devlet;

“Cevrenin korunmasini ve sdrdurtlmesini
ve iklim degisikligine karsi micadeleyi
savunur. insanligin gelecedini tehdit
eden iklim degisikligiyle micadele,
her devletin birbirinden farkli olsa

da ortak sorumlulugu temelinde
yurutulmelidir. Kiba Cumhuriyeti, adil
ve esitlikei bir uluslararasi ekonomik
duzenin olusturulmasini ve akildisi
uretim ve tuketim bicimlerinin ortadan
kaldirilmasini savunur.” 7

Ayni temelden hareket eden bu
tUrden bir enternasyonalizme, 1992
tarihli Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda da rastlanir. Anayasa
(md. 50), devlete kilturel gelismeyle
yakindan baglantili olacak bagimsiz
ve egemen bir ekonomi insa etme,
toplumsal ilerlemeyi ve esitligi
uygulama, ¢gevreyi koruma ve ulkenin
sanayilesmesini ve modernlesmesini
gergeklestirme édevleri getirirken i¢
kaynaklari gelistirip uluslararasi is
birligine girismeden de bahseder.

Bu turden vurgular ge¢ dénem Afrika

nasindan aldim. Erisim
08/Kuba-Anayasa

76 Bu cevirlyi Jose Marti Kuba Dostluk Dernedinin titiz ¢c
icin bkz. www kubadostluk org/wp-content/uploads/2020;

pdf
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anayasalarinda da vardir. Ornegdin
Gana Anayasasi'na (md. 36/9) goére
“Devlet, gelecek nesiller i¢in ulusal
cevreyi korumak ve kollamak igin
gereken uygun onlemleri alir ve insanlik
icin daha genis uluslararasi ¢evreyi
korumak amaciyla diger devletler ve
organlarla is birligini takip eder.”

Ayrica bu Ulkelerdeki hassasiyetler
uyarinca ézel bazi vurgular da

éne c¢ikar. Ornegin 2010 tarihli

Nijer Anayasasi (md. 37), “Ulusal

ve uluslararasi isletmeler, cevresel
konularda yururlikte olan mevzuata
uymakla yukdmladar. insan saghigini
korumak ve korunmasina ve ¢cevrenin
iyilestiriimesine katkida bulunmak
zorundadirlar” diyerek, 2003 tarihli
Ruanda Anayasasi (md. 169) “Halk
saghgina ve ¢evreye ciddi zarar
verebilecek zehirli atiklarin ve diger
tehlikeli maddelerin ulusal topraklara
tasinmasina veya bosaltiimasina

izin veren uluslararasi anlasmalarin
yapilmasi yasaktir.” diyerek Afrika’ya
6zgUl emperyalist politikalara
uluslararasi bir yanit vermistir.

Kimi sermaye ¢evrelerinin dnce varhigina
sonra sinirlandiriimasina karsi ¢iktigi
kuresel iklim degisikligi, bugun artan
sayida anayasada dizenlenmektedir.
Kiba Anayasasi’nin yani sira Cezayir
(baslangi¢), Dominik Cumhuriyeti (md.
194), Ekvador (md. 414), Tayland (md.
258), Vietnam (md. 63), Zambiya (md.
257) gibi kuresel guney ulkelerinin
anayasalarinda bu gergek ifade edildigi
gibi dayanismaci vurgu da agikga
vardir.

B. i¢ Egemenlik: Cevreci Demokrasi

Egemenlik, i¢gsel olarak devletin kural
koyma, uygulama ve denetleme bigiminde
ortaya ¢ikan siyasi iktidarinin, diger iktidar
sahibi (gerg¢ek veya tuzel) kisilerin Gzerinde
olmasi anlamina gelir. Modern devlet, ulusal
egemenlik veya halk egemenligdi ilkesinin
belirleyici oldugu devlettir.

Sekulerlesmeyle birlikte egemenlik
tanrisal olmaktan ¢ikmis ve yerylzine
inerek demokratiklesmistir. Egemenligin
kaynagi yonetilenlerdedir. Bu bakimdan
da sézcugun dar anlamiyla demokratiktir.
Bu demokratik egemenlik anlayisi (ulusal
egemenlik) de diger basliklarda oldugu
gibi ekolojik mercekten ele alinmayi
beklemektedir.

Bu mercegin bizi ulastirdigi adres ise
“ekolojik demokrasi” olmaktadir.

Cevre ve demokrasi arasindaki iliski,
kimilerine gére “kopmaz bir bag” duzeyinde
butunlesiktir. Bu iddia bir bakima dogru

bir bakima tartismalidir. Bu ikircikli yon,
demokrasiden ne anlasildigiyla ilgilidir

Ornegin demokrasiyi cogunlugun
kararlarina indirgeyecek olursak,
demokrasinin ¢evreyi korumak sdyle dursun
onun zararina sonuglari olabilecegini
soyleyebiliriz. Zira normal kosullarda
siradan insanlar, gunluk dertlerinin
pesindedir. Maslow’un ihtiyag¢lar piramidini
akilda tutarsak insanlar, éncelikle karnini
doyurmalk, is bulmak, yuva kurmak gibi
gereksinimleri karsilamaya bakar.

Bu gereksinimler ise gogu kez kisa

vadeli kararlar almayi gerektirir. Ayrica
bireyciligin egemen oldugu bir toplumsal
duzende insan ¢ogu kez bencil olmaya

56



yonlendirilir. Dolayisiyla liberal
baglamda atomize bireylerin doganin
korunmasina iliskin planl ve butunsel bir
perspektif kazanmalari kolay degildir.
Bu bakimdan siradan insanlarin aldiklari
kararlarin, kisa vadede insan lehine ve
fakat ¢evre aleyhine olmasi sasirtici
degildir. Bu durum genis yiginlarin
kolaylikla manipule edilmesine de
olanak saglar. Dolayisiyla demokrasinin,
bugunlerde “popdllizm” diye ifade

edilen “halk dalkavuklugu” bi¢giminde
¢ogunluk¢u bir anlamda kavranmasi
durumunda bunun pek de ¢evreci
sonugclari olmayabilir.

Somut 6rnek vermek, konunun
anlasilmasina yardimci olabilir. Geri
kalmis bir bélgede bulunan yoksul

ve guvencesiz birakilmig insanlarin
yasadigi bir kdy dustnelim. Bu kdyun
yakininda yapilacak bir maden ocagi
konusunda koylulerin kararini tetikleyen
faktorlerin, yasadiklari ¢evrenin
korunmasindan ¢gok maden ocaginda
bulacaklari is ve bu is olanadi sayesinde
bogazlarindan gegecek ekmek olmasi
sUrpriz sayllmaz.

Ekolojinin teknik bilgi gerekliligi de
hesaba katildiginda bu kitlenin
cevresel biling duzeyinin ekonomik
gereksinimlerinden daha 6nde
olacagini séylemek kolay degildir.
insan turdnin, geleneksel olarak doga
Uzerindeki tahakkimuinden ileri gelen
aliskanliklarini da dikkate aldigimizda,
koéylulerin agaci degil ekmegi se¢gmesi
kimseyi sasirtmaz. Hele ki demokrasinin
doért-bes yilda bir yapilacak oy
tercihlerine indirgendigi bir baglamda
ekolojik ¢eliskilerin, diger meselelerin
icinde eriyecegi de hesaba katilacak

olursa gogunlugun kararlari, gevrenin
go6zetilmesinin teminati degildir.

Cevre ve demokrasi arasindaki “kopmaz
iliski” temellendirilirken ortaya atilan bir
diger sav da ¢evreyi “demokrasilerin
otokrasilerden daha iyi korudugu dur.
Demokrasi ile liberalizmi zimnen bir sayan
bu yaklasimin dayanaklari, bu utlkelerdeki
¢evreci pratikler ve liberal devletler
arasindaki is birliginin demokrasinin
korunmasinda ¢ok daha gu¢lu oldugu
gerekegesidir. 7 Fakat bu sav ters yuz
edilmeye acgiktir.

Zira s6z konusu devletler, birer ileri
kapitalist mekanizma olarak dogaya
insanlik tarihinin en buyuk zararini
vermislerdir. Ayrica, uluslararasi
dayanisma duzeyleri de bu devletlerin
sahip olduklari olanaklar ve kuresellesme
sUreclerinde finans kapital alaninda
gergeklestirdikleri is birligi pratikleri
dikkate alindiginda olduk¢a geridir.
Yani “demokrasilerin” is birligi, ne kadar
“cilalansa” da bilakis, sahip olduklari
potansiyelin gerisindedir.

Bu elestirileri ileri sirme nedenim,
ekoloji ile demokrasi arasinda bir bag
olmadigini kanitlamak degil, bunun
liberal demokrasinin sinirlari icine
hapsedilmesinin risklerini géstermektir.
Oysa demokrasi tek tip degildir ve

ne liberalizme ne de ¢gogunluk oyuna
indirgenebilir. Ekonomik olarak yoksul,
kaltarel olarak bilingsiz birakilmis
insanlarin manipule edilebilecedi
dogrudur ama bu demokrasiyi bosa
cikarmaz.

nment: An Empirical
), 1998, 5. 341-361

57




Cumhuriyet¢i anlamiyla demokrasi,
esitlikgi bir dizeni ve 6rgutli bir toplumu
gerektirir. Atomize ve pasifize bireyler
¢aresizdir ama 6rgutlt ve aktif bir
toplum tartisabilir, bilinglenebilir ve
eylem i¢cinde dénusurken doénusturebilir.
Sosyal adaletsizlikten esitlik¢i bigimde
kurtulan yurttaslar, kolaylikla istismar
edilemez ve guglenir. Bu bakimdan
s6zcugun bu (6z) anlamiyla demokrasi,
manipule edilecek tebaalarin oylarina
dayanan bir tahakkimu degil, belli bir
biling dlzeyine ulasmis yurttaslarin séz,
yetki, karar ve iktidar sahibi oldugu bir
sureci anlatir.

Bu biling igin “bilgi alma” esastir. ™8

S&z konusu gergek, Rio Bildirgesi'nde

de acikga ifade edilmistir. Bildirge'ye
go6re yurttas katilimi, ¢evre sorunlarinin
asilmasina dénuk en iyi yoldur. Katilimin
etkili h&le gelmesi ise bireylerin ¢evresel
verilere ve bilgiye erisimi ile mumkundur.
Bilimsel bilgiyi kurumsal guvencelerle
edinen yurttaslarin, drgutlt olarak
tartisip karar almakta belirleyici oldugu
bir baglamda demokrasi, bir istismar
araci olmaktan ¢ikip finans lobilerine
karsi ¢evre lehine bir bariyer islevi gorur.
Ozellikle bilim ve sanat ézgurligundn
gelistigi yerde bilgi akisi guglenir;
oérgutlenme ve toplanma 6zgurligunun
guglendigi yerde etkilere (mudahalelere)
karsi tepkiler etkili hale gelir. Boylesi bir
baglam yodneticilerin hesap verebilirlik
duzeyini arttirabilir. Bu, demokrasinin
ekolojik anlamidir.

Bu anlomda demokrasi yerelci ve
dogrudandir. Belli bir gevreyle ilgili
kararlari en édnce o ¢evrede yasayanlar
alir. Cunkl s6z konusu mudahalenin
etkilerini dogrudan yasayacak

olanlar bu 6znelerdir. Ayrica mukimlerin,
atalarindan miras aldiklari ve gelecek
kusaklara devredecekleri cevreye iliskin
hassasiyet potansiyelleri, diger herkesten
daha yiksektir. Oyle ki bu potansiyel,
halkin a¢lik, givencesizlik ve issizlik
sarmalina mahkdm edildigi kosullarda

bile kendini géstermektedir. Bu sorunlu
kosullarin asildigi baglamlarda potansiyelin
evleviyetle bas verecegi agiktir.

Bu noktanin daha iyi anlasiimasi igin,
Dersim cografyasinda yapilacak bir baraj
insasindan dnce ¢evreciler ile bir kdylu
arasinda gegen bir anekdotu aktarmak
anlamh gérunayor. 7

Anekdota konu olayda c¢evreciler,

baraj yapilacak bélgede gezmektedir.
Yerel halk, barajdan 6éturd sular altinda
kalacak yerlerdeki agac¢lari odun yapmak
icin kesmekte, para edebilecek seyleri
toplamaktadir. Bu sirada, ayni bélgede
tarlada ekin ekmekte olan bir kdyluyle
karsilasirlar.

Cevreciler kdyltuye gulerler ve sorarlar:

- “Amcacigim haftaya burasi su altina
kalacak, neden ugrasiyorsun hala?”
Kéylunldn yaniti ¢arpicidir:

- “Senin ananin bir haftalik émra kaldi
deseler ona bakmayi birakir misin?

Bu topraklar da bizim anamizdir. Hem
atalarimiz hem biz hem de cocuklarimiz,
buralarin kurdu kusu, onunla karnini
doyurdu da buyudud. Borcumuz buyuk.”

Bu bilgece yanit, ekini tarlaya tger
defa savurdugunda bunlardan “ilkinin

78 Fevzi Ozluer Bilgi Edinme Hakki Rehberi ve Uygulama Ornekleri, (Ekoloji
Kolektifi 2016)
79 Bu anekdotu Doga Dernegi baskani Guven Eken'den dinledim
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kurda kusa, ikincisinin topraga ve
ancak tgluncusunun kendisine geri
dénecegini” bilen bir giftginin topragdiyla
kurdugu 6zgun iliskiyi, baska sdze yer
birakmayacak denli aciklikta ortaya
koymaktadir. iste bu o6zgun iliskidir

ki ekolojik demokrasinin de 6zUnu
olusturur.

Bu &z, farkli cografyalarda farkl
bicimlerde tezahur eder, duruma goére
kualturel veya dinsel haklarla, duruma
gore siyasal katilim haklariyla da
bulusur.

En eski mitolojik éykulerden bu yana
nehirlere atfedilen kutsallik, kimi
cografyalarda modern kurumsal
guvencelere kavusmustur. Ornegin bir
Hindu’'nun Ganj Nehri ile veya bir Latin
Amerika yerlisinin Amazonlarla kurdugu
bag, siradan bir meta iliskisi degildir.
Dinsel bir arka plana yaslaniyor olsalar
da 6zgun bir ekolojik bir korumayi getirir
ve gerektirir.

Bu 6zgunluk siyasal katilimi
kendiliginden zorlar. Turkiye'de son
yillarda artan hidroelektrik santral
salginina karsi Anadolu’nun farkh
yerlerinde ortaya ¢ikan yerel hareketler,
Akkuyu'da nukleer santrale, Gerze'de
Termik santrale karsi haftalara yayilan
eylemler ve en ¢arpici bigimiyle
istanbul’daki Gezi Parki direnisi,
ekolojik demokrasinin yerelci ve
dogrudan yénunun géz ardi edilemez
tezahurlerindendir.

Bu hareketler Turkiye'de oldugu

gibi siyasal yasamda keskin bir
dénemece neden olabilecegi gibi
Bolivya'da oldugu gibi yeni bir Anayasa

hazirlanmasi gibi koklt bir ddnisimu de
tetiklevebilmektedir

Cevre Demokrasisi igin Onemli Bir
Normatif Belge: Aarhus Sézlesmesi

Aarhus Sézlesmesi veya gergek ismiyle
“Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Surecine Halkin
Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi”,
1970’li yillardan bu yana ivme kazanan
cevre hakkr tartismalarinin birikimi ve
Avrupa bunyesinde 33 Ulke ve birgok
sivil toplum &érgutunun katilimiyla
surdurulen on farkh toplantidan

sonra, eski BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in ifadesiyle “cevresel demokrasi
konusunda BM bunyesinde simdiye
kadar gercgeklestirilen girisimlerin en
iddialisi” olarak 25.06.1998 tarihinde
Danimarka’nin Aarhus kentinde imzaya
ac¢lildi ve 30.10.2001 tarihinde yururluge
girdi. Bugun S6zlesme’nin tarafi olan 46
devlet (biri AB) bulunuyor.

Turkiye ise halen ne ilk sézlesme metnini
ne de sonradan yururlige giren ek
protokolleri imzaladi ve AB ilerleme
raporlarindaki elestirilere ragmen bunda
iIsrar ediyor. AB Uyeleri ve adaylari
arasinda bu durumda olan devlet
bulunmazken, Avrupa Konseyi icinde ayni
trajik durumu sadece Rusya ve Andora
paylasiyor.

Sozlesme'nin U¢ temel amaci bulunuyor.
Sézlesme, “simdiki ve gelecekteki
kusaklarin™ saglikli bir gevrede yasamasi
icin;

1) cevresel bilgiye erisimi,

2) karar alma strecine, ilgili halkin
katilimini ve

3) yargisal makamlara basvuru haklarini
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guvence altina aliyor.

Bu amaclar, Sézlesme'yi ayricalikh
kiliyor. Birincisi, “¢cevresel bilginin”
sadece hava, toprak ve suyla
sinirlanmamis olmasi. Sézlesme'ye gdre
genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) ile iktisadi analizleri vb. konulari
da igerecek bilgiler de gevresel bilgi

niteligi tasiyor.

Dahasi bu erisime agik bilgiler, sadece
resmi makamlarin degil, 6zellestirme
yoluyla kamu hizmetini yUriten 6zel
sektor kuruluslarinin faaliyetlerini de
iceriyor. S6zlesme’ye gdre hemen
herkes, 6zel sektdr/ kamu faaliyetlerine
iliskin olarak, dar anlamda dogayla
ilgili konularda degil, érnegin

GDOQO’lu besinlere iliskin veya cevre
projelerindeki alim-satim, maliyet
analizleri vs. konularinda seffaflik
talebinde bulunabilme ve bilgiye
erisebilme hakkina sahip. Oyle ki taraf
devletler, ¢evresel bilgiye erisim hakkini,
teknik ve burokratik prosedurlerden
¢ikartip, basit ve ulasilabilir kilmakla
(6rn. elektronik ortamda veri sunma vs.)
yUkUimld durumda.

Soézlesme’de vurgulanan ikinci dnemli
konu, ¢cevresel karar alma slreclerine
“halkin katiliminin” dngdérulmesi.
Sozlesme, bu katihimi soyut bir dizeyden
cikartiyor; yani Sézlesme, “en klugulk
durak degisikliginde dahi halka
sorulacak olmasini” keyfilige dayal bir
lGtuf degil, hukuki bir zorunluluk héline
getiriyor. Taraf devletler bir ¢gevre
projesine giristiginde, bu projeyle iliskili
halki hem projenin erken asamasinda
hem de ilerleyen her bir asamada,
konuya dair (ilan, Ucretsiz bilgi sunumu

vb. yollarla) haberdar etmekle, siirece
iliskin sorulara tatmin edici yanitlar
sunmakla ve “ilgili halkin” konuyla ilgili
yaklasimina uygun hareket etmekle
yukumlu kaliyor. S6z konusu yukumlualtk,
ciddi ¢evresel etkiler dogurabilecek

bir dizenleme (yasa, yonetmelik vs.)
hazirlanmasinda da gegerli. Taraf devletler,
boyle bir yola girdiklerinde dizenleme
taslaklarini halka sunmak;, ilgili halkin
goruslerini dogrudan veya temsilcileri
araciligiyla sunmasini saglamak ve
icabinda talepleri dizenlemeye yansitmak
yukdmluldgu altinda. Bu yukdmluluk, dnemli
¢cevresel duzenlemelerin, igerigi belirsiz
torba yasalarla tek gecede yururlige
girdigi Turkiye agisindan oldukga dnem
tasiyor. S6zlesme’'nin G¢lncl 6nemli
unsuru ise yargisal basvuru yollarina

iliskin. Malum, korkuluk olmayinca tarla
hasat vermiyor. Halkin gevresel bilgiye
erisimi ve katiliminin saglanmamasi hélinde
bunun yargisal denetime tabi olmamasi
dusUnltlemez. Soézlesme, bu haklarin ihlali
halinde bagimsiz ve tarafsiz organlara
basvuru hakkini givence altina aldigi gibi,
son derece olumlu bir htikimle, bu haklarin
ihlali halinde konuyla ilgili menfaati olsun
olmasin “herkesin” basvuru yapabilecedini
duzenliyor.

C. Cevreci Erkler Ayrihgi

Egemenlik, i¢sel olarak kural koyma,
uygulama ve denetleme yetkileri
konusunda da tekel olmayi gerektirir.
Bunlar yasama, yurtutme ve yargi erklerinde
cisimlesmistir. Bu erklerin hepsinin
birden ¢evreci temelde yasamada
birlesmesi ve bu paradigmada etkinlik
gostermesi ¢gevreci sonuglar dogurabilir.
Nitekim “dogada erkler birligi esastir.”

8 Bu yaklasim dogadaki birligin igindeki
80 Bu ifade (tabiatta dahi tevhid-i kuvva vardrr), Ziya Gokalp'e dittir ve

I'nin hazirlik strecinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan Meclis
{ukmeti lehine kullanimistir. TBMM Zabit Ceridesi, C 14, s 440 60




cesitliligi icerdigi denli kabul edilebilir.
Fakat tarihteki erkler birligi pratikleri,
eger koklu bir paradigma degisimi
mevcut degilse bunun istismara ve
kétuye kullanimlara agik oldugunu
gostermistir. Bu, en azindan bagimsiz
yargi yoklugu bakimindan bdyledir.

Dolayisiyla bu erklerin tekellesecegi
bir ekodiktatoérluk, kisa vadede doga
lehine sonuclari olsa da uzun vadede
onun zararina yikici bicimde islev
tasiyabilir. Bu nedenle erkler ayrihigi
teorisini ekolojik temelde kavramak
simdilik daha anlamli géruliyor. Cunku
erkler ayrihgi teorisinin farkli iktidarlar
arasinda bir “kontrol ve dengeleme”
getiriyor olmasi bu alanda gérulen
doganin sémurusune doénuk hirs ve
arzulara karsi 6nemli bir bariyer
saglayabilir.

Bu baglamda s6z konusu ayrismada
yuritmeye karsi denetimler
yasamsaldir. Zira doganin tahribatina
dénuk adimlar gogu kez yuritme
erkince atilir. Cilgin projeler, finans
lobilerinin istekleri cercevesinde
hazirlanan veya degistirilen planlar
veya dogayi tahrip eden yapilasmalara
dénuk kliyantalist iliskiler kural olarak
yurlitme erkinden turer. Bu agidan
ozellikle bagimsiz yargi, hem ekolojinin
6zel uzmanhk gerektiren yénunu
karsilayabilecek olmasindan &turu
hem de siyasal iktidarin kar temelli
kliyantalist iligskilerinden arindigi denli
ozellikle 6nem tasir. Yargi erki, ¢evresel
hukUmler anayasallastigi 6l¢tude
dogayi tahrip edecek yasalar koyan
yasama organini da denetler.

D. Yasama

Egemenlik yetkisinin geleneksel olarak
cisimlestigi organlar meclislerdir.
Yasama organinin ¢evreye duyarli
h&le gelmesi i¢in ise bazi anayasal
zorlamalara gitmek olanakhdir. Bu
konuda bes adim iyi bir baslangi¢
olabilir.

1. Cevreci Kotalar ve Kontenjanlar
Cevreci kota ve kontenjanlar iki dneriyi
bunyesinde barindiriyor.

Birincisi; yasama organinin olusumunda
¢gevreci kisi ve 6rgutlerin yer bulmasi
énem tasir. Bunun saglanmasinin kosulu
“kota” ve “ikinci meclis” uygulamalari
olabilir. Bunu saglamak i¢in her siyasi
partinin belli sayida ¢evre 6rgutu
temsilcisi bulundurmasinin belli

oranda zorunlu (kota) kiinmasi veya
olusturulacak ikinci meclise, pek ¢ok
dezavantajli grup temsilcisinin yaninda
gevre orgutlerinin temsilcilerine dénuk
kontenjan ayrilmasi 6nemli bir baslangi¢
sayilabilir.

Boylesi bir durumda bu érgutlerin ve
temsilcilerin belirlenmesine iliskin bir
tartisma gindeme gelir. Bu konuda
ozellikle dinyadaki, ulusal insan haklari
kurumlari veya diger bagimsiz idari
otoritelerin olusum slreclerindeki
girdiler (6rn. “Paris Ilkeleri” gibi
akreditasyon kriterleri) ilham verici
olabilir. Bu baglamda ¢evre drgutlerinin
belli sire etkinlik géstermis olmasi,
cevre lehine belli sayida dava acmis
ve/veya bu turden davalara mudahil
olmasi, bu konuda belli sayida yayin
¢cikarmis veya etkinlik organize etmis
olmasi gibi dlgutler gelistirilebilir.
ikincisi; anilan kota ve kontenjanlarla
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baglantih mekanizmalar, yasama
organi i¢indeki Cevre Komisyonlari'na
da mutlaka yansitiimalidir. Ozel bir
uzmanligr gerekli kilan bu alandaki
komisyon Uyelerinin finans-lobilerinin
¢ikarlarina degil ¢evrenin lehine hareket
etmesinin teminati, séz konusu Komisyon
¢alismalarinin kamuya agikliginin
saglanmasi ve her adiminda bagimsiz
¢gevre orgutlerinin temsilcilerinin
dinlenmesi gibi ek tedbirlerdir.

Cogu kez bu komisyonlarda ¢evre lehine
itirazlar, parlamento i¢ci muhalefet
temsilcilerince dile getirilir. Bu gergek
dikkate alindiginda ¢evre komisyonu
baskanhginin muhalefete taninmasi gibi
ek tedbirlerin ¢evre lehine olacagini
soyleyebiliriz.

2. Gevreci Anayasal Direktifler ve
Kisitlamalar

Cevre konusundaki anayasal hukimlerin
ihtiya¢ duydugu nitelikler en az iki
baslikta toplanabilir.

Birincisi; Anayasa’da ¢evrenin
korunmasina dénuk hikumlerde
yasama organina dénuk spesifiklesmis
bazi direktifler bulunmalidir. Boylesi
direktiflerin yoklugunda yasama organi
¢ogu kez ihmalde bulunmaktadir.

Eger Anayasa Mahkemesi, Turkiye'de
oldu@u gibi, “ihmal yoluyla anayasaya
aykirilik” karari verme yetkisine sahip
degilse veya bu yénde bir ydnelim
gelistirmemisse Anayasa’daki htikumler
birer temenni olarak kalmaktadir.

Yani gevre, yasama organinin

mutlak takdirine bagli bir alan

olarak birakilmamali, bazi anayasal
zorunluluklarla donatilmalidir.

Bu zorlamalar, belli yénde kurumlarin

kurulmasi ve yasalarin ¢ikarilmasi
icin anayasal talimatlara yer vermek
kadar bazi yasaklamalar yoluyla da
gergeklesebilir.

Ornegdin Turkiye'de orman suclari igin
af kanunu ¢ikarilma yasagi bunun tipik
orneklerindendir. Béylesi yasaklarin
diger ¢evresel konularda da getirilmesi
mumkundur.

ikincisi; gevrenin yasama organinin mutlak
yetkisine birakilmamasi, anayasal dlizeyde
de gecerli olmalidir. Bu bakimdan ¢evreyle
ilgili anayasal htkimlere iliskin de daha
6zel korumalar getirilebilir. Bunun ilk yolu
¢gevresel hukumlerin degistirilemezlik
zirhiyla donatilmasi olabilir. Bhutan
Anayasasi’'nda oldugu gibi tlkedeki orman
oraninin belli bir duzeyde oldugunun yazilip
bu oranin altina inme ve ayni zamanda sz
konusu hukmu degistirme yasagi énemli bir
¢gevreci guvencedir. Bu veya buna benzer
(6rnegin sonuglari itibariyla gevreye zarar
verecek turden anayasa degisikligi yapiima
yasagi) da ¢evreci bir devlette bir gayet
mesrudur.

Yasama organini, “tdrev kurucu iktidar”
sifatiyla ¢evreci bicimde kisitlayacak

bir diger tedbir de “kati-esneklik” diye
bilinen kurum olabilir. Bu anayasal

kurum, Anayasa’'nin bazi maddelerindeki
degisikligi, diger maddelerine nazaran
daha zor héle getirilmesi bigiminde tezahur
eder. Cevreyle ilgili anayasal hukimlerdeki
degisikliklerin degistirilmesinin daha da zor
hdle getirilmesi ¢evreci bir devlette kabul
edilebilir bir tedbirdir.

3. Gevreci Organik Yasalar
Cevre konusunda cikarilacak kanunlara

“organik” bir nitelik yuaklenmelidir. Organik
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kanun, temel devlet organlari yaratan
veya ortadan kaldiran ve bu organlarin
bunyelerini gésteren kanunlardir.
Karsilastirmali anayasa hukukunda bu
tirden kanunlarin degistiriimesi diger
kanunlara gére daha gug¢ olabilmekte,
ozel nisaplar gerektirebilmektedir.

Eger bir ¢cevreci devletten
bahsediyorsak ¢evreyle ilgili kanunlar,
alelade kanunlar olarak gérulemez.
Cevresel kanunlar, cevreci bir devletin
varlik kosullariyla ilgili demektir.
Dolayisiyla bu turden kanunlari
¢ikarmak, nitelikli gogunluk kosuluna
bagl olmalidir. Bunun yolu da ¢evre
ile ilgili kanunlari “organik” kilmaktan
geger. Turkiye'deki “af kanunlari” igin
bile aranabilen yUksek nisap, ¢evreye
derinden etki edecek kanunlar icin
mutlaka gerekli olmalidir.

E. Yiiriitme

Yurutme erki, belki de ¢evreye en ¢ok
etki eden, dolayisiyla ¢evresel zararlara
en cok neden olan erktir. Bu nedenle bu

erkin ¢evreci kiinmasi bluyuk énem tasir.

1. Cevreci Orgiitlenme:
Ademimerkeziyetgilik

Cevreci bir ylrttme erkinin
orgutlenmesi dncelikle merkez-¢evre
iliskilerinin yeniden dizenlenmesiyle
mumkun olabilir. Bu noktada doga
ilham vericidir. Doga, niteligi geregdi
ademimerkeziyetcgidir. Tabiat anada
merkezilesme yoktur. Daginiklik esastir
fakat bu daginikhgin da kendi i¢inde
bir dizeni ve uyumu vardir. Dogayi
ornek alacak bir devlet érgutlenmesi
de idari 6rgutlenmenin kati Uniterlikten
esnemesini gerektirir.

Bu noktada da &érnek vermek, konunun
anlasilir olmasina yardimci olabilir.
Turkiye'de idari 6rgutlenme asiri
merkeziyetc¢idir. Bu durum butin devlet
kurumlarinin tek bir ilde toplanmasi
biciminde tezahlr eder.

TBMM Ankara’dadir. Cumhurbaskanhgi
ve tum bakanlklar da dyle. Hi¢ gerekli
olmamasina ragmen yuksek yargi
organlarinin da hepsi birden Ankara’da
toplanmistir. Bu durum, Ankara 6zelinde
yogun bir yapilasmaya ve butun bir
yUksek burokrasinin ve ona bagh
personelin de Ankara’ya yerlesmesine
neden olmustur. Bu durum, ge¢gmiste
kGgUk bir kéy olan, tarih boyunca
nufusu birkac on binden ibaret kalan
bir cografyay! 5 milyondan fazla kisinin
barindigi bir metropole dénustirmustuir.
Benzer bicimde istanbul ve izmir gibi
sehirler, idari bir zorunluluk olmamasina
ragmen, idari érgutlenmenin
ademimerkezilesememis olmasina bagh
bolgesel esitsizligin bir sonucu olarak
sermayenin merkezilestigi kentlere
donusmustir.

Bugun Tuarkiye'deki ekonominin
neredeyse yarisi istanbul’dan
kaynaklanmaktadir. Yaklasik 5

bin kilometrekarelik bir alanda 15
milyondan fazla kisinin yasadigi
istanbul'da kilometrekareye 2 bin 841 kisi
dusmektedir.

2019 yilinda hazirlanan “istanbul Kentsel
Analiz Raporu”na gére bu sehirde

kisi basina dusen aktif yesil alan 2,67
metrekaredir.

Dahasi, 690 kilometre kiyr uzunlugu
bulunmasina ragmen bu mesafenin
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yuzde 40 erisilebilir degildir. Rapor'da
son 25 yilda tarim alanlarinin yaklasik
yuzde 25’inin kaybedildigi, ayrica
tartismali Kanal istanbul projesi

de eklenince bu oranin ylzde 40’a
ulasacagi ifade ediliyor. Ayrica, mega
projeler 98.6 kilometrekare orman
alanini, 143.3 kilometrekare de tarim
alanini yok edecek goérinmektedir.
Nufusun yuzde 70’inin deprem
bélgesinde yasadigi da hesaba
katildiginda istanbul’'un bir sosyoekolojik
kriz merkezi oldugunu rahatlikla
sdyleyebiliriz. Bu kriz insan eliyle
dretilmistir ve devletin kusuru fazlasiyla
vardir.

Bu yogunlasma, diger pek ¢ok seyin
yanl sira, sanayinin, ekonominin,
kiltdr-sanatin ve egditimin dengeli
dagilmamasindan kaynaklaniyor.
Ornegin Almanya’da nifusu milyonu
gegen sadece dort sehir (Berlin,
Hamburg, Munih ve Kéln) vardir.
Bunlardan nufusu iki milyondan fazla
olan tek sehir yaklasik ¢ bugcuk milyon
nufuslu olan Berlin'dir. Bu Ulkede,
uzun yillar boyunca baskent, 300

bin ntfuslu Bonn sehriydi. Anayasa
Mahkemesi geleneksel olarak 300 bin
nufuslu Karlsruhe’dedir. Bolivya’da da
anayasal baskent Sucre’dir ve Yuksek
Adalet Mahkemesi bu sehirde yer alir.
Buna karsilik, ulusal meclis La Paz’da
bulunmaktadir. Hollanda'da kendine
6zgu kosullar uyarinca Amsterdam
anayasal baskenttir.

Fakat hem temel devlet organlari
hem de elcilikler Lahey'dedir. GlUney
Afrika Cumhuriyeti’'nde baskent her
erk yonuinden ayrica belirlenmistir.
Pretoria yurutmenin, Cape Town

yasamanin ve Bloemfontein ise yarginin
baskenti sayilmaktadir. Bugin ise

Anayasa Mahkemesi Johennesburg'da

yer almaktadir. Ote yandan Giiney
Kore'de Seul baskent olmasina ve hikimet
kurumlari burada yer almasina ragmen pek
¢ok htkdmet birimi Sejong’a tasinmistir.
Isvicre’de Federal Mahkeme, baskent
Bern'de degil Lozan’dadir.

Bu arayis -tipki Uniter bir devlet olan
Macaristan’da oldugu gibi- yarginin
siyasetin baskisindan kurtulmasi ve daha
sakin bir mek&nda etkinlik géstermesi
arayisinin uzantisi olmustur. Dinyada

bu turden kultur ve sanat etkinliklerinde
Berlin 6ne c¢ikarken, finans merkezi
dendiginde akla Avrupa Birligi Merkez
bankasinin da bulundugu Frankfurt

gelir. Sanayide Minih ve Kéln gibi
sehirler éne ¢ikarken, Heidelberg ve
Munster gibi daha kuguk sehirler 6grenci
dostu 6zellikleriyle bilinir. E§itimde de
yaygin bir ademimerkeziyetgilik esastir.
ABD’'de Harvard, ingiltere’de Oxford,
Fransa’da Sorbonne Universiteleri diger
Universitelerden daha 6nde sayilirken
Almanya’da bu tirden bir “elit” Gniversite
yoktur. Bunun nedeni her eyalette asgari
kalitede bir Universitenin varligi ve
Universitelerden ¢ok boélimlerin 6ne ¢ikmasi
esitlikgi bir yerinden yénetim pratigidir.

Bu pratik kentlesmenin de dengeli olmasini
saglamakta ve bu denge de doganin
tahribatini acikca azaltmaktadir.

Yer ve hizmet yénunden yerinden
yonetimin gug¢lenmesi, ekolojik demokrasi
acisindan da 6nem tasir. Uluslararasi
raporlarin, ¢alismalarin ve belgelerin (6rn.
Aarhus Soézlesmesi) de belirledigi Gzere,
yerel 6znelerin, ekolojik sorunlara karsi
duyarlihginin daha ytksek olduguna daha
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once deginmistik. Ademimerkezilesme
planlamanin kolaylasmasi ve ekolojik

katimcih@in arttirilmasi agisindan da
6nem tasir.

2. Cevreci Yurttashk: Cesitlilikte Birlik
Kuskusuz devletin Ulke Uzerinde
oérgutlenmesinin etnokdulturel bir

yoénu de vardir. Yerellesmeye iliskin
¢ekingenlik cogu kez, bélinme ve
ayrilik¢ihk kaygilardan beslenmektedir.
Fakat ekolojik anayasalcilik pratikleri
bu konuda da “Uniform” bir Uniter
anlayisina karsi mesafelidir. Bu konuda
ekoloji ile gok kulturluligu tek potada
ele alan, ¢ok milletli Bolivya Anayasasi
ozellikle dikkat ceker.

“Evvel zaman i¢inde, daglar ylikseldi,
irmaklar yatagini buldu, géller olustu.
Amazon bélgemiz, Chaco’'muz,
platomuz, yaylalarimiz, ovalarimiz
yesilliklerle ve ¢i¢ceklerle kaplandi. Bu
kutsal Tabiat Ana’yi ¢esitli yuzlerle
donattik ve o gliinden bu yana, her seyin
cogullugunu ve varlik ve kultarler olarak
cesitliligimizi tasiyoruz. Halklarimiz
boéylece mutluluk i¢gindeydi ve ugursuz
sémurgecilik glinlerine dek irk¢iligi

asla bilmedik” diye baslayan Bolivya
Anayasasi'nda, Tabiat Ana’dan égrenen
anayasa koyucular, Bolivya halkinin
tabiatin bir uzantisi gérdukleri Bolivya
halkini, tipki tabiatta oldugu gibi
“cesitlilikte birlik” disturuyla kavramis
ve etnik ¢esitliligi anayasal olarak
tanimistir.

Oyle ki Bolivya’da resmi dil kural olarak
ispanyolcadir fakat Anayasa, 6zgin
kéylu ve yerliler ile ulus ve halklarin
batln dillerini de (sayilari 37°dir ve tek
tek sayilmistir) resmi dil olarak kabul

etmistir. Bu drnek, ekolojik perspektifin
etnik/ulusal sorunlara nasil baktigi veya
bakmasi gerektigi ydninden de ilham
vericidir. ®

3. Cevreci Erkler: Dordiincii Erk Teorisi
Klasik erkler ayrihdi teorisi Locke

ve Montesquieu gibi dusunurlerin
sistematize ettigi bir disinceye
dayanir. Mantik basittir: Kurallari

koyan yasama, uygulayan yurutme

ve denetleyen yargi erkleri tek elde
toplanmamali ve birbirlerini frenlemeli
ve dengelemeli, bu yolla keyfi yénetim
sinirlandirilmalidir. Siyasi partiler
¢aginda bu klasik teorinin gegerliligi
tartismal hale gelmistir. Séyle ki;
yasama organinin ¢gogunlugunu elinde
bulunduran bir siyasi partinin lideri gogu
kez yarutmenin basina da ge¢mekte
ve parti disiplini uyarinca iki erk buyuk
olcude kaynasmaktadir. Buna, partizan
yargisal atamalar da dahil oldugunda
bu teorinin gegerliligi olduk¢a kuskulu
hdle gelmektedir.

Bu gelismeler karsisinda 6zellikle

bu teorinin gelistiriimesine dénuk
adimlar atilmistir. Bu adimlarin Ust
basligi dérduncu erk teorisi diye
tanimlanabilir. Buna goére kural
uygulayici olan bazi erkler, yuratme
erkinden bagimsizlastirilmali veya
Ozerklestirilmelidir. Bu 6zellikle,
secimleri idare eden veya yolsuzluklari
sorusturan komisyonlar agisindan
kabul gérmuastar. Zira yuratme erkinin
sahip oldugu yetkiler ile uygulanacak
secimlere iliskin ¢ikarlari bir menfaat
catismasi yaratmaktadir. Benzer
bicimde icraatin basindaki kisilerin

81 Mahmut Fevzi Ozluer vb (ed), Bolivya Anayasasl: Hukuk Demokrasi
Ozerklik, (Pnhoenix, 2013)
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yolsuzluklara karisma potansiyeli

ile bu sorusturmalari yurttecek
makamlarin Gzerindeki iktidarlari da
boylesi bir catismaya neden olur. Hal
boyleyken bu alanlardaki komisyonlarin
¢ogulculastirilmasi ve &zerklestiriimesi
gerektigi dusuncesi kabul gérulmus,
hatta bu alanin ayri bir erk niteligi
tasidigi kabul edilmistir.

Ben bu teorinin ¢evre konusuna da
uyarlanabilecedi dusuncesindeyim.
CunkU ¢cevreye donuk mudahalelerdeki
“ihtiyathlik” geregdi ve gevresel
mudahalelere dénuk her bir erkin insan
merkezli bir menfaat ¢catismasi icinde
olma olasiligi bu alandaki gdzetimin
kendine 6zgu ve 6zerklesmis nitelik
tasimasini gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan ¢evreye dénltk her turlu
mudahalede (suclar da dahil olmak
Uzere) bilimsel uzmanlarin, ciddi

gevre orgutlerinin ve farkl siyasal
o6znelerin ¢gogulcu katilmina dayali bir
komisyonun yetkili kiinmasi gerektigi
dustncesindeyim.

F. Yargi

Yargi erki, ginumuz dunyasinda, hukuk
devleti ilkesinin hayata gegirilmesi

ve anayasal demokrasinin etkili hale
getirilmesinde diger butun erklerden
daha yasamsaldir. Hukukun dstunlagu
ile yargl arasindaki bu bag, konu ¢evre
oldugunda da fazlasiyla gegerlidir.
Zira ¢evre en hizli politize olabilecek
alanlardan biridir ve bu alandaki
¢evresel korumayi gundelik politikadan
en az etkilenebilecek olan erkin
(yarginin) koruma potansiyeli hayli
yuksektir.

Bu gergek farkli metinlerde karsilik
bulmustur. Ornegin Birlesmis Milletler
Cevre Programi'nin 2015 yilinda ¢evresel
koruma ile hukukun Gstunlugu arasinda
kurdugu iliski dnemlidir:

‘Cevresel hukukun ustunliagda,
surdurdulebilir kalkinmanin merkezinde
yer alir. Cevresel ihtiyag¢lari hukukun
ustunlagunun temel unsurlariyla
buatunlestirir ve ¢evresel yénetisimin
iyilestirilmesi i¢in temel saglar.” &

Keza, 2002 yilinda Surdurulebilir
Gelisme Dunya Zirvesi'nde kabul edilen
“Surdurulebilir Gelisme ve Hukukun
Rolune iliskin Johannesburg ilkeleri’nde
de yarginin bu yasamsal islevi
vurgulanmistir.

ilkeler'e gore; ¢gevre hukukunun yerine
getirilmesi, gelistiriimesi ve icrasina
doénuk yargisal usullerin ve yargi
bagimsizliginin taninmasi hayati énem
tasimaktadir; zira ¢evre hukukunun

hizli evrimine, uygulamayla surekli
etkilesim icindeki mahkemelerin dinamik
yorum yontemleriyle ayak uydurulabilir;
ayrica gerekli glvencelere sahip olan
mahkemeler, kamu yararini korumada
kritik islevler Ustlenebilir. 83

Bu islevlerin guglu bigimde yerine
getirilmesi i¢in ise “yargl erkinin
yesillendirilmesi” gerekir.

1. Cevre Yargisi

Cevre, 6zel uzmanlik gerektiren

ve oldukca hassas bir alandir.
Konunun teknik yénu, ¢evreyle ilgili

ore-topics/environmental-

moting-environmental-rule-law

kz. https//www.unep
ernance/what-we-d
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uyusmazliklarin sosyal bilimlerden ¢ok
fen bilimleriyle yakindan iliskili olmasiyla
ilgilidir. Konunun hassasiyeti ise ¢gevre
ihtilaflarinda ¢ogu kez gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarin ve geri
doénulemez veya giderilmesi gu¢
zararlarin ortaya ¢ikma olasiliginin
yuksekliginden ileri gelir.

Ornegin kesilen bir agacin yerine

yeni bir agacin veya genel olarak
yanan bir ormanin yerine yeni bir
ormanin yetismesi on yillar bulacak
bir stregtir. Ekosistemdeki dengeyi
bozacak bir midahale, duruma goére
bazi hayvanlarin neslinin tikenmesine
ve/veya ona bagli olarak diger pek
¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Oyle ki nukleer enerji, icabinda
dunyanin sonunu getirecek denli kalici
tahribat yaratan bir fenomendir.

Bu nesnel 6zelliklerin yani sira ¢evre,
sermayedarlar agisindan yogun bir
kér alani olarak goérilmekte, bir meta
olarak doga kapitalizm kosullarinda
vahsice talan edilmektedir. Bu durum,
kamusal erklerin sermaye gruplarinca
kusatilmasina yargi 6zelinde ise
bagimsizligina baski olusturulmasina
fazlasiyla neden olmaktadir.

Ayrica ¢evre alanindaki kararlarin hem
yuksek siyaset alanindaki hem de mali
alandaki etkilerinin olduk¢a buyuk
olmasi, bu alandaki davalari diger pek
¢ok yargi alanindan daha hassas hale
getirir. Bu gercek pek ¢ok arastirmaci
ve uygulamacida yargiyi ayri bir

kol olarak kavrama egilimine neden
olmustur.

Bir arastirmaya gére bugun dunyada 41

farkli Glkede toplam 350 tane ¢evresel
uzmanlik mahkemeleri bulunmaktadir.®
Ornegdin Avusturalya’da “Toprak ve
Cevre Mahkemesi”, Hindistan YUksek
Mahkemesinin icindeki “Yesil Bolum”

bu konuda pek bilinen érneklerdendir.
Bu érneklerde yargl bagimsiz bir yargi
kolu olmasa da belli yargi kollari iginde
uzmanlasmis gérunmektedir. Bu adim
ileride bunlarin ayri bir yargi koluna
dogru gidecegi izlenimi yaratmaktadir.

Bu 6zellesme ve 6zerklesmenin, ¢cevreye
iliskin davalarin daginik kalmayip,

ayrit edici bicimde takip edilebilmesi,
bu alanda ¢calisan hdkimlerin s6z
konusu gelismeleri yakindan takip

edip uzmanliklarini gelistirmeleri ve

bu yolla daha yaratici kararlar verme
olana@ina kavusmalari, gevreye

iliskin 6zel hassasiyetin uygulamaya
yansitilabilmesi gibi ¢ok sayida yarari
vardir. 8 Ayrica bir yargi erkinin diger
yargi erklerinden 6zerklestigi denli
gucglenen 6zguveniyle hak lehine aktivizm
gelistirme olanagi akilda tutulmahdir.
Konu c¢evre olunca boylesi aktivizm
fazlasiyla gereklidir. Cunki yarginin
cevreci hareket etmesinin énunde,
kendine 6zgu engeller vardir.

2. Cevreci Yarginin Oniindeki Baslica
Engeller

Yargi erkinin gevreci bigimde hareket
etmesinin énundeki acil engeller, en az
bes baslikta toparlanabilir. Bunlarin
ortak keseni “yargiya erisim” ile
ilgilidir. Bu erisim sorunu, taraf ehliyeti
baglaminda hukuksal veya har¢ vb.

84 George Pring ve Catherine Pring, Greening Justic

Creating and
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usullerin maliyeti uyarinca finansal
olabilecegi gibi yargi kararlarinin
sinirlih@r veya icra edilmemesi
baglaminda genis anlamda siyasal
olabilmektedir.

a. Yerindelik Denetimi Yasag

Cevreyle ilgili davalarda 6zellikle dikkat
¢ekici sorunlardan biri, “yerindelik
denetimi yasagi” denilen kuraldan

ileri gelmektedir. Bu kurala goére, yargi
organlari énlerindeki uyusmazhgin
hukuka uygunlugunu denetler ama
politik takdirlere karismak anlaminda
s&z konusu eylem veya islemin yerinde
olup olmadigina dénuk bir incelemeye
girisemez.

Ik bakista makul ve anlasilir goérunen
bu ilke daha yakindan incelendiginde
yargi organlarini yénlendirmek disinda
¢ok az islev gérmektedir. S6z konusu
yasak, hi¢cbir yerde yazili olmasa bile
yargl erkinin ve mahkemelerin kurumsal
niteligine zaten igkindir. Yani bu yasak,
kurucu degil bildiricidir. Baska bir
deyisle boyle bir yasak, Anayasa’da
veya kanunlarda yazili olmasa bile
yargl organlarinin islevi hukuksallik
incelemesiyle sinirli kalir.

Peki ama bu zaten var olan durumu
bildiriyorsa neden 6zel olarak, Ustelik
Turkiye 6rneginde goéruldugu gibi
birden ¢ok kez vurgulanmaktadir?
Bunun yaniti acgiktir. Bu yasaklarin 6zel
olarak vurgulanma nedeni, tarihsel
olarak yargi organlarinin, yasama
yetkisinin genelligi ilkesi veya idarenin
takdir yetkisi iginde kaldigi varsayilan
konularda verdigdi iptal kararlarindan
duyulan rahatsizliktir. Kuskusuz yargi
organlari, her zaman igin saf hukuksal

kararlar vermis degildir ama her aktivist
karar da hukuksallik disinda sayillamaz.
Yani tamamen politik motivasyonlarla
verilmis kararlar ile amagsal, sistematik
temelde dinamik bicimde yorumlanmis ve
iyi gerekgelendirilmis “yargisal aktivizm”
etkinlikleri ayni torbaya sokulamaz.
Uygulamada ¢ogu kez, ikincisine dénuk
tepki, ilkine donuk tepkiymisgesine

ileri surulmekte ve yargi erkine dénuk
baskilama hukuksallik gértntisine
burunerek hakli ¢cikarilmaya ¢calisiimaktadir.
Yerindelik yasagi mesru bir yasaktir

fakat neyin yerindelik, neyin hukuksallik
incelemesi oldugunu belirleyecek olan
yargicin kendisidir ve bu noktada

sonuca bakarak apriori belirlemeler
yapilamaz. Keyfiligin olup olmadigi kararin
gerekgesinden anlasilir.

Dolayisiyla anayasal gercgeklikte yerindelik
yasagina iliskin kurallar gogu kez yargi
organlarint “kanun otomati” haline getirme
ve mumkun oldugunda formel konularda
inceleme yapan bir “noter kurumuna”
doénudstirme girisiminin parg¢asidir. Bu
girisimin en ¢ok etki gésterdigi alanlardan
biri de “gevre yargisi"dir. Oysa ¢evre
yargisi, gevrenin evrimsel dinamizmi
uyarinca yargl organlarinin ¢evresel
yuktmlultkleri genisletmesi, gelistirmesi

ve glincellemesi gereken alanlarin
baslicalarindandir.8¢

b. Talimat Yasagi

Cevre yargisiyla ilgili sorunlardan biri

de bu alandaki yargi kararlarinin gogu
kez tespit edici duzeyde kalmasi ve icra
edilmemesidir. Kararlarin icra edilmemesi
sorunu, idari yargida sik gérulmekte ve
anayasa yargisinda da mahkemeye erisim

86 Geetanjoy Sahu, Tmplications of Indian Supreme Court's Innovations
M M

for Environmental Jurisprudence’, Law. Environment and Development
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hakkr ihlali baglaminda gindeme
gelmektedir. Bu sorunun asilmasi etkili
cezai denetimlerin guglendiriimesi
olabilir. Fokat bundan daha énemli
nokta, cevre hukukundaki kararlarin
ayni zamanda eski hdle getirme
(restitutio in integrum) ydninden,
kararin (en azindan) gerekgesinde ihlalin
onarilmasi igin yapilmasi gerekenlerin
de sayilmasini gerektirdigidir. Dahasi
pek ¢ok ekolojik yargi érneginde bu
alandaki mahkeme kararlarinin yani sira
acik¢ca direktif benzeri kararlar ¢ikarma
yetkileri s6z konusudur.

Tarkiye'nin de aralarinda bulundugu
pek ¢ok Ulkede ise “idari eylem ve

islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari
verilemez” (Anayasa md. 125/4) tlrG
kurallar, boylesi pratiklerin 6ninde
engel olusturmaktadir. Bu engel de
tipki yerindelik denetimi yasagi gibi
suistimalle yukludur.

c. Ehliyet Sorunu

Cevrenin korunmasiyla ilgili en yaygin
sorun ise bu konudaki davalari agcacak
kisiler veya hukuksal olarak ifade
edecek olursak magdurluk stattsu veya
taraf ehliyeti ile ilgilidir. Hukukun olagan
kabullerine gére bir dava, kural olarak,
hakki ihlal edilen kisiler tarafindan
acillmaktadir.

Kisilerin haklarini savunmak icin
agtiklari davalar, eger korunan deger
cevresel ise cevrenin korunmasi
davasina da dénmektedir. Fakat hakki
ihlal edilen kisinin bdylesi bir dava
agmamasi durumunda o baglamda
cevre korumasiz kalmaktadir. Bu bir
anlamda hakki ihlal edilen kisinin

nispi tercihleriyle ilgili gorulse de

cevresel sorunlarin nesnel yonu aslinda
s&z konusu sorunu toplumsal hdle
getirmektedir. Bu durum agiktir.

Ote yandan kimi durumlarda ¢evreye
yapilan mudahale dogrudan bir subjektif
hakka mudahaleyle 6rtismeden
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin
devletin kendi tasarrufu altindaki
mekdnlarda ¢evreye zarar veren eylem
ve islemleri agisindan durum boyledir.
Boylesi durumlarda konunun subjektif
dava kosullari yani “hak ihlali” kriterleri
1Isiginda ele alinmasi yine ¢gevrenin
korunmasi yonunden bir baska ac¢ik alan
birakmaktadir.

iste bu sorunlarin asilmasi icin pek ¢ok
Ulkede cevresel davalar 6znel olmanin
Otesine tasinmis ve nesnellestirilmistir.
Bunu yaparken de magdurluk stattsunu
genisleten (6rn. Turkiye'de idari yargida
iptal davalarinda taninan “menfaat
ihlali” kriteri gibi) egilimler s6z konusu
olmussa da bu genislemenin dahi
sinirlari gevrenin korunmasinda yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla taraf ehliyeti
meselesinin ¢evreci bir perspektifle
g6zden gegirilmesi gerekir. Bu noktaya
birazdan dénecegim.

d. Maliyet Sorunu

Cevrenin korunmasi ile ilgili davalarda,
taraf ehliyeti sorunu pek ¢ok durumda
gevreci ve genis yorum ydntemleriyle
asilabilse bile bu durumda iki katmanl
maliyet sorunlari gindeme gelmektedir.
Bunlardan ilki yargilama masraflariyla
ilgilidir. Yargi harglarinin ve avukathk
Ucretlerinin yuksek oldugu durumlarda
kisiler, 6zellikle kendi haklariyla ilgili
olmayan ¢evresel davalar tetiklemekte
¢ekingen davranmaktadir. Bu sorun,
adli yardim usulleriyle asilabilecekse de
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bu yardimi her kosulda almak mimkun
olmayabilir. Ornegin davayi acacak
kisinin maddi durumunun iyi olmasi
¢evreyi korumaya doéntk ek bir butge
ayirmasinin guvencesi degildir.

Boyle bir durumda ise adli yardim
kosulunun islevsizligi bir bariyer olarak
duracaktir.Maliyetlerle ilgili bir diger
katman da ¢evresel davalarin ¢ogu kez
“rant davalari” olmasidir. Bu durumda
finans ¢evrelerinin dogrudan veya
siyasi 6zneler yoluyla dolayli baskisi
yargi organlarinin tzerinde bir tehdide
dénusebilir. Ote yandan, bdyle olmayan
durumlarda ise yargi¢lar, idarenin
takdirine donuk mudahalenin politik
dznelerin siyasi programinda ve ona
bagli olarak da maddi beklentilerinde
derin etkiler dogurabilecegini bilir.

Pek cok liberal kuramcinin da dikkat
¢ektigi, yargisal aktivizmin hazineye

ek yuk getirmeyen konularda mimkudn
sayilip aksi konularda ise yargisal olarak
kendini sinirlama (self-restraint) pratigini
salik vermesi, yargi¢lar arasinda da
zimnen karsilik bulmaktadir. Bu durum,
¢evrenin korunmasi konusunda énemli
islev gérebilecek yargi organlarini
urkeklestirebilir.

3. Cevreci Yargiya Erisime Dair Bazi
Ogretiler

Yargiya erisim konusundaki sorunlar
Turkiye'nin de dahil oldugu pek ¢ok
ihlalde, (6zellikle idari yargida) taraf
ehliyeti kavraminin genis yorumlanmasi
yoluyla acilmaktadir. Ornegin Turkiye'de
iptal davalari hakki ihlal edilenlerce
degil menfaati ihlal edildigini ileri siren
kisilerce acilabilmektedir. Bu yondeki
daraltma girisimleri de anayasal olarak

engellenebilmistir. Gelgelelim bu yorumun
son ylllarda (6zellikle 2010’dan sonra)
gerilemesi, 6zellikle gevrenin korunmasi
aleyhine sorunlara yol agmaktadir. Oysa
bunun genislemesi gerekir. Bu baglamda
Asya ve Amerika’daki érnekler ilham
vericidir.

Bu pratikler, Arjantin ve Kolombiya gibi
ulkelerde “tutela”; Sili, Peru, Ekvador gibi
ulkelerde “amparo”; Meksika ve diger pek
cok Ulkede “accion popular” (halk davasi)
gibi mekanizmalar i¢inde gelistirilmistir.

Bu mekanizmalar Hindistan, Banglades
gibi Asya Ulkelerinde ise “Public interest
Litigation” (kamu menfaati davasi) gikarimi
1Isiginda gelistirilmistir. Bunlarin yani sira
dunyanin pek ¢ok yerinde “ombudsperson”
diye bilinen kamu basdenetg¢ilerine de

halk ve cevre adina bu tirden dava agma
yetkilerinin tanindigi bilinmektedir.

Bu konuda fikir sahibi olunmasi i¢in s6z
konusu kararlardan 6rnekleri aktarmak
anlamli gériinmektedir. Ornegin Arjantin’de
“‘tutela” konusundaki ¢ikarimin temeli séyle
bir ictihattir:

“‘Cevresel tutela Arjantin yurttaslarina
akarsular, bitki ve hayvan ortusu, yakin
topraklar ve atmosfer hakkinda sorumlu
olma gérevini de ylklemektedir. Bu gérey,
yurttaslarin ve gelecek kusaklarin saglikli
bir cevrenin baslica yararlanicisi olduklari
ve bireylerin ¢evreye verdikleri her zarari
aslinda kendilerine de verdikleri ger¢cegiyle
beraber degerlendirilmelidir. Cevrenin
gelistiriimesi ya da bozulmasi tim insanhgin
yararina ya da zararinadir. Cevrenin iyiligi
bireysel ¢ikarlarin Gstlindedir ve onu asar,
cevrenin iyiligi tim toplumun iyiligidir ve
iste tam da buna dayanarak mahkemenin
yargi¢lari, anayasal hukimlerden

yola ¢ikarak ¢evreyi koruma gérevini
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tustlenmektedir.”

Bu yaklasim, gelecek kusaklara

kadar esnetilebilmektedir. Sili Yuksek
Mahkemesinin su ¢ikarimi buna érnektir:
“Kirlenmemis bir cevrede yasama

hakki, anayasal bir insan hakkidir ve iki
boyutu bulunmaktadir: kamusal 6znel
hak ve kamusal kolektif hak. Birinci
boyut, Anayasa’nin 19. maddesinde
ongoruldugu gibi, geleneksel ya da
anayasal dava yollarini kullanarak
haklarini arayan tim bireylerin haklarinin
korunmasini gerektirir. ikinci boyut ise
kirlenmemis bir cevrede yasama hakkinin
6znesinin toplum oldugunu ve bu hakkin
korunmasinin hem bélgesel hem de
ulusal boyutta tim toplumun ve hatta
tum ulkenin ¢ikarina oldugunu anlatir.

Cevrenin ve dogal kaynaklarin zarar
goérmesi, gunimuizde yasayanlarin

ve gelecek kusaklarin da yasama ve
kalkinma olanaklarinin zarar gérmesi
anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda
bu haklarin korunmasi tum toplumun
korunmasi; korunamamasi ise bireysel
zararlara da neden olsa da genis
kapsamda ve daha énemli olarak tum
toplumun zararidir.”

Bu baglamda tum yurttaslarin, bu turden
davalari agmasi hem 6dev hem de
goéreve doénusebilmektedir. Kosta Rika
YUksek Mahkemesi'nin su belirlemesi
bunu dogrular.

“Ekosistemin dogal dengesinin
korunmasi i¢in acilan isbu davada,
davacinin dogrudan ve agik bir zarari
kanitlanamiyor olsa da ... bir bélgede
yasayan tim yurttaslar cevresel
zararlardan, dogrudan zarar gérmus
kabul edilebilecek bicimde etkilenmis

sayimahdir.”

Latin Amerika’daki bu pratiklerin
Asya’daki karsiligi ise “Public interest
Litigation” (kamu menfaati davasi)
pratigidir. Bu mekanizmanin amaci;
yetkisizlik, yoksulluk ya da bilgisizlik gibi
nedenlerle kendi basina dava agamayan
bir grup insanin ya da toplulugun temel
haklarini korumaktir. &

Ogretide ve ictihatta bu éJretinin
gelisiminin neden ve amaglari sdyle
siralanir:

. PiL sosyoekonomik davalarda
onemlidir fakat en ¢cok cevre
davalarinda kullanilir.

. Dinyanin en yoksul halklari i¢in bir
siginak ve suya erisim, ekilebilir topraklar
gibi yasamin devam edebilmesi ve

insan onuruna uygun belirli bir yasam
kalitesinin surdurulebilmesi igin gerekli
olan diger seyleri i¢erir.

Cevresel bozulmalarda davalar
genellikle yoksul kesimler adina agilir
¢unkl parasal olanaklari olan kisiler
¢ogu zaman gevresel bozulmalardan
bagisik kalma olanagi satin alabilir. 88

Bu &6greti Nepal, Banglades ve

Filipinler gibi Hindistan Yuksek
Mahkemesinin kultlrel etki alaninda
bulunan yerlerde yanki bulmustur. Bazi
mahkemeler, Turkiye'den de tanidik
oldugumuz “menfaat” kavraminin genis
yorumlanmasi mantigini yansitmakla
yetinmekte ve fakat bunun tim
yurttaslar adina oldugu kaydina da yer
vermektedir. Nepal Yiksek Mahkemesi

87 Bu konulardc
Ligitagation in Asia. (

88 Ormn. atk sahas

tedavi olanaklarina sahip olduklarindan sanayi kaynakl hava ki Jen
daha oz etkilenirler, yemek ve suya baska yerlerden de ulasabilirler ve gida
ve kisisel temizlikleri icin yakin akarsulara bagmii degildirler
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bunun &rnegidir:

“Basvurucu kurulus, Leaders Sti.’nin
hedeflerinden biri cevrenin korunmasi
oldugundan, s6z konusu dernegin
cevresel bozulmalarda dava agmaya
kisi yonunden yetkili oldugu kabul
edilmelidir. (..) Bu davalar, yalnizca
bireysel davalara olanak veren
geleneksel kurallara gére daha esnektir
(...) tim toplumun c¢ikarlarinin korunmasi
icin acilirlar ve taom da bu nedenle var
olmalari tim toplumun yararinadir.”®
Diger bazi mahkemeler ise sadece
toplumla sinirli kalmamakta hentz
dogmamis gelecek kusaklara da
goénderme yapabilmektedir.

Bu, Filipinler YUuksek Mahkemesinin Unlu
Minors Oposa davasinda kusaklararasi
adalet belirlemesiyle derinlestirilmistir:
“Henlz 1987 Anayasasi yururlige
girmeden 6nce dahi gunimuzde
yasayan ve gelecekte yasayacak
Filipinlilerin toplumsal, ekonomik ve
diger ihtiyacglarini saglama goérevi
yukleyen bazi yasalarimiz, gunimuz
Filipin halkinin ve gelecek kusaklarimizin
cevresel haklarina 6zel 6nem
verdiklerini agik¢a gdstermekteydiler
(...) Yasalarimiz her kusaga, gelecek
kusaklarin haklarinin teminati ve
koruyucusu olma gérevi yuklemistir.”

Bu karar, bu Ulkede “Gecici Cevresel
Koruma Emri” ile de ortismektedir.

Bu kurallar; GDO, maden vb. tlirden
konulari da icerecek bicimde cevresel
davalarda;

Herhangi bir Filipinler yurttasinin

diger yurttaslar, resit olmayanlar
ve gelecek kusaklar adina dava

acabilmesini

Mahkemelere Gecici Cevresel
Koruma Emri verebilme yetkisi taninmasini,

Cevresel davalarin éncelikli olarak
gorulmesi ve bir yil igerisinde karara
baglanmasi zorunlulugunu,

Cevresel haklarin (stratejik amach)
dava edilebilmesini engelleyen kurallarin
yasaklanmasini,

Kamusal veya 6zel kisiler tarafindan
“iki ya da daha fazla sehirde veya
bélgede yasayanlarin yasama, saglk ya
da mulkiyet haklarindan birini etkileyecek
boyutta ¢evresel zararlar” meydana
gelmesi durumunda “dengeli ve saglikli bir
cevrede yasama hakki ihlal edilen ya da
ihlal edilme tehlikesi altinda olan” kisiler
adina basvuru yapilabilmesini,

Bu tlirden davalarda hare
alinmamasini,

Basvurudan sonraki U¢ gun igerisinde
Yuksek Mahkeme ya da Temyiz Mahkemesi
basvuruya konu yerde kesif yapiimasi
ya da ilgili kuruluslarin belgelerinin
veya mal varliklarinin incelenmesi
gibi 6n islem niteliginde kararlarin
gerekip gerekmedigine karar vermesini
ongdérmektedir.

Anilan i¢ctihadi tiretimdeki meselenin
“mali yénune” de bakan sosyal yon baska
mahkemelerce de paylasiimistir. Ornegdin
Banglades Yuksek Mahkemesinin ekolojik
davalarin sosyal yénune de deden su
belirlemesi dikkat cekicidir:

“EQer adalet her yurttas i¢in ayni sekilde ve

120

89 Bu ve devamindaki ornekler icin bkz. May ve Daly. s 120 vd
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ayni kolaylikta ulasilabilir olmazsa o ulkede
hukukun Gstunligunden bahsedilemez.
Eger adalete erisim sadece varliklilara,
avantajli ve guglu kesimlere taninmis

bir hak ise sosyal haklardan yoksun
kimselerden hukuka saygi duymalari
beklenemez, dolayisiyla bdyle bir toplumda
yoksul kisilerin yasalari karsilarina almasi
dogal kabul edilmelidir. Adalete esit
erisim olanaklari hukukun Gstinlagunin
korunmasinin vazgegilmez unsurudur (...)
Hukukun korunmasi, varlikl ya da yoksul,
herkesin elinde olmahdir.”

Bu kararlarda romantik géndermelere yer
verildigini kaydetmek gerekir. Bu durum
-genel olarak ekoloji literatirinde de
karsilastigimiz- doga ve insan arasindaki
manevi bagla da ilgilidir. Bu bagd bazen
dinsel bir temelle de bulusmaktadir.
Ornegdin Uganda Yiuksek Mahkemesinin,
taraf ehliyetini Afrika kultarine i¢kin olan
kardeslik hukukuna dayandiran ve bunu
kutsal kitaplara da atifla temellendiren su
karari dikkat ¢cekicidir:

“Anayasa her bireye ve kurulusa, zarar
gorenler sikGyet¢i olmasalar hatta zarar
goérduklerinden haberdar olmasalar

dahi bir ihlalden zarar géren bireylerin
haklarinin korunmasi icin dava agma
hakki tanimaktadir. incil diliyle konusacak
olursak bu madde bize ‘kardesimizi
kollama’ gbrevi ylklemektedir. Bu agidan
bakildiginda madde bize; bilgisizlik,
yoksulluk ya da ilgisizlik nedeniyle

sesini ¢ikaramayanlarin sesi olma gucu
vermektedir. Bu baglamda, herhangi

bir bireyin hakkinin ihlal edilmesinin tim
insanlarin haklarina saldiri oldugunu
vurgulayan Anayasamizin, dinyanin

en iyi anayasalarindan biri olmasindan
duydugum gururu gizleyemiyorum.”

73






6. TURKIYE'DE CEVRE DEVLETININ
POTANSIYELLERI

A. BASLANGIC KISMINDAKI CEVRECI
OGELER

B. SAGLIKLI VE DENGELI BIR CEVRED
YASAMA HAKKI

C. KIYILARIN KORUNMASI

D. ORMANLARIN KORUNMASI



6. TURKIYE'DE GEVRE DEVLETININ POTANSIYELLERI

Buraya kadar yazilanlar, anayasa
hukukunun “genel esaslarina dair
konularin ¢cevreci bir bakis acgisiyla
yeniden okunmasi ile ilgiliydi. Fakat
bu ¢evreci projeksiyonun bir de 1982
Anayasasi'na ¢evrilmesi gerekiyor. Bu
baslikta bunu deneyecegdim.

A. Baslangi¢ Kismindaki Cevreci égeler
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi, fazlasiyla
hamaset yukluadur. 1970’li yillardan
itibaren gelismekte olan ve 12 Eylul
darbesinin arka planinda yer alan Turk-
islam sentezci ideolojinin izlerini tasiyan
ve onceki basliklarda ifade edilen
“cevreci yurttaslik” ydoninden sorun
yaratabilecek bu sézcukler, otoriter
yorumlara fazlasiyla uygundur. Ne var
ki en otoriter metinler dahi icinde ¢coklu
anlamlar barindirir. Bu anlamlardan

en az birinin gevreci oldugunu
dusunuyorum.

Anayasa’nin ilk cimlesinde “Turk Vatani
ve Milletinin ebedi varligini (...) belirleyen
bu Anayasa (...) " ifadesi yer alir. Bu
ifade, diger pek ¢ok devletin iddia ettigi
Uzere ve buyuk olasilikla hatta Osmanl
imparatorlugu’'nun “deviet-i ebed
muddet” bicimindeki “milli siari"ndan
esinle, devletin surekliligi ilkesinin
uzantisidir.

Fakat bu belirlemenin ¢cevreci bir
anlami da olabilir. Onceki basliklarda
ortaya kondugu gibi, Anayasa’nin otuz
farkl yerinde “lUlke” olarak geg¢en ve
burada “Tdrk Vatani” diye nitelendirilen;
N&zim Hikmet'in “dért nala gelip uzak
Asya’dan, Akdeniz’e bir kisrak basi gibi
uzanan” diyerek belki de en estetik
bicimde dile getirdigi 6ge ekolojik

de bir degeri ifade eder. Baslangig,

bu ekolojik 6genin “ebedi varlhigi”’ndan
bahsediyorsa bu, o 6genin korunmasini
oncelikli bir yukimluluk héline getirir.
Dahasi, ebedi oldugu iddia edilen bir

diger 6ge olan “millet” kavraminin sadece
su anda yasayanlari degdil, ge¢gmisi ve
gelecegi kapsayan bir anlam tasidigi
dusunuldugunde bu belirlemeden “gelecek
kusaklarin haklari” da tureyecektir.

Dolayisiyla Federal Almanya Anayasasi
(md. 200)% ile diger pek ¢ok ulkenin
anayasasinda agik¢a yer alan “gelecek
kusaklarin haklari” kavraminin 1982
Anayasasi’'nda da yer aldigini iddia
ediyorum. $oyle ki gezegenin “kuresel
1Isinma” tehdidi altinda oldugu kosullarda
butun insanhdin risk altina girmesi, milletin
“ebedi” oldugu belirlemesinin altini
oyacaktir. Baska bir deyisle Anayasa,

bu tlrden bir belirleme yaparak aslinda
gelecek kusaklarin yasayacagi bir vatan
(yani Turkiye Cumhuriyeti'nin dogasi)
iddiasinda bulunarak devlete gelecek
kusaklarin haklarini koruma yakdmlalagu
getirmektedir.

Ote yandan Baslangi¢'ta (par. 7) yer alan
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinin de hem
dogayla baris hem de ¢evrenin korunmasi
konusunda uluslararasi dayanismanin

bir parg¢asi olarak kavranmasi pekalé
mumkundur.

B. Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama
Hakki

Anayasa’nin 56’'nci maddesi, ¢evrenin
korunmasi yénunden hayli énem tasir.
Madde “Herkes, saglikli ve dengeli bir

90 O bkz Arjantin (md. 41). Bolivya (md. 33). Brezilya (md 225), Ekvador
(md. 1), Ktba (md. 75), Norvec (md. 112)
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cevrede yasama hakkina sahiptir.”
der. Sonrasinda ekler: “Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaslarin édevidir.”

Burada énem tasiyan nokta, ¢cevreyle
ilgili yukumlualuklerin sadece devlete
yuklenmedigi, yurttaslara da bu konuda
bir 6devin getirildigidir. Bu, Anayasa’nin,
bireyci ve sadece tuketici bir hak
mantigindan ayrildigi, hak sahiplerinin
icinde bulundugu topluma ve dogaya
karsi da sorumlu oldugunu sdyleyerek
toplumcu bir vurguyu 6ne ¢ikardigi
nadir noktalardan biridir.

Bu hukimde hak &éznesi “herkes”
biciminde ifade edildigi ve “herkes”
kavrami sadece kisilik stattsu
taninanlari imledigdi igin ¢evrenin
kendisinin dogrudan dogruya hak sahibi
oldugunu séylemek kolay degildir.

Ne var ki maddedeki, diger haklara
nazaran ayriksi nitelikteki “6dev”
kavrami meselenin sadece bireysel
(yani subjektif) haklarla ilgili olmadigini
gosterir.®! Baska bir deyisle, gevreyi
korumak icin acilacak davalar salt hakki
ihlal edilenlerle (6rn. idari yargida tam
yargl davasi gibi subjektif davalarla)
sinirlandirilamaz.

Maddede gegen “6dev” kavrami,
cevrenin korunmasi i¢cin en azindan
konuyla ilgisi olan tum kisilere bir

dava agma yetkisi (6rn. idari yargida
menfaati ihlal edilenlerin ag¢tigr objektif
bir dava turd olarak iptal davasi)
taninmasini zorunlu kilar. Bu konuda
yasama organina birakilan maryj,
¢evrenin korunmasina déntk daha genis
yargisal basvuru olanaklarina (érn. halk

davasl, cevre ombudsmani basvurusu,
hatta ¢evrenin hak 6znesi sayllmasi gibi)
kadar genisler. Yani énceki sayfalarda
“cevreci yargiya erisime iliskin égretiler”
bashginda ifade edilenler, bu yaklasim
Isiginda hem AYM hem diger yargi
organlari hem de yasama organi
tarafindan kullanilabilir durumdadir.

Bu baglamdaki “aktivist” ¢ikarimlar
fazlasiyla mesrudur.

S6z konusu hukumle ilgili bir diger dnemli
nokta, gevre kavraminin “dogal gevre’yi
de icermesi ve bu nedenle de doganin
doéngusunde kaginilmaz bir 6ge olan
hayvanlar igin de guvence getirmesidir.
Anayasa, her ne kadar hayvanlari hak
o6znesi olarak agik¢a tanimamis veya
hayvanlarin korunmasiyla ilgili bir hUkim
getirmemis olsa da dogal gevrenin
korunmasi yukimlulagu hayvanlarin da
korunmasini zorunlu kilar.

Bu koruma, basta Anadolu Parsi, Vasak,
Anadolu Dikenli Faresi, Toros Kurbagasi
gibi Turkiye tlkesine 6zgu hayvanlar
olmak tzere diger tum hayvanlar igin

bir giivencedir. Bu bakimdan, istanbul
kentinin kulturel bir parg¢asi olan sahipsiz
sokak hayvanlari da devletin ¢evreyi
koruma yukdmlulugu uyarinca anayasal
guvence altindadir. Bu nedenle érnegin
sahipsiz hayvanlarin korunmasina dénuk
kanun boslugu, (nispi) ihmal yoluyla
Anayasa’ya aykirilik getirir.

C. Kiyillarin Korunmasi

Kiyilar, Anayasa’da bagimsiz olarak
diizenlenmis bir konudur. Ug tarafi
denizlerle ¢evrili olan Turkiye'nin kiyi

91
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boyu, toplam 8 bin 33 kilometrekaredir.
Bu bakimdan Turkiye, en uzun kiyiya
sahip devletler siralamasinda 14’tGncu
siradadir. Bu durum karsisinda “kiyilarin”
Ozel bir anayasal statlye kavusturulmus
olmasi sasirtici degildir. Bu anayasal
statlnin, 6zel mulkiyet aleyhine ve
fakat toplum lehine kamucu bir yonu
vardir. Anayasa, “Kiyilar, devletin

hikUim ve tasarrufu altindadir” der.
Dunya anayasalarinda nadir rastlanan
turden bu aciklik, Gzerine titreyerek
sahiplenilmelidir. #2 Bu cimlenin
anlamini, Kiyi Kanunu su net ifadelerle
somutlastirmaya calisir:

“Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina ag¢ik olup, buralarda
hi¢bir yapi yapilamaz; duvar, ¢it,
parmaklik, tel 6rgu, hendek, kazik

ve benzeri engeller olusturulamaz.
Kiyilarda, kiyiyr degistirecek boyutta
kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire
alinamaz veya cekilemez. Kiyilara moloz,
toprak, curuf, ¢ép gibi kirletici etkisi
olan atik ve artiklar déktilemez.”

Turkiye halki ile Turkiye dogasinin
menfaatlerini kiyilarda kesistiren

bu hukumler, dogru ellerde olduk¢a
degerlidir. Anayasa Mahkemesi

bu dederi bir dlguide vermistir.
Mahkeme, bu hukimdeki yasaklarin
icini sulandiracak kavramlara karsi
yasaklari belli bir ¢itanin altina indirme
girisimlerine karsi durmustur. 3
Mahkemenin kararlarina baktigimizda,
yasak, kiyilar i¢in gu¢lu bigcimde
uygulanir.?

Fakat séz konusu yasak, esyanin

tabiatindan kaynaklanan bazi yapilarin
insa edilmesine engel olmaz. Ornedin

iskele, liman yapilari; dalgakiran, rihtim,
dayanma duvari, kayikhane, ¢ekek yeri,
képru, menfez, fener, dalyan gibi kiyinin,
kamu yararina kullanimini kolaylastirmak
veya kiylyr korumak amacina yénelik
yapilar ve tesisler veya baska yerde insasi
mumkUin olmayan tersane, gemi sékme yeri
ve su Urunlerine dayali sanayi adimlari,
¢evreci olmak kaydiyla, kabul edilebilir.
(Keza sahiller s6z konusu oldugunda, yasak,
kiyllara nazaran daha da nispilesir.

Fakat bu alanlarda dahi Mahkeme,
“kamuya acik olma” kaydini kabul etmistir.)
Mahkemeye gdre bir yapinin kiyida
yapilmasinin “faaliyetin dogasi geregi
zorunlu oldugu” ortaya konmalidir. Aksi
hé&lde bdylesi yapilar “kamu hizmeti”
amacilyla bile olsa hakl ¢ikarilamaz.
Ornegin bir kanun, bu zorunlu bagi
kurmadan kiyillara egitim, spor veya turizm
amagl tesisler yapilmasina izin verdigdi igin
iptal edilmistir.

Mahkeme, bu yaklasimi “¢ilgin projeler”
glnlerinde de koruyabildi. Ornegin
anayasal sinirlamalarin, Candarli Limani,
Rize lyidere Lojistik Merkez Limani, Rize
dolgu alani ve Bitlis Ahlat'ta Van Gélu
kiyisinda belirlenen alanlar bakimindan
herhangi bir kamu yarari gerekgesi ortaya
konulmaksizin uygulanmayacagini sdyleyen
bir kanun hikmu AYM tarafindan -gerektigi
gibi- iptal edilebildi.

Mahkeme, tim “vesayet organi”

92 Dunya'daki ornekler icin okz. Tolga Sirin, ‘Plajlarda ‘surtme
Ozgurlugumuze ve kiyllanmiza sahip cikalim.” 124, 27/07/2020

26/06/2019
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su¢lamalarina ragmen Turkiye'nin
kiyitlarini yok edilmeye karsi koruyabildi.

Fakat Mahkemenin bu tutumuna
ragmen, basta bir yandan plaj
mafyalari ve yamyam muteahhitler
diger yandan kiyillari metalastirmak
konusunda bir program takip eden
hikdmet ¢evreleri anayasal glivenceleri
tahrip etmektedir. Bu noktada sorunlar,
ozellikle

(i) s6z konusu kararlarin icra edilmemesi,

(ii) yargisal denetimden kagirmak igin
yapilasmanin uluslararasi sézlesmeler
yoluyla gerceklestiriimesi ve

(iii) bireysel basvuruya konu
edilememesi noktalarinda yogunlasiyor.

Turkiye, yeniden asgari demokrasi
duzenine gegerken, bu sorun basliklarini
masaya yatirmalidir. Anayasa,

kiyllar konusundaki givencesini tabii
servetler ve kaynaklar konusunda

da surdirmustur. Faokat bu konudaki
hukimler daha gevsek ve liberaldir.

“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hikdm ve tasarrufu altindadir.”

diyen Anayasa “Bunlarin aranmasi
ve isletilmesi hakki Devlete aittir.”
diyerek de bu konuda kamusal bir
alan olusturmustur. Fakat bu hikmuin
devaminda istisnalar ve bunlarin tabi
oldu@u kurallar, yasamaya takdir
birakacak bi¢cimde sayilmistir:

“Devlet bu hakkini belli bir stire igin,
gercek ve tuzelkisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devletin gergek

ve tlzelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gergek ve tlzelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir.

Bu durumda gergek ve tlzelkigilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletge
yapilacak gézetim, denetim usul ve
esaslari ve muieyyideler kanunda
gésterilir.”

Bu hukmun ikinci fikrasi dogal kaynaklar
konusundaki devlet tekelini kirmaktadir.
Fakat bu istisnanin getirdigi devir
olana@i da “tam devir” anlamina
gelmez. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de “madencilik” etkinliginin &zel

sektore agilmasiyla ilgili bir davada bu
keyfiligi, “Devletin bu hakimiyetinden
vazgeg¢mesi ve bu hakki timduyle 6zel
sektére devretmesi” s6z konusu olmadigi
icin Anayasa’ya uygun saydi. Bu,
Anayasa’'nin lafzi karsisinda anlasilir
olsa da yabanci sermayeye doénuk
hi¢gbir kaydin bulunmamasi, alandaki
kartellesme ve cevresel tahribata

karsi yeterli guvencelerin agik¢a ifade
edilmemesi elestirilebilir. Anayasa’nin,
mevzuatin veya yargisal yorumun
¢evreci bir boyut kazanmasi bunu
gerektirir.

D. Ormanlarin Korunmasi

1982 Anayasasi, ormanlar konusunda
oldukg¢a ilericidir. Bunda, diger pek

¢ok seyin yani sira orduda, erken
Cumbhuriyet déneminden bu yana
stregelen bir kulturel kodun etkisinin
oldugunu séylemek zorundayiz. Anayasa
hazirlanirken bu ormanlari koruma
hassasiyeti gok¢a vurgulanmistir. Bu
ger¢egi yansitan iradenin hakkini teslim
etmek gerekir. Turkiye'nin yururlukteki
anayasasi, dinya anayasalari i¢cinde,
ormanlar konusunda en ¢ok hikim
icerenlerden biridir.

Bu baglamda (md. 169-170) kamusallik,
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genisletme ve koruma ilkesi bi¢giminde ug¢
farkli ilkenin oldugunu géruruz.

1. Kamusallik ilkesi

Anayasa’nin ormanlarla ilgili olarak
kamusal mulkiyet ilkesi getirdigini
goruyoruz. Anayasa’nin 169’uncu
maddesine goére “devlet ormanlarinin
mulkiyeti devrolunamaz.” S6z konusu
devlet ormanlariyla ilgili ug ek kural
getirilmistir:

(i) Devletce yonetilir ve isletilir,

(i) zaman asimi ile mulk edinilemez ve
(iii) kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

Bu hukim, 6zel mulkiyet aleyhine ama
kamusal mulkiyet lehine bir anlam tasir.
Yani devlet s6z konusu ormanlik alani
koru ve baltalik biciminde isletebilirse de
taseronlastirma iliskisi kuramaz.

2. Genisletme ilkesi

Anayasa, devlete ormanlik alanlari
genisletme konusunda agik bir
yukumlulak getirmistir:

“‘Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlari koyar ve tedbirleri alir.”
2020 yih itibariyla Turkiye'deki butun
alanin yaklasik %29,4'G ormanhktir.
Anayasa’nin kondugu suregte %27
civarinda olan oranda artis yasanmissa
da hala yeterli sayilmaz. %

Dunyada genellikle Bhutan
Anayasa’'nin(md. 5/3) “Hukdmet,
tlkenin dogal kaynaklarini korumak

ve ekosistemin bozulmasini énlemek
i¢in, Bhutan'in toplam arazisinin en

az yuzde altmisinin her zaman orman
ortusu altinda tutulmasini saglar.”
hikmu pek taninir. Bu htikim Glkenin ve
¢evreci anayasalciligin alametifarika

hikumlerinden biri sayilir. Fakat isin
ilging yani sudur ki bu hukmu Turkiye'de
coskuyla ve imrenerek paylasan
¢gevrecilerin azimsanmayacak kismi,
daha az gluvenceli/net ve fakat benzer
bir hUkmun 1982 Anayasasi’'nda (md. 169/
son) var oldugundan bihaberdir.

3. Koruma ilkesi

Anayasa, devleti ormanlari korumakla
yukdmlu kilar. Bu korumayla ilgili
hukumler dért yasakla
spesifiklestirilmistir.

a. Geriletme Yasagi

Anayasa’ya gore devlet, ormanlari
kendisinden, dogal kayiplardan ve
UclncuU kisi mudahalelerinden korumakla
yUkUmluduir. Bunun tersten anlami,
ormanlik arazi miktarinin geriletilmesinin
yasak oldugudur. S6z konusu yasak,
genisletme ilkesi ile kosuttur. Fakat

bu baglamda doért agidan istisna séz
konusu olabilmektedir.

Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan higbir yarar
goérulmeyen, aksine tarim alanlarina
doénustirtlmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yerler.

31/12/1981 tarihinden 6nce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlari.

Hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler.

Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin

95  Tarm ve Orman Bakanligr Orman Genel Mudurlugu, Turkiye Orman
Varligl, (OGM Ofset, 2021)
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toplu olarak bulundugu yerler.

b. Af Yasagi

Anayasa’ya (md. 87/1) gére “Turkiye
BuUyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin
beste U¢ ¢ogunlugunun karari ile

genel ve 6zel af ilGnina karar vermek”
konusunda yetkilidir. Fakat bu yetkinin
acgik istisnasi ormanlarla ilgilidir. Af
yasagi olarak ifade edebilecedimiz bu
istisna iki boyutludur:

(i) mUnhasiran orman suglari igin genel
ve 6zel af ¢ikarilamaz,

(ii) ormanlari yakmak, ormani yok etmek
veya daraltmak amaciyla islenen suclar
genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

c. Zarar Yasagi

Anayasa, ormanlara dénuk bazi

zarar verme bicimlerini 6zel olarak
yasaklamistir. Bunlardan biri zararh
faaliyet ve eylemlere donuktur.
“Ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme miUsaade edilemez.”
biciminde ifade edilen bu yasak
mutlaktir.

S&z konusu zarar yasaginin bir de
ifade 6zgurlugu ile ilgili bir yonu vardir.
“Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan
siyasi propaganda yapilamaz.” diye
sdylenen bu sinirlama, ifade ézgurlugu
ile ilgili 26’'ncI maddedeki sinirlandirma
nedenlerinin 6tesinde mutlak bir yasak
getirmektedir. S6z konusu yasagin,
yasama sorumsuzlugu konusunda

dahi bir istisna anlamina geldigi ileri
surulebilir.

d. Amagc Disi Kullanma Yasagi
Anayasa, bazi orman arazileri igin
“‘amag disi kullanma yasaklari”
getirmistir. Bunlardan ilki orman

kdéylisunden bosaltilan alanlardir.
Anayasa’nin 170/3 hukmu uyarinca
“Orman iginden nakledilen kéyler halkina
ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaglandirilir.”

Bu konuda bir diger yasak da yanan
ormanlik alanlarla ilgilidir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit
tarim ve hayvancilik yapilamaz. %
Kuskusuz, uygulamada (muteahhit
lobilerinin etkisiyle) bunun tam aksine
bir pratik yasandigina tanikhk etsek de
bu hikim yasamsal 6nemdedir. S6z
konusu yasagin, karsilastirmali anayasa
hukukuna nazaran 1982 Anayasasi'ni
olduk¢a ileri bir yere tasidigini
kaydetmek gerekiyor.

96 Yanan ormanlarin bir stre kendi hdline birakimasi yeniden agaclanma
icin Gnem tasir
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Kiyilar

Anayasa’nin Farkli (Toplumsal)

e

Mulkiyet Ongordugi Alanlar

Ormanlar

Tabii Servetler ve Kaynaklar

* Anayasa’ya gore kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
* Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yaran gozetilir.
* Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilig amaglarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir.

Kamusallik ilkesi

(Ormanlar igin 6zel mulkiyet yasaktir)

Geriletme Yasagi

(Devlet, ormanlari kendisinden, dogal
kayiplardan ve lgunci kisi
midahalelerinden korur)

mukelleftir)

(Devlet, ormanlik alanlar genisletmekle

Af Yasagi
(Munhasiran orman suglari, “ormanlan

yakmak”, “ormani yok etmek” veya
“ormani daraltmak” icin af ¢ikarilamaz)

Ormanlik arazide geriletme yasaginin istisnalari:

Orman olarak muhafazasinda
bakimindan higbir yarar gorilmeyen, aksine
tarim alanlarina déndstirilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler

31/12/1981 tar
bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeyti
tarim alanlarn

Sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerler.

Koruma ilkesi

(Devlet, ormanlar korumakla
mukelleftir)

Zarar Yasagi

Zararlan Faaliyet ve Eylem Yasagi

Kural: Tabii servetler ve kaynaklar, Devletin hiikim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletilmesi
hakki Devlete aittir.

istisna: Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve
ere devredebilir.

Nitekim devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin 6zel
milkiyet konusu konusu olabilecegi miistal ir
hikimde (md. 63/2) ayrica ifade edilmistir. Fakat bu
kosularda dahi getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle
hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenmesi gerekir.

servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler e
yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda
gercek ve tizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletge yapilacak gbzetim, denetim usul ve esaslan
ve mileyyideler kanunda gésteri

Zararh Siyasi Propaganda Yasagi

Orman Kdyliisiinden Bosaltilan Alanlar

Yanan Ormanlik Alanlar

(Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim
ve hayvancilik yapilamaz)
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Buraya kadar aktardiklarimdan
hareketle bu bélumde curetkar
davranip su tezi ileri strerek ¢alismayi
tamamlamak istiyorum:

“Anayasa’da, Cumhuriyet’in nitelikleri
arasinda ag¢ik¢a sayilmasa da, devletin
niteliklerinden biri de ‘cevre devleti’'dir.”

Cevre konusunda Turkiye'dekine nazaran
¢cok az sayida anayasal hikim iceren
Almanya’da bu belirleme yapilabiliyorsa
bu, Turkiye'de evleviyetle gegerlidir.
Saglikl bir ¢evrede yasama igin ayri

bir maddenin (md. 56) yani sira tabii
servetler (md. 168), ormanlar (md. 169,
170) ve kiyillar (md. 43) konusunda

6zel hikUmler igceren bir anayasanin
¢evre konusunda bazi spesifik nitelikler
tasimadigi séylenemez.

Soze “Turk Vatani ve Milletinin ebedi
varligi” ile baslayan bir anayasanin

bu ¢itayi yukselten iddiasi, “Millet”
kavraminin “gelecek kusaklari”

iceren yonu ve vatanin “ebediligi’nin
yasanabilir bir doganin varhgina bagh
olmasi gerc¢egi karsisinda devleti zorunlu
olarak cevreci kilar. Bu nedenle her ne
kadar Cumhuriyet’in nitelikleri (md. 2)
arasinda “gcevre devleti” veya “cevreci
devlet” ifadesi ge¢mese de anilan
hikUmler bizi bu sonuca ulastirabilir.

Buna, Anayasa’nin pek ¢ok yerinde
gecgen “Ulkenin béltinmezIligi” ifadesine
doganin (Turkiye kesitinin) batunselligi
anlami verilmesi, keza devletin

“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti

ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve

sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak”
(md. 5) konusundaki 6édevinin kag¢iniimaz
olarak dogal ve yapay ¢evrenin korunup
ilerletilmesini gerektirdigi gercegi de
eklendiginde bu yorum pekistirilecektir.

Bu ¢cikarim, ¢cevre devleti veya daha
uygun ifadeyle “cevreci devlet”
kavraminin Anayasa’nin 2'nci maddesine
eklenmesine engel degildir. Hatta bu
yondeki bir ekleme, dogal ve yapay
¢evreyi korumayi devletin varolussal
kosulu kilacak; boylelikle, bu baglamda
ortaya ¢ikan yukumltluklerden
kaytarmak mimkun olmaktan ¢ikacaktir.
Bu nedenlerle cevrecilik, baska dncelikler
karsisinda talilestirilmeden temel héle
getirilmelidir.

Doganin devlete ve devletin tum
diger 6gelerine 6nce geldigi gergegi
anayasaya dahil edilmelidir.
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