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Savcılar, tedbirsiz veya ihmalkâr eylemleri 
veya kusurları kasıtsız ölümlere neden 
olan bireyler ve şirketlerin yanı sıra 
kabahatleri veya suçları kasıtsız ölümlere 
neden olanlara karşı düzenli olarak cinayet 
suçlamalarında bulunmaktadır. Fosil 
yakıt şirketleri, ürettikleri, pazarladıkları 
ve sattıkları şeylerin “küresel felaket” 
niteliğinde iklim değişikliğine yol 
açacağını on yıllar önce öğrendiler. 

Halkı uyarmak ve faaliyetlerini kısıtlamak 
yerine, bu zararlar konusunda halkı 
kandırmak ve ölümcül faaliyetlerinin 
hukuki olarak düzenlenmesini önlemek 
için çalıştılar. Güvenilir bilimsel veriler 
hakkında şüphe yaratmak ve hissedarlarının, 
tüketicilerinin ve düzenleyici mercilerin 
kafasını karıştırmak için gösterilen çabaları 
finanse ettiler. Ve kârlarını sınırlayabilecek 
her türlü dava, düzenleme veya rekabete 
karşı, kendilerini destekleyecek olan 
yargıçları, yasa koyucuları ve idari 
yetkilileri seçmek veya atamak için 
siyasi kampanyalara para akıttılar. 

Bugün, bu şirketlerce öngörülmüş olan 
iklim değişikliği çoktan Amerika Birleşik 
Devletleri’nde binlerce insanın ölümüne 
neden olmuş durumda ve bu iklim 
değişikliğinin yakın gelecekte giderek 

İklim Cinayeti: Petrol Devlerini (Big Oil) 
İklim Ölümleri Nedeniyle Yargılamak1 
David Arkush1 ve Donald Braman 2 3

daha da ölümcül olması bekleniyor. 
Faaliyetlerinin aşırı derecede ölümcül olması 
ve fosil yakıt şirketlerinin felaket riskinin 
farkında olmaları göz önüne alındığında, 
bu şirketler cinayetle suçlanmalılar mı? 
Mahkûm edilebilirler mi? Bu makale, 
bu soruları yanıtlarken, ceza hukuku 
anlayışımıza ve ceza hukukunun çok 
büyük ölçekte işlenen suçlarla mücadelede 
oynayabileceği role yönelik çeşitli katkılarda 
bulunmaktadır. Bu çalışmada şirketlerin 
faaliyetlerinin halkın büyük çoğunluğunu 
veya tamamını tehlikeye attığı durumlarda 
cinayet yargılamalarının doktrinsel 
ve sosyal temelleri açıklanmaktadır. 

Ayrıca bu çalışmada, cinayet 
yargılamalarının özel hukuktaki yollara 
ve düzenleyici hukuk yollarına göre 
önemli avantajları tanımlanmakta ve bu 
gibi durumlarda cinayet yargılamasının 
nasıl ve neden geçerli en etkili hukuk yolu 
olabileceği tartışması detaylandırılmaktadır. 

Son olarak, ceza hukuku sistemimiz 
iklim suçlarına- bir an önce- daha 
fazla dikkatle odaklanamazsa, gelecek 
nesillere hukukun koruyacağı çok daha 
az şey bırakabileceğimizi savunmaktadır.
1  Araştırmacı, Roosevelt Enstitüsü; Direktör, Kamusal Vatandaş İklim 
Programı.

1 Çevirisi gerçekleştirilen metnin İngilizce versiyonu “Arkush, David and 
Braman, Donald, Climate Homicide: Prosecuting Big Oil For Climate 
Deaths (January 23, 2023). Harvard Environmental Law Review, Vol. 48, No. 
1, 2024, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4335779 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4335779” da yayınlanmıştır.

2 Hukuk Doçenti, George Washington Üniversitesi. Lütfen yorumlarınızı 
dbraman@law.gwu.edu adresine gönderiniz.

3 Michael Abramowicz, Anna Arena, Brad Clark, Michael B. Gerrard, 
Robert Glicksman, Robin Juni, Lacie Lochard, Dayna Matthew, Alan 
Morrison, Claudia Persico, Dick Pierce, Aaron Regunberg, Ed Richards, Kitty 
Richards, Jonathan Siegel, Maggie Sullivan, Kate Weisburd, Priscilla White 
ve Liz Windrover’a tartışma, yorum ve düzenleme desteği için teşekkür 
ederiz. Tüm muhakeme ve olgu hataları tarafımıza aittir. 
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Aktivistler ve gazeteciler Exxon Mobil’in, Shell’in 
ve diğer büyük petrol şirketlerinin yöneticilerinin 
“kitlesel katiller” olduklarını ilan ediyorlar.4  Bu 
şirketlerin yöneticileri “özel uçaklara ve devasa 
malikânelere sahip olsunlar diye milyonlarca 
insanın ölecek olmasından”5 yakınarak “dünyayı 
uçurum kenarına sürüklemekten kâr eden 
dev şirketleri yargıç karşısına çıkarmaktan” 
bahsediyorlar.6

Ancak bu yazının yazıldığı tarih itibarıyla, 
henüz hiçbir yargı çevresinde, hiçbir savcı, iklim 
değişikliğiyle ilgili tek bir ölüm için bile fosil yakıt 
şirketlerine (FYŞ’ leri/FYŞ ’s) karşı herhangi bir 
cinayet suçlaması iddiasında bulunmamıştır.7 Oysa 
bulunmaları gerek.
Cinayet yargılamaları açısından vaziyet giderek 
daha ikna edici hale geliyor. FYŞ’lerin bildikleri ve 
bunlarla ne yaptıklarına dair bilgilerdeki istikrarlı 
artış, yakında insanlık tarihinde eşi benzeri 
görülmemiş bir hale gelecek kadar kapsamlı 
ölümcül zararlara yol açan topluma zararlı 
faaliyetlerin öyküsünü ortaya koyuyor.8   

FYŞ’ler, ürünlerinin üretim, pazarlama ve 
satışının yarattığı “küresel felaket” risklerinin 
uzun zamandır bilincindeler.9 Ancak işletme 
modellerinin yarattığı ciddi tehlikeler hakkında 
kapsamlı dâhili ve harici araştırmalarla karşı 
karşıya kaldıklarında, çözüm bulmak veya işletme 
modellerini değiştirmek için çalışmak bir yana, 
halkı, düzenleyici mercileri veya yasa koyucuları 
bilgilendirmediler bile. 

Bunun yerine, riskleri gizlemek, başkalarını 
yanıltmak ve giderek daha ölümcül hale gelen 
faaliyetlerinin hukuki veya düzenleyici kurallarla 
sınırlanmasını engellemek için kapsamlı 
dezenformasyon ve siyasi nüfuz kampanyaları 

GİRİŞ

geliştirdiler.10 Dahası, servetlerini kâr marjlarına 
yönelik, düzenleyici ve hukuki riskleri azaltmak 
için kullanırken, gelecekteki kârlarını daha da 
maksimize etmek amacıyla, iklim değişikliğiyle 
ilgili endüstriyel risklere kendi maruz kalma 
oranlarını azaltmak için tartıştıkları ve 
gizledikleri verileri özel olarak kullandılar.11

Araştırmacılar, aktivistler ve düzenleyici merciler, 
bu kârlarla desteklenen karmaşık dezenformasyon 
ve siyasi nüfuz kampanyalarının üstesinden 
gelmek için mücadele ederken, FYŞ’ler, verdikleri 
zararları meslekten olmayan gözlemcilerden 
onlarca yıl boyunca gizleyebileceklerini bilecek 
kadar teknik olarak gelişmişti ve bu kendilerinin 
trilyonlarca dolar kazanmalarına olanak 
tanıyordu.12

Son yıllarda, zararlar giderek daha ölümcül hale 
geldi ve muhtemelen önümüzdeki yıllarda daha da 
kötüleşmeye devam edecek. Bu zararlar, küresel 
olmakla birlikte, hâlihazırda, ABD’de yaşayanlar 
açısından kolayca öngörülebilir, binlerle ifade 
edilebilecek ölümleri kapsıyor, yüzbinlere ve 
zamanla potansiyel olarak milyonlara ulaşabilecek 
bir bilanço.13

Yukarıdaki özet, süregiden bir toplu cinayetin 
temel unsurlarını tanımlamaktadır: Ölümlere 
önemli ölçüde katkıda bulunan veya ölümleri 
hızlandıran manevi unsur şartının sağlanmış 
olduğu şekilde gerçekleştirilen faaliyetler.14

Faaliyetlerin çoğu zararlı ürünlerin üretimi, 
pazarlanması ve satışı tartışmasızdır. FYŞ’lerin 
faaliyetlerinin bu ölümcül risklere katkıda 
bulunacağını bilip bilmediklerine, göze aldıkları 
önemli ve gereksiz risklerin farkında olup 
olmadıklarına veya yalnızca bilmeleri ve daha 
fazla araştırmaları gerekip gerekmediğine, 
yani bu risklere karşı bilinçli, tedbirsiz veya 
ihmalkâr bir tutum sergileyip sergilemediklerine 
bakılmaksızın, bir dereceye kadar, cinayet için 

4 Kate Aronoff, Fosil Yakıt Yöneticilerini İnsanlığa Karşı Suçlardan 
Yargılamanın Zamanı Geldi, JACOBIN, (5 Şubat 2019).
5 Juan Cole, ExxonMobil Yöneticileri İnsanlığın 200 Bin Yıllık Tarihindeki En 
Kötü İnsanlar mı? Common Dreams, (19 Mayıs 2019).
6 James Robins, İklim Değişikliğini “Soykırım” Olarak Adlandırmanın 
Gerekçesi, The New Republic, (23 Eylül 2020).
7 Diğer pek çok kişi ise daha geniş kapsamlı cezai yargılamalar önermiştir. 
Özellikle Profesör Rena Steinzor, çevreye zarar verme fiiline karşı birçok 
başka cezai yargılama yöntemi önermiştir. Bakınız Rena Steinzor, Neden 
Hapis Yok? Endüstriyel Felaketler, Şirketlerin Kusurları ve Hükümetin 
Müdahalesizliği, (2015). Ayrıca bakınız Donna Minha,  Şirketleri Uluslararası 
Ceza Mahkemesi Önünde İklim Suçları Dolayısıyla Yargılama Olasılığı: Tüm 
Yollar Roma Statüsü’ne mi Çıkıyor?], 41 Mich. Uluslararası Hukuk Dergisi 491 
(2020).
8 Bkz. örneğin, R. Daniel Bressler ve diğerleri, Ülke Düzeyinde Sıcaklıkla 
İlişkili Ölüm Hasar Fonksiyonları Tahminleri], 11 Bilimsel Raporlar. 20282 (2021) 
(RCP 8.5 varsayımları kapsamında 2100 yılına kadar iklim değişikliğinden 
kaynaklanan küresel ölümlerde %4,2’lik merkezi bir artış tahmini sunmakta). 
Toplam küresel nüfusun 2100 yılında 10,9 milyar olacağı varsayıldığında, 
bu, yılda yaklaşık fazladan 500 milyon iklim kaynaklı ölüm anlamına 
gelecektir. Bakınız Nüfusla İlgili Gerçekler, Birleşmiş Milletler Ekonomi ve 

Sosyal İşler Departmanı (Aralık 2019). Amerika Birleşik Devletleri için daha 
temkinli tahminler de mevcuttur. Bkz. Whanhee Lee ve arkadaşları, İklim 
Değişikliği Senaryolarına Göre Günlük Sıcaklık Aralığına Bağlı Aşırı Ölüm 
Tahminleri: Çok Ülkeli Bir Modelleme Çalışması, 4 Lancet Gezegen Sağlığı 
512 (2020) (RCP 8.5 varsayımlarına göre 2100 yılına kadar karbon kaynaklı 
iklim değişikliğinin neden olduğu aşırı ölüm oranlarında yaklaşık %5,5’lik ek 
bir artış gerçekleşeceği tahmin edilmektedir ve artan sıcaklıkların ölüm 
oranı üzerindeki etkisi “en belirgin olarak Güney Afrika, Meksika, İspanya 
ve ABD’de göze çarpmaktadır.”). Ayrıca bakınız Drew Shindell ve diğerleri, 
Amerika Birleşik Devletleri Genelinde Isıya Maruz Kalmanın İnsan Ölümleri 
Üzerindeki Etkileri 4 GeoHealth, Mar. 26, 2020, öncelikle (Amerika Birleşik 
Devletleri’nde şu anda iklim değişikliğine bağlı sıcaklığın yılda 12.000’den 
fazla ölüme neden olduğu bildirilmekte ve RCP 8.5 varsayımlarına göre 
2100 yılına kadar her yıl iklim değişikliğine bağlı ölümlerin 36,000’e kadar 
çıkacağı tahmin edilmektedir). 
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gerekli olan bazı kusurlu manevi unsurlardan en 
az birini sağladıkları bir gerçektir. Ayrıca, bilinçli 
taksirle ölüme sebebiyet verme veya başka bir suç 
esnasında /sonucunda öldürmenin düzenlendiği 
yasalara göre, savcılar FYŞ’lerin dolandırıcılık, 
şantaj, rekabet karşıtı uygulamalar veya güvenlik 
ihlallerini içeren ilgili herhangi bir suç teşkil eden 
faaliyet yürüttüğünü kanıtlayabilirlerse, ölüm 
riskine ilişkin herhangi bir manevi unsurdan 
bağımsız olarak cinayet suçuna dair sorumluluk 
ortaya çıkabilir.15

FYŞ’lerin yarattıkları ölümcül riskler hakkındaki 
bilgilerine dair ek kanıtlar, sızıntılar ve mahkeme 
tarafından zorunlu kılınan keşifler yoluyla ortaya 
çıktıkça, başarılı bir yargılamanın önündeki 
engeller buhar olup yok olmaktadır.
Aynı zamanda, iklimle ilgili her yeni ölüm 
dalgasıyla birlikte, yargılama için gerekçe de 
artmaktadır. Her ne kadar FYŞ’lerin ürettiği 
zararlı harici maliyetlerin bazıları haksız fiil 
niteliğinde veya düzenleyici davalar açmak için 
uygun olsada, FYŞ’lerin faaliyetlerinin ölümcül 
niteliği, oluşturdukları risklerin farkında olmaları 
ve bu riskleri gizlemeye yönelik çabaları, bu 
faaliyetlerin cinayet suçu bakımından ve ceza 
yargılaması kapsamında ele alınmasını gayet 
yerinde kılmaktadır.16

Belki de en önemlisi, eğer FYŞ’ler yarattıkları 
zararların hızla azaltılmasına karşı mücadele 
etmeye ve faaliyetlerinin ölümcül etkisini azaltmak 
için tasarlanmış eyalet düzenlemelerini ve federal 
düzenlemeleri, hukuk davalarını engellemeye veya 
geciktirmeye devam ederlerse; o vakit cinayet 
yargılamaları,  ABD ‘deki milyonlarca olmasa da 
yüz binlerce potansiyel kurbana yönelik olarak 
ölümcül faaliyetlerinin ortaya çıkardığı artan 
tehdidi önlemek için gerekli olabilir.17

Savcılar düzenli olarak çok daha az ciddi suçlar 
için şirketlere karşı suçlamalarda bulunmakta, 
dava açmaktadırlar. Ancak birçoğu, belki de bariz 
bir fayda görmedikleri için, şirketlere dava açma 
konusunda isteksiz davranmaktadırlar. Ne de olsa 
sonuçta bir şirket hapse atılamaz.

Bu savcılar, zararlı kurumsal failleri etkili bir 
şekilde, şirketlerin değerini korurken toplumcu 
uygulamaları benimsemeye zorlayabilecek modern 
çözüm yollarından habersiz olabilirler. Bu makale, 
gayet uygun bir yaptırım olan, kamu yararına 
çalışan şirketler şeklinde yeniden yapılandırmanın 
altını çizerek, bu hukuki çözüm yollarını gözden 
geçirmektedir. Bu makale, suç işleyen şirketlerin 
kurumsal yapısının yeniden düzenlenmesinin, 
söz konusu şirketler, doktriner olarak ifade 
edersek, kitlesel cinayet anlamına gelen 
fiillerde bulunduklarında gayet cazip olduğunu 
savunmaktadır. 

Argüman şu şekilde ilerlemektedir. Bu makalenin 
I. Bölümü yargılamalar için genel bir gerekçe 
ortaya koymaktadır. Bölüm II, FYŞ ‘ lerin 
cinayet suçuna dair sorumluluğunun temelini 
oluşturabilecek olgusal argümanları özetlemektedir. 
Bölüm III’ te beş olası cinayet suçu ve bunların 
her birinin olgularla nasıl desteklenebileceği 
açıklanmaktadır: kasten öldürmenin ihmali 
davranışla işlenmesi [negligent homicide], taksirle 
öldürme [manslaughter], o bilinçli taksirle ölüme 
sebebiyet verme [misdemeanor manslaughter], 
olası kastla öldürme ([depraved and malignant 
heart murder] ve başka bir suç esnasında /
sonucunda öldürme [Felony murder]. Bölüm IV 
potansiyel olumlayıcı savunmaları incelemektedir. 
V. Bölümde, cezai sorumluluk tehdidinin, tam 
bir cezai yargılama olmasa bile, çözüm yollarını 
nasıl destekleyebileceği ve FYŞ ‘ lerin cezai 
maruziyetlerini azaltmak için faaliyetlerini nasıl 
değiştirebilecekleri tartışılmaktadır.9 Aşağıdaki not ve beraberindeki metin. Genel olarak aşağıdaki Bölüm II.C’ 

ye bakınız.
10 Sandra Laville, İklim Değişikliği Politikalarını Engellemek İçin Lobicilik 
Faaliyetlerine Milyonlar Harcayan En Büyük Petrol Şirketleri, The Guardian 
(21 Mart 2019) (“Küresel ısınmayla mücadele etmek amaçlı politik önlemlere 
karşı yürütülen başarılı lobicilik faaliyetleri ve açık muhalefet, küresel olarak 
Paris Anlaşması’ndan sonraki, iklim hedeflerini tutturmak ve ısınmayı 1,5C’nin 
altında tutmak amaçlı yürüttükleri politikalara dair  çabalarında hükümetleri 
engelledi.”); Jillian Ambrose, ABD Petrol Devleri İklim Eylemini Durduran Lobi 
Suçluları Listesinin Başında]s, The Guardian (3 Kasım 2021). (“Exxon, Mobil ve 
Chevron, hükümetlerin iklim politikalarını oluşturması söz konusu olduğunda, 
dünyanın en fazla zorluk çıkaran kuruluşlarıdır”). Ayrıca bkz. Aşağıdaki Bölüm 
II.
11 Bkz. Amy Lieberman ve Susanne Rust, Düzenlemelerle Mücadele Ederken 
Küresel Isınmayı Destekleyen Petrol Devleri, L.A. Times (31 Aralık 2015) - 
(“Exxon, Mobil ve Shell de dâhil olmak üzere dünyanın önde gelen petrol 
şirketlerinin çoğu, bir taraftan iklim değişikliğini ele alan yeni düzenlemeleri 
bertaraf etmek için harcanan milyonlarca dolarlık bir endüstriyel çabanın 
parçası olurken, diğer taraftan da milyar dolarlık altyapı projelerini yükselen 
deniz seviyelerinden, yükselen sıcaklıklardan ve artan fırtınanın şiddetinden 
sessizce koruyorlardı.”); Ayrıca bkz. aşağıdaki Bölüm II.C. 

12 Bkz. örneğin, Matthew Taylor ve Jillian Ambrose, Açıklandı: Petrol 
Devlerinin 1990’dan Beri Kârı Yaklaşık Olarak Toplam 2 Trilyon Dolar, The 
Guardian (12 Şubat 2020).
13 Bkz. Shindell ve diğerleri, yukarıdaki not 8.
14 Bkz. Aşağıdaki Bölüm IV.
15 Bu kanıt, değerli ekonomik faaliyetlerin harici maliyetlerinin özel hukuk 
yollarıyla düzenlenmesi gerektiği varsayımının üstesinden gelecek kadar 
ikna edici olmalıdır. Bkz. Jules L. Coleman, Suç, Şikâyetçiler ve Ticari 
Faaliyetin Yapısı, 27 Nomos 313 (1985); ayrıca bkz. Alvin K. Klevorick, Hukuk 
Teorisi ve Haksız Fiil ve Suçların Ekonomik Analizi, 85 Colum. L. Rev. 905 
(1985).85 COLUM. L. REV. 905 (1985). Ayrıca bkz. Aşağıdaki Bölüm V.
16 Bkz. Aşağıdaki  Bölüm I.E.
17 Bkz. Aşağıdaki Bölüm V. 
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Cinayet suçlamalarıyla ilgili olguları ve doktrini 
Bölüm II-IV ‘te tartışmadan önce, bu Makale 
FYŞ’lerin cinayetten yargılanmasına ilişkin daha 
genel bir davayla başlangıç yapmaktadır.

A.FYŞ’ler Cinayet İşliyorlar.
Cinayet suçu doktrini ile ilgili temel bir nokta 
ile başlıyoruz: Bu doktrin yaşamı korumak, 
öldürenleri cezalandırmak ve tüm insanların 
yaşamlarının yasalar ve toplum tarafından 
değerli görüldüğüne dair temel bir değeri ifade 
etmek için kullanılmaktadır. Şu hâlde, maddi 
riskler yüksektir: Eğer FYŞ’ler mevcut tüm fosil 
yakıtlarını üretmeye, pazarlamaya ve satmaya 
devam ederlerse, sayısız insanın ölümüne katkıda 
bulunacaklar ve gezegenin geniş bölgelerini insan 
yaşamı için elverişsiz hale getireceklerdir. 18 
Riskler, hukuki açıdan da yüksektir:

Şayet hukuk FYŞ’lerden hesap sormazsa, FYŞ 
kârlarını arttırmak için feda edilen hayatlara 
yeterince değer vermez veya bunları korumazsa, 
o zaman devasa bir yıkıma uğramış olacaktır. 
İnsanlığın yüzyıllar boyunca yavaş yavaş 
geliştirmeye çalıştığı giderek daha adil hale gelen 
sosyal düzeni bozabilecek sistemik bir yıkım 
olacaktır bu. 19

En kısa haliyle, cinayetin hukuki tanımı, manevi 
unsur şartının sağlanmış olduğu şekilde, bir eylem 
veya ihmal yoluyla, ölüme sebebiyet vermektir. 20

Kamusal bilgiler, FYŞ’lerin ürünlerinin 
kullanımının sonuçlarına ilişkin araştırma 
yürüttüklerini ve bu araştırmalara güvendiklerini, 
neticede marjda küçük bir zarar riski değil, makul 
bir kişinin göz ardı edemeyeceği kadar büyük 
zarar riskleri bulduklarını göstermektedir. Kendi 
araştırmaları, faydalandıkları diğer araştırmalarla 
birlikte, başka şeylerin yanı sıra fosil yakıtların 
üretimi ve kullanımının gezegenin büyük bir 
bölümünü yaşanmaz hale getireceğini, birçok 
şehri sular altında bırakacağını ve dünyanın gıda 

l. FYŞ’LERİ CINAYET SUÇUNDAN YARGILANMALIDIR

üretilen bölgelerinde kitlesel kıtlığa yol açacak 
kadar büyük kuraklık ve sellere neden olacağını 
göstermiştir. 21

FYŞ’ler saf ya da bilgisiz aktörler değildi. 
Bu etkilerin halkın onlarca yıl boyunca 
algılayamayacağı şekilde, hatta ciddi zararları 
önlemek için çok geç olana kadar gecikeceğini 
bilecek kadar gelişmiştirler. Bazı FYŞ’ler enerji 
üretiminin daha az yıkıcı biçimlerine yönelmeyi 
düşünürken, çoğu FYŞ ölümcül işletme modelleri 
olarak gerçekleştirdikleri yatırımlarını iki katına 
çıkardı ve kârlarını azaltacak kamusal veya 
düzenleyici müdahaleleri önlemek için tasarlanmış 
dezenformasyon kampanyalarını finanse ettiler. 
On yıllar boyunca trilyonlarca dolar gelir elde 
ederek, olağanüstü başarılı oldular. Hiçbir makul 
ve bilinçli kişi, FYŞ’lerin ortaya çıkardıkları 
zararların farkında olduklarından, başka bir 
deyişle, manevi unsur şartının sağlanmış olduğu 
şekilde ölümlere neden olduklarından veya katkıda 
bulunduklarından şüphe duymaz. Ve bu, herhangi 
bir savcının onaylayabileceği gibi cinayetin 
temelidir.

B.Cinayet Yargılamaları Haklı Sebeplere 
Dayanır.
Şimdi ceza yönündeki hükmün standart gerekçeleri 
ve iklimle ilgili cinayetlerin her birinin diğer 
kasıtsız cinayetlerle nasıl karşılaştırıldığını 
düşünün. Faydacı bir bakış açısıyla (ve aşağıda 
Bölüm V ‘te ayrıntılı olarak açıklanan nedenlerle), 
ceza yargılaması, devletler açısından daha fazla 
zarar görmenin önlenmesi ve onarım gerektirmesi 
bakımından etkili bir yol olabilir. 22  

Ceza yargılamaları sayesinde, FYŞ’lerin 
önceki ve devam eden faaliyetlerinin neden 
olduğu gelecekteki ölümler küçük bir oranda 
bile azalabilirse, önemli bir hizmet sağlanmış 
olacaktır. Faydacı bir bakış açısıyla, insanlığın 
geleceğini tehdit edenleri bundan vazgeçmeye ve 

18 Genel olarak bkz. Elizabeth Kolbert, Altıncı Yok Oluş: Doğal Olmayan 
Bir Tarih [bundan böyle Kobert, Altıncı Yok Oluş olarak anılacaktır]; David 
Wallace-Wells, Yaşanamaz Dünya: Isınmadan Sonra Yaşam (2019) [bundan 
sonra Wallace-Wells, Yaşanamaz Dünya olarak anılacaktır].
19 Bkz. genel olarak Tom Bingham, Hukukun Üstünlüğü (2011) (“hiç kimse 
hukukun üstünde değildir” ilkesinin insan refahı ve modern demokratik 
yaşam açısından merkeziliğini anlatmaktadır); ayrıca bkz. John Rawls, 
Halkların Hukuku (2001) (hukukun eşitlikçi bir şekilde uygulanmasının adil bir 
toplum için önemini anlatmaktadır).
20 Bkz. Aşağıdaki Bölüm IV.B.
21 Aşağıdaki Bölüm II. Kolbert, Altıncı Yok Oluş, yukarıdaki not 18; Wallace-
Wells, Yaşanamaz Dünya, yukarıdaki not 18. 

22 Bkz. Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama İlkelerine Giriş, Faydacılar 
[ilk sayfa], 170 maliyetleri artırarak potansiyel suçluları caydırmak olarak 
tanımlamaktadır); Gary S. Becker, Suç ve Ceza: Ekonomik Bir Yaklaşım, 76 
Politika ve Ekonomi Dergisi 169 (1968) (neoklasik iktisat dilinde caydırıcılık 
argümanını şekillendirmektedir).
23 Bkz. Immanuel Kant, Hukuk Felsefesi 194–98 (W. Hastie çev., The Lawbook 
Exchange, Ltd. sürüm. 2002) (1887) (adalet, cezanın “tüm suçlulara içsel 
kötülükleriyle orantılı olarak verilmesini” gerektirir); Andrew von Hirsch, 
Adaleti Yerine Getirmek: Cezaların Seçimi 69 (1976) (orantılı ceza “adaletin 
gereğidir”); Herbert Morris, Kişiler ve Ceza, 52 Monist 475 (1968) (ceza, 
kanuna uymayanların o kanuna saygı duyanlar karşısında elde ettiği haksız 
avantajı telafi etmelidir).
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verebilecekleri zararı onarmaya zorlamak amacıyla 
ceza hukukunun gücünü kullanmamak, en üst 
düzeyde başarısızlık sayılacaktır.

Adalet ve hakkaniyet perspektifiyle bakıldığında, 23

 daha fazla servet biriktirebilmek için milyonların 
ölmesine göz yuman gelişmiş, zengin aktörlerin 
adaletin gereği olarak yargılanması gerekir. 24  

Her ne kadar Kantçı ve post-Kantçı bilim insanları 
cahillerin ya da eğitimsizlerin cezalandırılması 
konusunda fikir ayrılığına düşselerde,  
avantajlarını kendi çıkarları için başkalarına 
zarar vermek üzere kullanan bilgili ve güçlü 
aktörlere acımazlar. Aldatma ve safsata, neredeyse 
tüm cezalandırıcı adalet anlayışı savunucuları 
için, aklamanın tam tersidir; onlar başkalarının 
zararına bazı özel çıkarlar elde etmek üzere 
başkalarını anlamak ve manipüle etmek için 
manevi duyarlılığı ortaya koyarlar. 25

Benzer şekilde, cezanın anlamlı bir biçimde, 
gerekçelendirilmesi, cezanın bir toplumun temel 
değerlerinin ifadesini ortaya çıkardığı görüşü 
de doğrudan yargılamanın lehinedir. 26 Eğer 
yoksulları, talihsizleri ve istismara uğrayanları 
fiilleri, hatta kasıtsız fiilleri bile ölüme neden 
olduğunda yargılamaya istekli davranır, ancak 
diğer taraftan para, itibar, gelişmişlik ve nüfuz 
avantajlarına sahip olanları yargılamayı 
reddedersek, bu ne anlama gelir, nasıl bir mesaj 
verir? 27

Bu meseleler, günümüzde, her yargı alanında 
ceza hukuku sisteminin uğraştığı zorlukların 
merkezinde yer almaktadır. Siyasi olarak güçsüz 
kişiler, muhtemelen kimseye zarar vermeyen 
fiilleri nedeniyle yıllarca hapis yatarken, 28 büyük 
ölçekte ölümcül faaliyetlerde bulunan güçlü 
şirketler, neden oldukları ölümler için yargılanma 
tehdidinden bile kaçınmaktadırlar. 

FYŞ’ler ister servetleri ve güçleri sayesinde ayrı 
tutulmuş olsunlar, isterse mesele bu faktörlerin 
FYŞ’lerin faaliyetlerini üretken, faydalı ve hatta 
gerekli gibi gösterme becerileriyle daha ince bir 
şekilde bir araya gelmesi olsun, eşitsizlik çarpıcıdır. 
Yargıç Black ’in meşhur bir sözü vardır: “Bir 
insanın ne tür bir yargılamaya tabi tutulacağının, 
sahip olduğu para miktarına bağlı olduğu 
yerde, hukuk önünde eşitlikten bahsedilemez” 
29   FYŞ’lerin arzu ettiği “ yargılama türü” hiç 

yargılama yapılmamasıdır ve elde ettikleri şey 
de tam olarak budur. Herhangi bir esaslı ceza 
teorisine göre bu adaletsizliktir.

23 Bkz. Immanuel Kant, Hukuk Felsefesi 194–98 (W. Hastie çev., The Lawbook 
Exchange, Ltd. sürüm. 2002) (1887) (adalet, cezanın “tüm suçlulara içsel 
kötülükleriyle orantılı olarak verilmesini” gerektirir); Andrew von Hirsch, 
Adaleti Yerine Getirmek: Cezaların Seçimi 69 (1976) (orantılı ceza “adaletin 
gereğidir”); Herbert Morris, Kişiler ve Ceza, 52 Monist 475 (1968) (ceza, 
kanuna uymayanların o kanuna saygı duyanlar karşısında elde ettiği haksız 
avantajı telafi etmelidir).
24 Bkz. Matthew Talbert, Ahlaki Sorumluluk, Stan. Felsefe Ansiklopedisi (16 
Ekim 2019), https://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/ (Bir failin 
herhangi bir fiil için ahlaki sorumluluğunu failin “güçlerine” ve “kapasitelerine” 
bağlı olarak tanımlamaktadır).
25 Yani, başkalarına amaçtan ziyade araç olarak davranırlar. Bkz. genel 
olarak Thomas L. Carson, Yalan ve Aldatma: Teori ve Uygulama (2010); Leo 
Katz, Ill-Elde Edilen Kazançlar: Kaçırma, Şantaj, Dolandırıcılık ve Hukukun 
Benzer Bulmacaları (1996).
26 Bkz. Dan M. Kahan, Alternatif Yaptırımlar Ne Anlama Geliyor?, 63 U. Chi. 
L. Rev. 591,
598 (1996) (“Açıklayıcı görüşe göre, cezanın anlamı ahlaki kınamadır.”); 
cf., Richard H. McAdams, Hukukun İfade Gücü: Teoriler ve Sınırlar 
(2015) (hukukun ifade işlevini fiili açıklamaya yardımcı olmak olarak 
tanımlamaktadır).
27 Farklı insanlara farklı şeyler ifade edeceği cevabı şüphesiz doğrudur. 
Güçlülere öldürdüklerinin yanlarına kâr kalabileceği mesajını veren bir 
yaptırım eksikliği, cinayetlere karışanlara gönderilen doğrudan sinyalden 
daha önemli olmasa da eşit derecede önemli olabilecek daha geniş ve 
anlamlı bir mesaja sahiptir. 
28 Burada, uyuşturucu bulundurma davalarını dikkate alıyoruz. Genel olarak 
bkz.  Michelle Alexander, Yeni Jim Crow: Renk Körlüğü Çağında Kitlesel 
Hapis (2015) (uyuşturucuya karşı savaşın birçok zararını anlatmaktadır). 
Bazıları uyuşturucu kullanımının faydalı olabileceğini de savunmuştur. Genel 
olarak bkz. Carl L. Hart, Yetişkinler için Uyuşturucu Kullanımı: Korku Ülkesinde 
Özgürlük Peşinde (2021) (sorumlu uyuşturucu kullanımının faydalarını 
anlatmaktadır). 
29 Griffin v. Illinois, 351 U.S. 12, 19 (1956).
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C. FYŞ’lerin Kusurluluğu, Sıradan Cinayet 
Davalarındaki Kusurluluğu Aşar.
Çok daha az kusurlu ve ölümcül fiiller açısından 
cinayet yargılamaları ülke genelinde düzenli olarak 
yürütülmektedir. İnsanlar, tek bir kişinin ölümüne 
neden olan anlık ihmalleri nedeniyle düzenli 
olarak suçlanmakta ve bu suçlardan mahkûm 
edilmektedir.30

-Birkaç örnek verelim:Bir hemşire hastasına 
yanlışlıkla sakinleştirici yerine felç edici madde 
enjekte eder; hemşire hastanın ölümü nedeniyle 
kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi 
suçundan hüküm giyer. 31

-Bir kadın, önünde aniden duran bir arabanın 
etrafından dolanır ve yola koşan bir çocuğa 
çarparak ölümüne neden olur; kadın araçla taksirle 
öldürme suçundan hüküm giyer. 32

-Bir adam beş yaşındaki oğlunu oyun oynaması 
için parka getirir, sonra bir arkadaşıyla konuşmak 
için caddenin karşısına geçer; oğlu da onu takip 
eder ve yoldan geçen bir araba çarparak çocuğu 
öldürür; baba oğlunun ölümünden dolayı kasıtsız 
cinayetten hüküm giyer.33

FYŞ’lerinkinden çok daha az zararlı ve kusurlu 
fiiller cinayetten yargılama yapılmasına da 
sebebiyet vermiştir:

-Bir adam bir dükkândan tıraş bıçağı çalmaya 
çalışır ve ardından onu yakalayıp kelepçeleyen 
güvenlik görevlilerinden biri kalp krizinden ölür; 
adam güvenlik görevlisinin ölümünden dolayı 
başka bir suç esnasında /sonucunda öldürme 
suçundan hüküm giyer. 34

-Başka bir arabayı çok yakından takip ettiği için 
kenara çekilen bir sürücü, arabasıyla olay yerinden 
kaçar. Kovalamaca sırasında şüpheli arabasını 
durdurur ve uzaklaşır. Takip eden memurlar 
birbirleriyle çarpışır ve memurlardan biri ölür. 
Kaçan şüpheli sürücü, memurun ölümünden dolayı 
başka bir suç esnasında /sonucunda öldürme 
suçundan mahkûm edilir. 35

-Bir adam ve kuzeni bir miktar kokain çalar. 
Kuzeni çok fazla kokain çekip öldüğünde adam da 
oradadır. Adam kuzeninin ölümü nedeniyle başka 
bir suç esnasında /sonucunda öldürme suçundan 
hüküm giyer. 36

Bu davaların hiçbirinde sanıkların ölümcüllüğü, 
FYŞ’lerinkinin ölçeğine ulaşmamıştır. Sanıkların 
hiçbirinin, fiilleriyle ilişkili ölümcül risklere 
dair kanıtlardan faydalanma ve ardından 
bunları göz ardı etme konusunda uzun bir 
geçmişleri yoktur. Ve bu davaların hiçbirinde 
sanıklar hem faaliyetlerinin ölümcüllüğünü hem 
de bu ölümcüllüğe ilişkin bilgilerini gizlemek 
için tasarlanmış dolandırıcılık veya aldatma 

kampanyalarına kalkışmamışlardır.
FYŞ’leri başarılı bir şekilde yargılamak ciddi bir 
çalışma gerektirecektir, çünkü onlar gerçek bir 
siyasi güce, gelişmişliğe ve hatırı sayılır mali 
kaynaklara sahiptirler. 

Çoğu cinayet sanığının aksine, FYŞ’ler mevcut en 
yetenekli ve yüksek maaşlı avukatlar tarafından 
temsil edilecek ve avukatları savunmalarında her 
türlü argümanı kullanacaktır. 37

Savcılığın suçlamalarının boşa çıkarılmasını, 
hızlı bir şekilde görevden alınmasını ya da bir 
mahkûmiyet elde edilmemesini sağlamak için 
önemli miktarda kaynak kullanacaklardır. Yakın 
tarih bir yol gösterici ise, savcılarına siyasi 
olarak ve mahkemelerde saldırabilirler. Ancak bu 
faktörler sanıkların kusurluluklarını değil, yüksek 
statülerini yansıtır ve bu nedenlerle sanıklar 
hakkında dava açılmaması, güçlülerin hukukun 
üstünde olduğunun kabulü anlamına gelir.
Bu makale, FYŞ’lerin veya onların görevlilerinin 
intikamcı veya cezalandırıcı amaçlar uğruna 
acı çekmeleri gerektiğini öne sürmemektedir. 
Acı çekmelerinde herhangi bir fayda olacağını 
da ima etmemektedir. Daha ziyade insancıl ve 
geleneksel adalet ilkeleri doğrultusunda, gerçek 
hesap verebilirliğin, FYŞ’lerin verdikleri zararın 
hesabının sorulmasını ve FYŞ’lerin zarar verdikleri 
insanları ve toplulukları daha az zarar görmüş 
bir duruma getirmek için eylemler üstlenmelerini 
gerektirdiğini kabul etmektedir. 38

Aşağıda daha ayrıntılı olarak tartışıldığı üzere, 
FYŞ’ler kadar güçlü tarafları anlamlı bir 
hesaplaşma için masaya oturtmak amacıyla ceza 
yargılaması kadar güçlü çok az araç vardır.
Şimdi ilgili gerçeklere ve hukuka dönüyoruz.

30 Bkz. Alt Bölüm IV. En yaygın kasıtsız cinayetlerden bazıları trafik kazalarını 
ve anlık ihmalkâr veya dikkatsiz faaliyetleri içermektedir. Bkz. genel olarak 
John Clennan, Yaya Ölümleri Nasıl Önlenir: Dikkatsiz Sürüş Konusunda 
Faydacı Bir Bakış Açısı, 36 Touro L. Rev. 435 (2020) (bazı yeni davaların ve 
doktrinin gözden geçirilmesi).
31 Mariah Timms, Eski Hemşire RaDonda Vaught, Nashville Tennessean’da 
Hasta Ölümlerinde İki Suçtan Suçlu Bulundu (25 Mart 2022).
32 Aktris, Çarpıp Ölümüne Sebep Olduğu Çocuk İçin, Denetimli Serbestlik 
Aldı, L.A. Times (28 Kasım 2001, 12:00), https://www.latimes.com/archives/
la-xpm-2001-nov-28-me-9037-story.html; ayrıca bkz. Christopher Hoffman, 
Enfield Öğretmeni, Newington-Hartford Courant’ta bir yayanın ölümünde 
dikkatsizlik nedeniyle ölüme sebebiyet verme ile suçlandı (4 Ağustos 2016, 
14:24 ), https://www.courant.com/breaking-news/hc-newington-enfield-
teacher-accident-hom icide- 0805-20160804-story.html (Alyssa Santos’a, 
kırmızı ışıkta geçtiği ve sarhoş bir şekilde sendeleyerek yola çıkan bir adama 
çarptığı için yöneltilen suçlamaları açıklayan).
33 Ty Tagami, Anne: Oğlanın Ölümünde Babanın Cezası Çok Ağır, The 
Atlanta J.-Const. (18 Ekim 2010).
34 Times Personeli Yazar, Hırsız Hedef Olan Bekçinin Ölümünden Beş Yıl 
Ceza Aldı, Tampa Bay Times (14 Ocak 2013).
35 Beth Schwartzapfel, D’Angelo Burgess Polisten Kaçtı. Bu onu katil 
yapar mı?, The Marshall Project (30 Mayıs 2019, 6:00), https://www.
themarshallproject.org/2019/05/30/d-angelo-burgess-fled-from-police-
does-th at-make-him-a-killer.
36 Hickman v. Commonwealth, 398 S.E.2d 698 (Va. Ct. App.  1990). 
37 Son ampirik araştırmalar, savunma avukatı performansıyla ilgili önemli 
tazminat etkileri olduğunu göstermektedir. Bkz. Michael A. Roach, Yoksul 
Savunma Avukatı, Avukat Kalitesi ve Davalı Sonuçları, 15:00. Hukuk ve 
Ekonomi 577(2014); Amanda Agan ve diğerleri, Avukatınız işe yaramaz 
mı? Cezai Savunmanın Kamu Tarafından Sağlanmasında Teşvikler ve 
Seçim (Ulusal Ekonomi Araştırmaları Bürosu, Çalışma Belgesi No. 24579, 
2018), https://www.nber.org/papers/w24579; Andrew J. Lee, Yoksul Ceza 
Yargılaması Sanıkları için Tazminat, Teşvikler ve Etkili Hukuki Danışmanlıktan 
Yararlanma Hakkı (23 Aralık 2021) (yayınlanmamış çalışma belgesi), https://
sites.google.com/view/ajlee/research.
38 Genel olarak bkz. Howard Zehr, Onarıcı Adaletin Küçük Kitabı (2002). 
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II. FYŞ’LERİN FİİLLERİ, İHMALLERİ VE 
FARKINDALIKLARI
Geçtiğimiz on yıl içinde, FYŞ’lerin suç teşkil eden 
faaliyetlerinin, kapsamını, bunların neden olduğu 
ölümcül zararları ve söz konusu faaliyetler ile bu 
zararlar arasındaki ilişkinin farkında olduklarını 
gösteren çok sayıda kanıt ortaya çıkmıştır. 
İklim değişikliği bilimine aşina olan her makul 
kişinin artık bildiği bir şeyle başlayalım: FYŞ’ler 
giderek daha büyük ölçekte ölüme neden oldular 
ve olmaya da devam ediyorlar. Artık kamusal 
kayıtlardan, FYŞ’lerin ölümcül ürünlerinin 
üretimi, pazarlanması ve satışı, FYŞ’lerin 
iklim bilimini yalanlamak ve dikkatleri başka 
yöne çekmek için tasarladığı dezenformasyon 
kampanyaları ve FYŞ’lerin makul düzenlemeleri 
ve alternatif enerji biçimlerini savuşturmak için 
tasarladığı milyonlarca dolarlık siyasi nüfuz 
kampanyaları olmasaydı, geçtiğimiz on yıllarda 
binlerce Amerikalının hayatının kurtulmuş olacağı 
ve önümüzdeki birkaç yıl içinde yüz binlercesinin 
daha kurtulacağı sonucuna varmak için yeterli 
bilgiye sahibiz.

Daha sonra FYŞ’lerin faaliyetleriyle bunlardan 
kaynaklanacağını öngördükleri ölümcül zararlar 
arasındaki ilişkiye dair farkındalıkları konusuna 
dönüyoruz. Yeniden hâlihazırda kamusal 
kayıtlarda yer alan gerçekler, FYŞ’lerin işletme 
pratikleriyle ilişkili kitlesel ölüm risklerini 
açıkça ortaya koyan dâhili araştırmalar ortaya 
çıkardıklarını ve ayrıca bu hususta harici 
araştırmalarla da etkileşim içinde bulunduklarını 
göstermektedir.

Ve son olarak, FYŞ’lerin faaliyetleri ile giderek 
artan bu ölümcül zararlar arasındaki ilişkiyi 
gizlemek için yürüttükleri kampanyayı inceliyoruz. 
FYŞ’ler sadece halkı veya ilgili hükümet aktörlerini 
uyarmaktan imtina etmekle kalmamış; bu 
araştırma ve fosil yakıtların iklimi değiştirmedeki 
rolü, karbon kaynaklı iklim değişikliğinin felaket 
boyutunda etkileri ve düzenlemelerin, mevzuatın ve 
alternatif enerji kaynaklarının bu riskleri azaltma 
gücü hakkındaki bilimsel fikir birliğinin boyutu 
hakkında şüphe uyandırmak ve kafa karışıklığı 
yaratmak amacıyla kampanyalar finanse 
etmişlerdir.

A.FYŞ’lerin Faaliyetleri Ölümle 
Sonuçlanmıştır.
FYŞ’lerin işletme pratikleri Amerika Birleşik 

Devletleri ‘nde her yıl binlerce kişinin ölümüne 
neden olmuştur ve olmaya devam etmektedir. 
Uzmanlar, FYŞ’lerin pratiklerinin hız kesmeden 
devam etmesi halinde bu ölümcüllüğün 
önümüzdeki yıllarda önemli ölçüde artmasını 
beklemektedir. 39

FYŞ kaynaklı ölümlerin önemli bir kısmı, fosil 
yakıtların sebep olduğu karbon emisyonları 
sonucu ortaya çıkan şiddetli hava olaylarındaki 
yazılı kanıtlarla belgelenmiş artışlardan 
kaynaklanmaktadır. FYŞ kaynaklı iklim değişikliği 
kasırgaların, orman yangınlarının, aşırı sıcak 
hava dalgalarının veya diğer felaket boyutunda 
hava olaylarının tek nedeni olmasa da, bu olayları 
daha sık, daha zarar verici ve daha ölümcül hale 
getirmektedir. 40

Rekor kıran, iklim kaynaklı Kasırgalar buna canlı 
bir örnek teşkil etmektedir: 41 Uzmanlar Harvey, 
Irma, Maria,42 Michael,43 Florence,44 ve Dorian 
Kasırgaları45 ile fosil yakıtların yakılmasıyla 
alakalı ısı tutucu emisyonlar arasında doğrudan 
bağlantı kurmuşlardır. Bu kasırgaların en 
ölümcülü olanı Maria Kasırgası, neredeyse tamamı 
Porto Riko ‘da olmak üzere, yaklaşık 3.000 kişinin 
ölümüne neden olmuştur. 46

39 Bu Makale, iç hukuk kapsamında ceza yargılaması sorununu ele aldığı 
için öncelikle ABD ‘deki ölümleri ele almaktadır. Dünyanın diğer birçok 
bölgesinde iklim değişikliğinin zararları çok daha kötü ve ölü sayısı çok daha 
yüksektir. David Ciplet ve diğerleri, Paylaşılacak Yük Mü? En Az Gelişmiş 
Ülkelerde Eşit Olmayan İklim Etkilerinin Ele Alınması, Uluslararası Çevre ve 
Kalkınma Enstitüsü, Kasım 2013, 1 de.
40 İklim değişikliğini hava felaketleriyle ilişkilendiren ve “ilişkilendirme ” olarak 
bilinen bilim hızla gelişmektedir. Bakınız Ulusal Bilim, Mühendislik ve Tıp 
Akademisi, İklim Değişikliği Bağlamında Aşırı Hava Olaylarının İlişkilendirilmesi 
(2016); Quirin Schiermeier, Kuraklıklar, Sıcak Hava Dalgaları ve Seller: İklim 
Değişikliğinin Ne Zaman Suçlu Olduğu Nasıl Anlaşılır?, 560 Nature 7717 (2018). 
İlişkilendirme bilimini, MPC ‘yi model alan modern ceza kanunlarının kendine 
özgü illiyet bağı doktrini ile ilişkilendiren ilk kişiler biz olabiliriz, ancak diğer 
pek çok kişi iklim atfının hukuki önemini daha genel olarak tartışmıştır. Bkz. 
örneğin, Michael Burger, Jessica Wentz ve Radley Horton, İklim Değişikliği 
İsnadının Hukuku ve Bilimi, 45 Colum. Çevre Hukuku Dergisi 57 (2020); Ulusal 
Bilim, Mühendislik ve Tıp Akademisi, Sophie Marjanac ve Lindene Patton, 
Aşırı Hava Olaylarını İlişkilendirme Bilimi ve İklim Değişikliği Davaları, 36 Enerji 
ve Doğal Kaynaklar Hukuku Dergisi 3, 265 (2018);  
Rupert F Stuart-Smith, Friederike EL Otto ve Thom Wetzer, İklim Değişikliği 
Etkilerinin Sorumluluğu: İklim İlişkilendirme Biliminin Kurumsal Sorumlulukta ve 
İklim Değişikliğine İlişkin Sorumlulukta Rolü] (Intersentia 2022).
41 Daha Güçlü Kasırgalar, İKLİM MERKEZİ (23 Eylül 2020), https://
medialibrary.climatecentral.org/resources/2020-stronger-hurricanes.
42 Umair Irfan, Maria, Irma ve Harvey Kasırgalarında İklim Değişikliğinin En 
Açık İşaretlerinden Biri Yağmurdu, VOX (29 Eylül 2017, 9:46), https://www.vox.
com/energy-and-
environment/2017/9/28/16362522/hurricane-maria-2017-irma-harvey-rain-
flooding-climat e-change.
43 Jeff Berardelli, İklim Değişikliği Michael Kasırgası İçin Yüksek Oktanlı Yakıt 
Sağladı, CBS NEWS (13 Ekim 2018, 14:59), https://www.cbsnews.com/news/
climate-change-provided-high-octane-fuel-for-hurricane- michael/.
44 Laura Parker, Florence Kasırgası’nın Yağmurları İklim Değişikliği Nedeniyle 
%50 Daha Kötü Olabilir, NATIONAL GEOGRAPHIC (13 Eylül 2018),  https://
www.nationalgeographic.com/environment/2018/09/hurricane-florence-
rain-climate
-change-science/.
45 John Schwartz, İklim Değişikliği Dorian Kasırgasını Nasıl Etkiledi?, New 
York Times (3 Eylül 2019), https://www.nytimes.com/2019/09/03/climate/
hurricane-dorian-climate- change.html.
46 Sheri Fink, Maria Kasırgasından Yaklaşık Bir Yıl Sonra Porto Riko Ölü 
Sayısını 2.975’e Yükseltti, New York Times (28 Ağustos 2018), https://www.
nytimes.com/2018/08/28/us/puerto-rico- 
Hurricane-maria-deaths.html. Ayrıca bkz. alt notlar =  
(ilgili yasal işlemlerin tartışılması).ve beraberindeki metin 
47 Bkz. örneğin, Seth Borenstein, Çalışma Küresel Sıcaklık Ölümlerinin 
%37’sinden İklim Değişikliğini Sorumlu Tutuyor,  ASSOCIATED PRESS (31 Mayıs 
2021), https://apnews.com/article/climate-climate-change-science-
environment-and-nature-f0b4ba ded0e335035fdb1ba8c8f65e53. 
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İklim ilişkilendirme bilimi daha etkin ve kesin 
veri sunar hale geldikçe, bilim insanları fosil 
yakıt kaynaklı iklim değişikliğinin neden olduğu 
ölümlerin oranına ilişkin tahminlerinde giderek 
daha emin hale geliyorlar. Örneğin, yakın 
zamanda yapılan bir araştırma, 1991 ‘den 2018 
‘e kadar belirli ABD şehirlerinde meydana gelen 
sıcaklığa bağlı ölümlerin yüzde 35 ‘inin karbon 
kaynaklı iklim değişikliğinden kaynaklandığını 
ortaya koymuştur. 47 Araştırmacılar, iklim 
değişikliğine bağlı olarak sıcaklığa maruz 
kalmaktan kaynaklı ölümlerin, son on yılda, 
Amerika Birleşik Devletleri ‘nde yılda 12.000 ‘e 
yükseldiğini belirtmekte ve yüzyılın sonuna kadar 
bu sayının yılda ortalama 96.000 ’e ulaşacağını 
tahmin etmektedirler. 48 Son olarak, Haziran 
2021 ‘de, benzeri görülmemiş bir sıcak hava 
dalgası “Kuzeybatı Pasifik ‘te yüzlerce kişinin 
ölümüne neden olmuş” ve giderek daha sık görülen 
yangınlar Batı Yakası ‘nı kasıp kavurmuştur. 49

Küresel ısınma, aynı zamanda kontrol edilemeyen 
orman yangınları olasılığını da “büyük ölçüde 
artırdı”- bu, söz konusu yangınların daha yoğun 
bir şekilde karşımıza çıkacağı ve daha geniş bir 
alana yayılacağı anlamına gelmektedir.50

Fosil yakıt kaynaklı iklim değişikliği ölüm 
oranlarını başka şekillerde de arttırmaktadır. 
Amerika Birleşik Devletleri ‘nde fosil yakıtlardan 
kaynaklanan hava kirliliği, 13 yaş üstü insanların 
ölümlerinin yüzde 13 ‘ünden fazlasının ve 5 yaş 
ve altı çocukların ölümlerinin yüzde 6,6 ‘sının 
nedenidir. 51 Fosil yakıtların yakılması hava 
kirliliğini daha da arttırmaktadır çünkü artan 
sıcaklıklar duman ya da toprak seviyesinde ozon 
oluşturan kimyasal reaksiyonları körüklemektedir. 
52 Daha fazla ısı daha fazla duman,53 daha fazla 
duman ise daha fazla ölüm anlamına gelmektedir. 
54

İklim değişikliği aynı zamanda Amerika 
Birleşik Devletleri ‘ni doğrudan etkileyen 
büyük mülteci krizlerine ve silahlı çatışmalara 
da katkıda bulunmaktadır.55 Bu olay gıda 
güvensizliğinin ve birçok Orta Amerikalı ‘yı 
Amerika Birleşik Devletleri ‘ne göç etmeye iten 
diğer zararlı durumların başlıca nedenidir.56 Son 
araştırmalar, Dünya ‘nın ekvatoru etrafında 
3.000 mil genişliğinde bir bant oluşturan, dünya 
yüzeyinin yarısını kapsayan ve 3 milyar insana 
ev sahipliği yapan tropik bölgelerin 1,5°C ‘den 
daha fazla ısınırsa yaşanmaz hale gelebileceğini 
göstermektedir. 57 Bu durumdan etkilenecek 

olanlar arasında Hawaii, Porto Riko ve diğer ABD 
bölgelerinde yaşayan milyonlarca Amerikalı da 
bulunmaktadır. Ve son tahminlere göre Güney 
Florida ve Teksas, yakında yaşamak için diğer 
eyaletlerde daha yüksek enlemler ve daha yüksek 
araziler arayan milyonlarca iklim mültecisi 
üretebilir. 58

B. FYŞ’ler” Küresel Çapta Felaket 
Boyutunda” Riskler Yaratıyor.
Yukarıda anlatılanlar, iklim kaynaklı potansiyel 
ölümlerin sadece bir kısmını kapsamakta. 
Artan sayıda bilimsel çalışma, önümüzdeki elli 
yıl içinde, iklim kaynaklı zararın, bizzat FYŞ 

48 Bkz. Shindell ve diğerleri, yukarıdaki not 8; ayrıca bkz. G. Brooke Anderson 
ve diğerleri, 82 ABD Topluluğunda Farklı İklim, Nüfus ve Adaptasyon 
Senaryoları Altında Yüksek Ölümlü Isı Dalgalarında Öngörülen Eğilimler, 146 
İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ 455 (2018).
49 Blacki Migliozzi ve diğerleri, Batı Kıyısındaki Rekor Orman Yangınları Feci 
Bir On Yılı Kaplıyor, New York Times (24 Eylül 2020), https://www.nytimes.
com/interactive/2020/09/24/climate/fires-worst-year-california-orego 
n-washington.html (“Son 20 yılda, Kaliforniya, Oregon ve Washington’da her 
yıl yakılan ortalama mil kare sayısı, 1950-2000 yılları arasındaki ortalamaya 
kıyasla altı kat artmıştır.”).
50 Alejandra Borunda, Kontrol Edilemeyen Orman Yangınlarını İklim 
Değişikliğine Bağlayan Bilim, National Geographic (17 Eylül 2020), https://
www.nationalgeographic.com/science/article/climate-change-
increases-risk-fires-western-us. Jeff Masters, Korkunç Küresel 2020 Orman 
Yangını Sezonunun Değerlendirilmesi, Yale İklim Bağlantıları (4 Ocak 2021). 
51 Bkz. Karn Vohra ve diğerleri, Fosil Yakıt Yanmasından Kaynaklanan Dış 
Ortam İnce Parçacık Kirliliğinin Küresel Ölümlere Neden Olması: GEOS-
Chem, Sonuçları195 Çevre Araştırması 110754 (2021) (hava kirliliği yılda 
8,7 milyon ölümden sorumludur). Ayrıca bakınız Tatyana Deryugina ve 
diğerleri, Hava Kirliliğinin Ölüm Oranı ve Tıbbi Maliyetleri: Rüzgâr Yönündeki 
Değişikliklerden Elde Edilen Kanıtlar, 109 Amerikan Ekonomi Dergisi], 4178, 
4192 (2019) (kirliliğin ölümcül etkilerini açıklamaktadır); Michael L. Anderson, 
Rüzgâr Eserken: Uzun Süreli Hava Kirliliğine Maruz Kalmanın Ölüm Oranı 
Üzerindeki Etkileri, 18 Avrupa Ekonomi Derneği Dergisi 1886, 1886 (2019) (bir 
otoyolun rüzgâr yönünde geçirilen sürenin iki katına çıkarılmasının 75 yaş ve 
üstü bireyler arasında ölüm oranını %3,6-%6,5 oranında artırdığı bulgusu). 
Daha yakın zamanda, kirliliğe maruz kalma SARS-CoV-2 ile enfekte 
olanlar için ölüm oranını artırmaktadır. Bkz. Claudia L. Persico ve Kathryn R. 
Johnson, Artan Kirliliğin COVID-19 Vakaları ve Ölümleri Üzerindeki Etkileri, 107 
Çevre, Ekonomi ve Yönetim Dergisi, 1de (Mayıs 2021) (fosil yakıt kirliliğindeki 
artışların “COVID-19 kaynaklı ölümlerde yüzde 10,6 artış” ile ilişkili olduğu 
bulgusu).
52 Bkz. Ozon Nedir?, Birleşik Devletler Çevre Koruma Ajansı, https://
www.epa.gov/ozone-pollution-and-your-patients-health/what-
ozone#:~:text=Ozone%20(O3)%20is%20a%20highly,either
%20good%20or%20bad%20ways. (25 Temmuz 2022); Enerji ve Çevre 
Açıklaması: Sera Gazları Nereden Geliyor, Birleşik Devletler Enerji 
Bilgilendirme İdaresi, https://www.eia.gov/energyexplained/energy-and-
the-environment/where-greenhouse-gases
-come-from.php (24 Haziran 2022).
53 Bkz. örneğin, Bryan Walsh, Neden Kötü Isı = Kötü Hava, Time (22 Temmuz 
2011), https://science.time.com/2011/07/22/why-bad-heatbad-air/.
54 Karn Vohra ve diğerleri, Fosil Yakıtların Yakılmasıyla Oluşan Dış Ortam 
İnce Parçacık Kirliliğinden Kaynaklanan Küresel Ölümler, 195 Çevre 
Araştırması 110754 (2021) (Kuzey Amerika’da, 4 yaş altı çocuk ölümlerinde 
kaydedilen yüzlerce artış da dâhil olmak üzere, 2018 yılında 8 milyondan 
fazla insanın fosil yakıt kirliliği nedeniyle öldüğü tahmin edilmektedir.).
55 Pek çok kişi, son 900 yılın en kötü kuraklığı olan, 1,5 milyon iç mülteci 
yaratan, ülkedeki iç savaşı körükleyen, 500.000’den fazla kişinin ölümünden 
sorumlu olduğu tahmin edilen ve önemli ölçüde Irak Şam İslam Devleti’nin 
(IŞİD) yükselişine neden olan 2006 Suriye kuraklığını, ABD’yi etkileyen iklimle 
ilgili ilk büyük ulusal güvenlik sorunu olarak görmektedir. Linda Qiu, İklim 
Değişikliği ve IŞİD Arasındaki Bağlantının Doğruluk Kontrolü, Politik Gerçekler 
(23 Eylül 2015), https://www.politifact.com/factchecks/2015/sep/23/martin-
omalley/fact-checking-link-between-climate-change-and-isis/ (Colin P. 
Kelley ve diğerlerine atfen, Bereketli Hilal’de İklim Değişikliği ve Son Suriye 
Kuraklığının Etkileri, 112 Birleşik Devletler Ulusal Bilimler Akademisi Bildiriler 
Kitabı. 3241 (2015)).
56 Michael D. McDonald, İklim Değişikliği Orta Amerikalıları ABD’ye Kaçırıyor, 
Bloomberg Green (8 Haziran 2021, 4:00); Jonathan Blitzer, İklim Değişikliği 
ABD Sınır Krizini Nasıl Besliyor?, New Yorker (3 Nisan 2019); Kirk Semple, Orta 
Amerikalı Çiftçiler İklim Değişikliğinden Kaçarak ABD’ye Gidiyor, New York 
Times (13 Nisan 2019); Nicholas Kristof, “Artık burada yiyecek yetişmiyor. Bu 
yüzden oğlumu kuzeye göndereceğim.”, New York Times: Görüş (5 Haziran 
2019).
57 Henry Fountain, Küresel Isınmanın Ölümcül Kombinasyonu: Sıcaklık ve 
Nem, New York Times (8 Mart 2021), https://www.nytimes.com/2021/03/08/
climate/climate-change-heat- tropics.html (Yi Zhang, Isaac Held ve 
Stephan Fueglistaler ile tartışma, Atmosferik Dinamiklerle Sınırlandırılmış 
Tropikal Isı Stresi Projeksiyonları, 14 Doğa Jeolojisi 133 (2021)). 
58 Bkz. ORRIN H. PILKEY ve KEITH C. PILKEY, DENİZ SEVİYESİ YÜKSELMESİ: 
AMERİKA KIYILARINDA YAVAŞ BİR TSUNAMİ 3 (2019) (Florida ve Teksas’tan 
milyonlarca insanın “daha yüksek yerlere taşınan bir mülteci akını” meydana 
getireceği öngörüsü).
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araştırmacılarının kendi sözleriyle, “küresel 
bir felaket” haline gelebileceğini ve insanlığın 
önemli bir bölümünü tehlikeye atabileceğini 
tahmin etmektedir. 59 Örneğin ABD, emisyonları, 
sıcaklıkları 2°C  altında tutmakla tutarlı seviyelere 
indirerek, önümüzdeki 50 yıl içinde, hava 
kirliliğinden kaynaklanacak tahmini 4,5 milyon 
ölümün önüne geçebilir. 60 

Okyanusların 2100 yılına kadar bir ila dört fit 
yükseleceği neredeyse kesin, ancak bu yükselme 
altı ila sekiz fit kadar da olabilir 61 ki bu da 2 
milyondan fazla evi kronik sele maruz bırakır. 62

Küresel olarak, sıcaklıklar 2°C arttığında, 
araştırmacılar artan sıcaklıkların yüz milyonlarca; 
hava kirliliğinin 100 milyondan fazla ilave ölüme 
neden olacağını; 63 sellerden kaynaklanan ölü 
sayısının küresel olarak yüzde 50 artacağını; 64 
fazladan 400 milyon insanın su güvensizliği ile 
karşı karşıya kalacağını; 65 mahsul veriminin 
yüzde 20 düşeceğini ve bu sebeple gıda fiyatlarının 
artabileceğini ve bu durumun on milyonlarca 
insanı daha gıda güvensizliği ve açlığa maruz 
bırakabileceğini tahmin etmektedirler. 66  Küresel 
olarak, “gıda üretiminin kritik bölgeleri” 
“bataklığa saplanacak,” 67 ve Pasifik ada 
halklarının tamamı da dâhil olmak üzere, yüz 
milyonlarca insan yerinden edilecektir. 68 Ancak bu 
yerlerin çoğu aşırı sıcak ve nem nedeniyle zaten 
yaşanmaz hale gelmiş olacaktır.

Endişe verici, bir şekilde, mevcut politikaların 
etkisiyle 2100 yılına kadar ısınma açısından 

medyan tahmin yaklaşık 3°C, 69 ki bu “insanların 
şimdiye kadar deneyimlediği her şeyin ötesinde 
bir acıya yol açabilecek”70 ve potansiyel olarak 
bildiğimiz uygarlığı sona erdirebilecek bir sıcaklık 
artışı seviyesidir. 71 Daha endişe verici şekilde, 
altı modelden biri, sıcaklığın 4°C veya daha 
yüksek bir seviyeye çıkacağını tahmin ediyor, 
bu da çoğu insanın hayatta kalacağının belirsiz 
olduğu bir seviye. 72 Ve bu, ısınmayı önemli 
ölçüde artırabilecek geri besleme döngülerini 
hesaba katmadıkları için birçok uzmanın çok 
muhafazakâr olduğuna inandıkları IPCC 
tahminlerine göre, 73. 74 

Yakın tarihli bir çalışma, geri besleme etkilerinin, 
küresel sıcaklıkların kontrolden çıkmış bir şekilde 
yükselebileceği ve ardından 5°C’de sabitlenebileceği 
ve insanlığın gidişatı tersine çevirmek için çaresiz 
kalacağı, “Sera Dünyası” olarak adlandırılan bir 
küresel ısınma eğilimine yol açabileceği sonucuna 
varıyor. 75

Bilim insanlarının her an tetiklenebileceklerinden 
endişe ettikleri geri dönüşün olmadığı potansiyel 
eşikler hakkında, yeterince belirsizlik söz 

59 Amerikan Petrol Enstitüsü’nden AQ-9 Görev Gücü’ne Mektup, CO2 
ve İklim Görev Gücü Toplantı Tutanakları 13 (29 Şubat 1980, https://www.
climatefiles.com/climate-change-evidence/1980-api-climate-task-force-
co2-problem/.
60 İklim Değişikliğinin Sağlık Üzerindeki Yıkıcı Etkileri: Gözetim ve Reform 
Üzerine Sağlık Komitesi Nezdinde Duruşma, 116ncı Kong. 1 (2020) (Drew 
Shindell’in tanıklığı, Seçkin Yer Bilimleri Profesörü, Duke Üniv.), https://docs.
house.gov/meetings/GO/GO00/20200805/110965/HHRG-116-GO00-
Wstate-S hindellD-20200805.pdf.
61 59da a.g.e. (altı fit); NCA, yukarıdaki not _, 333te (sekiz fit).
62 ENDİŞELİ BİLİM İNSANLARI BİRLİĞİ, SU ALTI: YÜKSELEN DENİZLER, KRONİK 
SEL FELAKETLERİ VE ABD KIYI GAYRİMENKULLERİ İÇİN ÇIKARIMLAR 5 (2018).
63 Bkz. Wallace-Wells, yukarıdaki not 18, 28de (Drew Shindell ve diğerlerine 
atıfta bulunarak, Hızlandırılmış Karbondioksit Emisyonu Azaltımlarının 
Sayısallaştırılmış, Yerelleştirilmiş Sağlık Faydaları, 8 DOĞA İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ 
291 (2018)).
64 1995’ten 2015’e kadar yaklaşık 157.000 kişi sel nedeniyle hayatını 
kaybetmiştir. Wallace-Wells, yukarıdaki not 18, 62de. Bu rakam yılda 7,850’e 
tekabül etmektedir ve bu sayının yüzde ellisi 3.925’tir.
65 Wallace-Wells, yukarıdaki not 18, 13te.
66 Bkz. Wallace-Wells, yukarıdaki not 18, 49da. 
67 Doyle Rice, Kutup Buzlarının Erimesiyle Dünya Okyanusları 2100 Yılına 
Kadar 6 Metreden Fazla Yükselebilir ve New York Gibi Kıyı Şehirlerini Sular 
Altında Bırakabilir, USA TODAY (20 Mayıs 2019).
68 Adam Vaughan, Deniz Seviyesindeki Yükselme 2100 Yılına Kadar 2 
Metreye Ulaşabilir - Korkulandan Çok Daha Kötü, Yeni Bilim İnsanı (20 Mayıs 
2019). (Jonathan L. Bamber ve diğerleri, Yapılandırılmış Uzman Kararından 
Gelecekteki Deniz Seviyesi Yükselişine Buz Levhası Katkılarını tartışıyor, 116 
Ulusal Bilimler Akademisi Bildiriler Kitabı 11195 (2019)).
69 Sıcaklıklar, İklim Eylem Takibi, https:// climateactiontracker.org/global/
temperatures/ (11 Kasım 2022).
70 Wallace-Wells, yukarıdaki not 18, 31de.
71 Bkz. B.D. Küresel Değişim Araştırma Programı, Dördüncü Ulusal İklim 
Değerlendirmesi (David Reidmiller ve diğerleri, sürüm 2018), https://nca2018.
globalchange.gov/downloads/NCA4_2018_FullReport.pdf; Çalışma Grubu 
II, Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli, İklim Değişikliği 2022: Etkiler, Uyum 
ve Savunmasızlık (Hans-Otto Pörtner ve diğerleri, sürüm, 2022); Mark Lynas, 
Altı Derece: Daha Sıcak Bir Gezegendeki Geleceğimiz 144–93 (2008); 
Wallace-Wells, Yaşanmaz Dünya, yukarıdaki not 18, 39–139da.

72 Bkz. örneğin, Hans Joachim Schellnhuber ve diğerleri, Potsdam İklim 
Etkisi Araştırmaları ve İklim Analitiği Enstitüsü, Isıyı Azaltın: Neden 4°C’lik Bir 
Dünyadan Kaçınılması Gerekiyor xiv (Dünya Bankası, Çalışma Belgesi No. 
74455, 2012) (“ 4°C’lik bir dünyaya adaptasyonun mümkün olduğuna dair de 
kesinlik yok.”).
73 Örneğin, Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) modellenen 
sonuçların en kötü yüzde 5 kısmını atlamaktadır. Bu sonuçlar dâhil 
edildiğinde, IPCC tahminlerinin üst sınırı 4,8°C’den 7,8°C’ye yükselmektedir. 
Bakınız Rajendra K. Pachauri ve diğerleri, Hükümetler arası İklim Değişikliği 
Paneli, İklim Değişikliği 2014 Sentez Raporu: Politika Yapıcılar için Özet 12 
(2014). Ayrıca bakınız Yangyang Xu ve Veerabhadran Ramanathan, 2°C’nin 
Oldukça Altında: Tehlikeli ve Felakete Yol Açabilecek İklim Değişikliklerinden 
Kaçınmak İçinHafifletme Stratejileri, 114 Ulusal Bilimler Akademisi Bildiriler 
Kitabı 10315 (2017) (etkileri “bilinmeyen, varoluşsal tehditler de dâhil olmak 
üzere felaketin ötesini ima eden” olarak nitelendirmektedir); 10317de a.g.e. 
(sıcaklık aralıkları ve olasılık); Timony N. Lenton ve diğerleri, Geri Dönüşü 
Olmayan İklim Eşik Noktaları  - Bahse Girmek İçin Çok Riskli, 575 DOĞA 592, 
592 (2019) (“bu tür büyük ölçekli değişikliklerin etkilerini, ne kadar hızlı ortaya 
çıkabileceklerini ve bunlar üzerinde hala herhangi bir kontrolümüz olup 
olmadığını” gözden geçirerek); Jorgen Randers ve Ulrich Goluke, Bir Dünya 
Sistemi Modeli, Tüm İnsan Yapımı Sera Gazı Emisyonları 2020’de Dursa 
Bile Permafrost’un (Don Tabakasının) Kendi Kendini Sürdüren Çözülmesini 
Gösteriyor, 10 Bilimsel Raporlar (2020) geri dönüşü olmayan kritik eşiği  
çoktan geçmiş olduğumuzu tahmin eden modelleri açıklamaktadır).
74 Bunun nedeni büyük ölçüde biz insanların daha önce hiç bu kadar 
hızlı bir ısınma yaşamamış olmamızdır. Bkz. Paola A. Arias ve diğerleri, 
Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli, Teknik Özet, İklim Değişikliği 2021: 
Fizik Biliminin Temeli 60 (Valérie Masson-Delmotte ve diğerleri. 2021 baskısı) 
[bundan sonra IPCC Teknik Özet 2021 olarak anılacaktır] (bu kadar hızlı 
iklim değişikliğinin anlaşılmasını engelleyen şeyin “gözlem eksikliği” olduğunu 
ifade etmektedir). Ancak bu geri besleme döngüleri, sıcaklıklar arttıkça 
dünyanın başlıca karbon yataklarında meydana gelen köklü değişimleri de 
içermektedir. Bkz. örneğin, Willliam J. Ripple ve diğerleri, İklim Acil Durumu: 
2020 İncelemesi, Scientific American (6 Ocak 2021) (“Bilim insanları artık 
felaket boyutundaki, iklim değişikliğinin Dünyanın önemli bir bölümünü 
yaşanmaz hale getirebileceğini düşünüyor”); Daniel Steel ve diğerleri, 
İklim Değişikliği ve Medeniyete Yönelik Tehdit, 119 Ulusal Bilimler Akademisi 
Bildiriler Kitabı 42 (2022) (“IPCC’nin en son Çalışma Grubu I raporunda ele 
alınan yüksek emisyon yollarının her ikisi de birçok bilim insanının medeniyet 
için önemli bir tehdit olarak gördüğü bir ısınma seviyesi durumunu( ...) 
içermektedir.”). 
75 Will Steffen ve diğerleri, Antroposende Dünya Sisteminin Yörüngeleri, 115 
Ulusal Bilimler Akademisi Bildiriler Kitabı 8252 (2018) (“[A] geri bildirimler dizisi, 
Dünya Sistemini geri dönüşü olmayan bir şekilde ‘Sera Dünyası’ yoluna 
itebilir.”).
76 Bkz. David I. Armstrong McKay ve diğerleri, 1,5°C Küresel Isınmanın 
Aşılması Birden Fazla Kritik İklim Eşiğini Tetikleyebilir, 377 Bilim, 7de (2022) 
(“[Temel] geri dönüşü olmayan eşiklerin zaten geçilmiş olduğunu göz ardı 
edemeyiz... ve diğer bazı geri dönüşü olmayan eşik unsurlarının 1.1 ila 1.5°C 
aralığında minimum eşik değerleri vardır.... Bu Kritik İklim Eşiklerinin geçilmesi, 
diğer Kritik İklim Eşiklerinin geçilmesi olasılığını artıran olumlu geri bildirimler 
oluşturabilir.”).
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konusudur. 76

Yani fosil yakıtların daha fazla yakılması, IPCC 
‘nin korkunç ve küresel felaket tahminlerinden, 
açıkça modellemedikleri neredeyse düşünülemez 
geri besleme döngüsü senaryolarına kadar 
çizmeyi aşabilir. Karbon emisyonlarının gecikmeli 
etkileri nedeniyle, bu geri besleme döngülerinin 
birbirleriyle ne zaman ve nasıl etkileşime girerek 
geri dönüşün olmadığı eşikleri tetikleyebileceğini 
söyleyemeyiz. Ancak, her bir ilave metrik ton 
karbonun üretimi ve satışıyla, FYŞ’lerin ABD 
‘deki milyonlarca canlıyla son derece ölümcül ve 
karlı bir Rus Ruleti oynadığını söyleyebiliriz. 77

C. FYŞ’ler, Yarattıkları Risklerin Uzun 
Süredir Farkındalar.
Halkın büyük bir kısmı iklimi değişikliğinin 
zararlarının ciddiyet ve aciliyetinin ancak son 
zamanlarda farkına varıyor olsa da,78 FYŞ’ler 
fosil yakıtların iklimimiz üzerindeki mahvedici 
etkilerini uzun zamandır bilmekteler. FYŞ’ler 
iklim bilimini 1950 ‘lerde idrak etmişti ve 1970 
‘lerde FYŞ’lerin bünyelerinde sahada çalışan bilim 
insanları vardı. FYŞ’ler o dönemde, fosil yakıt 
yakmanın önümüzdeki 100 yıl içinde, muhtemelen 
daha bile erken, felaket boyutunda zararlara yol 
açabileceğini de fark etmişlerdi. 

Daha da önemlisi, fosil yakıt yakımının 
azaltılmasının, dâhili ve harici uzmanların 
kendilerini defalarca uyardığı felaket boyutundaki 
sonuçları önleyeceğinin de farkındaydılar. 
Kamusal kayıtlardan sadece birkaç önemli noktayı 
onar yıllık dilimlerle ele alalım. 79

Sera gazı etkisinin ilk kez nitelendirilmesinden bir 
asır sonra, 80 Amerikan Petrol Enstitüsü (APE) 
ve büyük petrol şirketlerinin yöneticileri, fosil 
yakıt kaynaklı iklim değişikliğine ilişkin bilimsel 
araştırmalardan ve sera gazı kirliliğinin yarattığı 
bazı tehditlerden, 1954 yılında Kaliforniya 

Teknoloji Enstitüsü bilim insanlarının fosil yakıt 
yanmasının 1854 ‘ten 1954 ‘e kadar atmosferik 
CO2 ‘de yüzde 5 ‘lik bir artışa neden olduğunu 
tahmin eden bulguları paylaşmasıyla haberdar 
oldular.81 Ertesi yıl APE ek araştırmalara fon 
sağlamaya başladı82 ve 1957 ‘de Humble Oil 
(şimdiki ExxonMobil) bilim insanları fosil yakıt 
yanmasının atmosferik CO2 artışına neden 
olduğunu ortaya koyan bir makale yayınladılar. 83 

1959 ‘da on yılı tamamlarken, fizikçi Edward 
Teller, endüstrinin 100. yılını kutlayan 
bir APE etkinliğinde bir araya gelen fosil 
yakıt endüstrisi yöneticilerine, fosil yakıt 
emisyonlarının “buzulları eritip New York’u” 
ve “insan ırkının önemli bir kısmının yaşadığı” 
“tüm kıyı bölgelerini” sular altında bırakacağı 
için insanlığın yeni enerji kaynakları bulması 
gerektiğini söylemiştir.84

1960’larda FYŞ’ler karbon kaynaklı iklim 
değişikliği üzerine bilimsel araştırmalarla meşgul 
olmaya devam etmiş, APE Başkanı 1965 yılında, 
son araştırmalardan elde edilen “en önemli 
tahminlerden” biri olarak “kömür, petrol ve 
doğal gazın yakılmasıyla dünya atmosferindeki 
karbondioksitin artması” ve bunun da “iklimde 
belirgin değişikliklere” neden olmasını işaret 
etmiştir.” 85 APE daha sonra Stanford Araştırma 
Enstitüsü ’ne ek bir araştırma yaptırtmış ve 
ortaya konan rapor “artan CO2 seviyelerinin 
muhtemelen küresel sıcaklıkların yükselmesine 
neden olacağını ve  sıcaklıkların önemli ölçüde 
artması halinde, bunun buzulların erimesine, 
deniz seviyelerinin yükselmesine, okyanusların 
ısınmasına ve küresel ölçekte ciddi çevresel 

77 Bu türden kaçak etkiler için emsaller vardır. Dünya tarihindeki beş büyük 
kitlesel yok oluştan dördüne -bir asteroidin dünyaya çarparak dinozorları 
öldürdüğü olay hariç- benzer sera gazı kaynaklı iklim değişikliği neden 
olmuştur. WALLACE-WELLS, yukarıdaki not _, 3te; Peter Brannen, Dünyanın 
Sonu: Volkanik Kıyametler, Ölümcül Okyanuslar Ve Dünyanın Geçmişteki 
Kıtlesel Yok Oluşlarını Anlama Arayışımız (2017). 

78 2019 yılına kadar Amerikan halkının yüzde 50’sinden fazlası küresel 
ısınmanın gerçekten yaşandığından “çok” veya “ziyadesiyle” emin değildi. 
Anthony Leiserowitz ve diğerleri, Yale Üniv. ve Geo. Mason Üniversitesi, 
Amerikan Aklında İklim Değişikliği, Nisan 2022 (2022).

79 Kolaylık sağlamak amacıyla, bu Makale, genellikle belirli bir FYŞ’ye ilişkin 
kanıtları,  FYŞ’lerle ilgili genel düzeyde tartışmaktadır. Tartışmanın büyük bir 
kısmı ExxonMobil ile ilgilidir, çünkü bu şirketle ilgili diğerlerine kıyasla daha 
fazla kanıt kamusaldır. Bir yargılamada, elbette ki, devletin davadaki belirli 
sanığı mahkûm edebilmek için yeterli kanıt sunması gerekecektir.

80 Eunice Foote, Güneş Işınlarının Isısını Etkileyen Koşullar, 22 Amerikan 
Sanat ve Bilim Dergisi 2d Ser. 66, 382-383de (Kasım 1856).

81 Benjamin Franta, Petrol Endüstrisinin CO2 ve Küresel Isınma Hakkındaki 
Erken Dönem Bilgileri, 8 DOĞA IKLIM DEĞIŞIKLIĞI 1024, 1024 (Aralık 2018). 
Kendisinden “gelecekteki enerji” hakkında konuşması istendiğinde, 
atmosferik CO2’deki yüzde 10’luk bir artışın “buzulları eritmeye ve New 
York’u sular altında bırakmaya yeteceğini” belirtmiştir. A.g.e. “Tüm kıyı 
şehirleri sular altında kalacaktır,” diye devam etmiş  “ve insan ırkının 
önemli bir yüzdesi kıyı bölgelerinde yaşadığı için, bu kimyasal kirlenmenin 
çoğu insanın inandığından daha ciddi olduğunu düşünüyorum.” demiş, 
ardından da Empire State binasının sular altında kalıp kalmayacağından 
emin olmadığını, ancak Grönland ve Antarktika üzerindeki buzun “belki 
de beş bin fit kalınlığında” olduğunu gözlemlemek suretiyle “herkesin 
bunu hesaplayabileceğini” söyleyerek şakayla karışık zekice bir iğneleme 
yapmıştır. A.g.e.
82 A.g.e. 
83 H.R. Brannon ve diğerleri, Atmosfer ve Okyanus Karbonunun Fosil 
Yakıtlardan Kaynaklanan Karbonla Seyreltilmesine İlişkin Radyokarbon 
Kanıtı, 38 Amerikan Jeofizik Birliği İşlemleri 643 (Ekim 1957). Bu makale, 
Caltech araştırması da dâhil olmak üzere, yayınlanmamış olan ve 
Humble Oil bilim adamlarının fosil yakıtlar ve atmosferik CO2 ile ilgili en 
son araştırmaları takip ettiklerini gösteren önceki çalışmalarla bağlantı 
kurmuştur. Franta, yukarıdaki not _, 1024de.
84 Benjamin Franta, 1959’daki 100. Kuruluş yıldönümünde, Edward Teller 
Petrol Endüstrisini Küresel Isınma Konusunda Uyardı, GUARDIAN (1 Ocak 
2018).
85 Frank N. Ikard, Amerikan Petrol Enstitüsü Başkanı, Amerikan Petrol 
Enstitüsü’nün 45. Yıllık Toplantısında Sunum: 1966’nın Zorluklarını Karşılamak 
(8 Kasım 1965) http://www.
climatefiles.com/trade-group/american-petroleum-institute/1965-api-
president-meeting-the
-challenges-of-1966/.
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zararlara yol açabileceğini” göstermiştir.86

1970 ‘lere gelindiğinde, Exxon Bilimsel 
Danışmanı James F. Black, şirketin Yönetim 
Kurulu’nu, fosil yakıtların yanmasına bağlı 
sıcaklık artışlarının tüm ulusların tarımsal 
üretiminin “azalmasına veya yok olmasına” 
87 neden olacağına ve insanlığın “enerji 
stratejilerindeki değişikliklere ilişkin  zor kararlar 
alma ihtiyacının kritik hale gelmesinden önce beş 
ila on yıllık bir zaman aralığına sahip olduğuna” 
dair geniş bilimsel mutabakat konusunda 
uyarıyordu. 88 

1979 yılında, Exxon’un başkan yardımcısının 
talebine cevaben, kendi araştırmacıları uyarıda 
bulunan bir memorandum hazırladılar. Bu 
memoranduma göre, fosil yakıt kullanımının hız 
kesmeden devam etmesi halinde “2050 yılından 
önce dramatik çevresel etkiler” ortaya çıkacak, 89

” Okyanus seviyeleri dört fit yükselecek”, 
kutuplardaki buzulların erimesi yerkabuğu 
üzerindeki ağırlık ve basıncı yeniden dağıtacak, 
muhtemelen “depremlerde ve volkanik faaliyetlerde 
büyük artışları” tetikleyecek ve artan sıcaklıklar 
ve buna bağlı etkiler tüm tropik bölgeleri “daha az 
yaşanabilir” hale getirecek. 90

FYŞ’ler 1980 ‘ler boyunca iklim bilimiyle 
yakından ilgilenmeye devam etmiştir.91 APE bu 

on yıla Exxon, Texaco ve Amoco ‘dan (şimdi BP 
‘nin bir parçası) üyelerin de yer aldığı özel bir 
ekip toplantısıyla başladı; toplantı tutanaklarında 
“olası etkiler” şöyle özetlenmiştir: “1°C artış 
(2005): zar zor fark edilebilir”, “2.5°C artış 
(2038): büyük ekonomik sonuçlar, ağır bölgesel 
bağımlılık” ve “5°C artış (2067): Küresel olarak 
felaket etkileri”. 92

Tutanaklar ayrıca “önemli etki[ler]”in “yaklaşık 
50 yıl boyunca hissedilmeyebileceğini, ancak 
harekete geçmek adına “yeterli zaman kalmadığını 
” belirtmektedir. 93 Bundan kısa bir süre sonra 
APE, iklim bilimcilerin fosil yakıt kullanımının 
atmosferik CO2 ‘nin “önümüzdeki yüzyılda” 94

iki katına çıkartmasını beklediklerini ve 
bunun insanlığın hayatta kalması açısından 

86 Carroll Muffett ve Steven Feit, Uluslararası Çevre Merkezi Mevzuatı, 
Duman Ve Buharlar: Bıg Oıl’ın [Petrol Devlerinin] İklim Krıizıinden Sorumlu 
Tutulması İçin Hukuki Ve Kanıtsal Temel 13 (Amanda Kistler ve Marie Mekosh 
baskısı, 2017). Araştırma sadece atmosferik CO2’nin “istikrarlı bir şekilde 
arttığını” ortaya koymakla kalmamış, aynı zamanda “bu artışın yüzde 90’ının 
fosil yakıt yanmasına atfedilebileceğini” değerlendirmiştir. a.g.e.. 12de.
87 James Black Sunum 1 (1977) [(bundan sonra Black Sunumu olarak 
anılacaktır]; Neela Banerjee ve diğerleri, Exxon’un Kendi Araştırması Fosil 
Yakıtların Küresel Isınmadaki Rolünü On Yıllar Önce Doğruladı, İklim Haberleri 
(16 Eylül 2015), https://insideclimatenews.org/news/ 15092015/Exxons-own-
research-confirmed-fossil-fuels-role-in-global-warming 
88 A.g.e. Exxon sonraki yıllarda küresel ısınmayı kapsamlı bir şekilde inceledi 
ve şirketin baş iklim bilimcisi Haroon Kheshgi, fosil yakıtlarla ilgili küresel 
ısınmayı hafife alan araştırmacıları bile düzelterek ikinci hesaplamayı 
“modelleme topluluğu mutabakatı” ile uzlaştırdı. Exxon ayrıca Ulusal 
Okyanus ve Atmosfer İdaresi’ne (NOAA) “sera etkisi üzerine” bir araştırma 
programı önerdi. NOAA için Sera Etkisi Üzerine 1979 Exxon Raporu, 
İklim Dosyaları, https://www.climatefiles.com/exxonmobil/1979-exxon-
presentation-greenhouse-gases-noaa (son görüntüleme 20 Kasım 2022)./
89 W.L. Ferrall’dan R.L. Hirsch’e Atmosferdeki CO2 Konsantrasyonunun 
Kontrolüne İlişkin Memorandum, 1de (16 Ekim 1979). Memorandum, küresel 
ısınmadan kaynaklanan “olumsuz çevresel etkilere” yanıt olarak fosil yakıt 
kullanımının azaltılabileceğini açıkça ortaya koymaktadır. A.g.e. 1de (küresel 
ısınmanın fosil yakıt kullanımında politik sınırlamalara yol açabileceğine 
dikkat çekerek).
90 A.g.e. Ek A.
91 1980 tarihli bir Exxon “Teknolojik Tahmini” fosil yakıt yanmasının atmosferik 
CO2 artışının en önemli kaynağı olacağını ve bu artışın 2035 yılında iki 
katına çıkabileceğini belirtmektedir. 1980 tahmini, “en yaygın kabul gören 
hesaplamaların” atmosferik CO2’nin iki katına çıkmasının 3°C ±1,5°C’lik 
bir sıcaklık artışına yol açacağını gösterdiğini belirtmekte ve daha 
mütevazı tahminlerin mevcut olduğunu ancak “bilim camiası tarafından 
pek itibar görmediğini” not etmektedir. Henry Shaw, Exxon’dan T.K. Kett’e 
Memorandum, CO2 Sera Etkisi Üzerine Teknolojik Tahmin 2 (18 Aralık 1980). 
Exxon’un kıdemli bir başkan yardımcısı ve yönetim kurulu üyesinin 1980 
tarihli ayrı bir notu da, okyanusların CO2 depolamadaki veya salımındaki 
rolü hakkında bir şirketin bir bilim insanıyla bilimsel bir tartışmaya girecek 
kadar bilimsel literatürden haberdar olduğunu ortaya koymaktadır. Neela 
Banerjee, Exxon’un 35 Yıl Önce İklim Hakkında Ne Kadar Çok Şey Bildiğini 
Gösteren Daha Fazla Belge, İklim Haberleri İçinden (1 Aralık 2015). FYŞ’ler 
tarafından istihdam edilen bilim insanları da artan karbon emisyonlarına 

bir yanıt olarak, iklim değişikliğine ilişkin bilimsel anlayışı ilerleten bilimsel 
makaleler yayınlamaya devam etmiştir. Bkz. örneğin, Hoffert, M. I., Flannery, 
B. P., Artan Karbondioksite Zamana Bağlı Tepkinin Model Projeksiyonları, 
Karbondioksit Artışının İklimsel Etkilerinin Tahmin Edilmesi 151-168 (1985). 
92 APE CO2 ve İklim Görev Gücü Tutanakları, 29 Şubat 1980, 13de. 
Tutanaklarda ayrıca “”CO2’nin yıllık %3’lük büyüme oranının” sadece on 
yıllar içinde “dünya ekonomik büyümesini durma noktasına” getireceği 
belirtilmektedir.
93 A.g.e.15de. İşin iyi tarafı, 1980 teknolojik tahmini ve 1982 
memorandumunda (açıklama yapılmaksızın) küresel ısınma konusunda 
yakın zamanda düzenlenen bilimsel bir çalıştaya katılanların, sorunun 
ainsanlık için nükleer bir soykırım veya dünya kıtlığı kadar önemli 
olmadığınıa düşündükleri belirtilmektedir. 1980 Teknolojik Tahminleri 
(Öngörüleri) 4te; 1982 memo 14de.
94 API, İklim Modelleri ve CO2 Isınması: Seçici Bir İnceleme ve Özet 4 (1982). 
Yine 1982 yılında Exxon Araştırma ve Mühendislik Şirketi Başkanı şöyle 
yazmıştır: “Dünyanın fosil yakıtlara bağımlılıktan uzaklaşarak, CO2 birikimi 
sorunu yaratmayacak, yenilenebilir kaynakların bir karışımına doğru 
bir enerji dönüşümüne girdiğinden çok az insan şüphe duymaktadır.” 
Geleceği İcat Etmek: Enerji ve CO2 “Sera” Etkisi (1982). Aynı yazıda, iklim 
riskine ilişkin en önemli sorunun bilimin kendisi değil, insanların buna nasıl 
tepki vermeyi seçecekleri ile ilgili olduğunu kabul etmiştir: “CO2 artışına 
ilişkin en büyük belirsizliklerin iklimin ne olacağını tahmin etmekte değil, 
insanların ne yapacağını tahmin etmekte olması ironiktir.” A.g.e. 2de.
95 A.g.e. 4–5. Aynı yıl, Exxon Bilim Laboratuvarı (Sciences Lab) Direktörü 
Roger Cohen, “[3°C ± 1,5°C]’lik bir sıcaklık artışının, yağış dağılımı ve 
biyosferdeki değişiklikler de dâhil olmak üzere dünyanın ikliminde önemli 
değişikliklere yol açacağı konusunda bilim camiasında görüş birliği 
olduğunu” yazmıştır. Cohen, küresel ısınmanın büyük iklim değişikliklerine 
yol açacağı öngörüsünde görüş birliği olmasına rağmen, ne kadar 
ısınmanın meydana geleceği konusunda herkesin “fikir birliği/uzlaşı 
tahmini” konusunda hemfikir olmadığını belirtmiştir. Ardından da Exxon 
bilim insanlarının yeni araştırmasının itirazı “fikir birliği” ile “uzlaştırdığını” 
açıklamıştır. David Hasemyer ve John H. Cushman Jr., Exxon On 
Yıllardır Belirsizliği Vurgulayarak İklim Bilimi Hakkında Şüphe Yarattı, İKLİM 
HABERLERİ İÇİNDEN (22 Ekim 2015), https:// insideclimatenews.org/
news/22102015/Exxon-Sowed-Doubt-about-Climate-Science-for-D 
ecades-by-Stressing-Uncertainty.
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“ciddi sonuçlar” doğuracağını bildiren mevcut 
araştırmaların bir özetini yayınlamıştır. 95   
 
İlk IPCC raporunun 1990 yılında yayınlanması 
ve buna bağlı olarak siyasi elitler arasında iklim 
değişikliği konusunda küresel farkındalığın 
artması, FYŞ’lerin iklim bilimi ve araştırmalarına 
katılımını hızlandırdı.96  Exxon ‘un baş iklim 
bilimcisi, IPCC raporuna katkıda bulundu ve on 
yıl boyunca iklim bilimi üzerine bir düzineden 
fazla önemli bilimsel makale yayınladı.97

FYŞ’lerdeki bilim insanları tarafından yapılan 
önemli yayınlarda karbon emisyonları ve iklim 
değişikliği arasındaki bağlantı doğrulandı ve 
birçoğu iklim değişikliği bilimini açıklayan ve 
geliştiren makaleler içinde en sık atıf yapılanlar 
arasında yer aldı.98 

1990 ‘lar aynı zamanda iklim değişikliği 
meselesinin FYŞ’ler tarafından, fiziksel altyapı 
gelişiminin gerekli yönleri olarak, yükselen 
deniz seviyelerinin ve daha şiddetli fırtınaların 
yönetimini açıkça içeren platform ve rafineri 
planlaması ile kurumsal endüstri mühendisliğinin 
bir parçası olarak benimsendiği yıllar oldu.99

Yirminci yüzyılın ilk on yılında, FYŞ ‘nin iklim 
bilimiyle ilişkisi daha da artmış, Exxon ’un 
bilim insanları konuyla ilgili iki düzineden fazla 
bilimsel makale yayınlamıştır.100

96 İklim bilimine katılımdaki artış hakkında bir fikir edinmek için Exxon bilim 
insanlarının 1980’lerde 3 olan bilimsel yayın sayısının, 1990’larda 18’e çıktığını 
dikkate alınız. Bkz. https://corporate.exxonmobil.com/sustainability/
environmental-protection/ climate-change/exxonmobil-four-decades-
of-climate-science-research#Mediareporteddocuments.
97 A.g.e. 
98 Bkz. örneğin, https://scholar.google.com/
citations?hl=enveuser=1CNE2iwAAAAJ.
99 Lieberman ve Rust, yukarıdaki not.
100 A.g.e.
101 “Uygunsuz Gerçek”. Davis Guggenheim, perf. Al Gore (Paramount 
Klasikleri, 2006).
102 Bkz. 1980 Teknolojik Tahmini 3te; 1982 memo 11de. Gerçekten de, 
bazıları 1979’dan bu yana iklim biliminde önemli bir gelişme olmadığını 
iddia etmektedir. Bkz. Rich, yukarıdaki not . Çarpıcı bir şekilde, en son 
IPCC raporu, Ulusal Bilim Akademisi tarafından 1979’da yayınlanan ilk 
sentezden bu yana, sıcaklık tahminleri açısından çok az şeyin değiştiğini 
göstermektedir. 1990’daki ilk IPCC raporundan bu yana, FYŞ’ler her bir 
rapordan haberdardır. IPCC 2021 Teknik Özet 94 (2021) ile karşılaştırınız. 
Konsey, Karbondioksit ve İklim: Bilimsel Bir Değerlendirme 14 (1979) ile 
karşılaştırın.
103 1982 Exxon Primer 29da; a.g.e. 2de (küresel ısınmanın azaltılmasının 
“fosil yakıt yakımında büyük azalmalar gerektireceğini” belirtmektedir) 
104 Bkz. örneğin, Exxon Modelleme (1982) (“S. Exxon bu çalışmayı neden 
yapıyor? C. Gelecekteki enerji politikasını etkileyebilecek bir alandaki 
gelişmeleri eleştirel bir şekilde değerlendirebilmek için.”); H. Shaw’dan H. 
N. Weinberg’e Atmosferik Bilim Araştırmaları Hakkında Memorandum 2 (19 
Kasım 1979) (“Atmosferik bilim ve iklimin belirtilen alanlarında çok agresif 
bir savunma programı başlatmak gerekmektedir, çünkü işletmemizi 
etkileyecek yasaların çıkarılma olasılığı yüksektir. Bu tür yasaların sağlam 
bilimsel verilere dayanmasının bizim çıkarımıza olduğu açıktır.”); Güvenilir 
Bilimsel Ekip Mektubu 2 (1978) (“Exxon’un fon ve personel taahhüdünde 
bulunmasının gerekçesi, sera etkisinin Exxon’un işletmeleri üzerindeki olası 
etkisini değerlendirme ihtiyacımıza dayanmaktadır.”). Bir Exxon çalışanının, 
ana akım iklim bilimi ile uyumlu olmasına rağmen, sadece kaynağı 
nedeniyle, medyanın istenmeyen ilgisini çekebilecek çalışma sonuçlarının 
yayınlanmasına izin vermenin şirketin “etik sorumluluğu” olduğunu 
savunduğu en az bir örnek vardır. Bakınız CO2 Etkileri Konusunda Fikir Birliği 
3 (1982). Roger Cohento A.M. Natkin’den Mektup 3 (3 Ağustos 1984).
105 N.R. Werthamer’den H.N. Weinberg’e CO2 Sera İletişim Planı Hakkında 
Memorandum 1 (8 Temmuz 1980), http://www.climatefiles.com/
exxonmobil/1980-internal-exxon-memorandum-co2-greenhouse-

FYŞ tarafından yapılan hem dâhili hem harici 
bilimsel çalışmaların tümü, FYŞ kaynaklı karbon 
emisyonları ile iklim değişikliği arasında bağlantı 
olduğuna dair bilimsel görüşü desteklemişlerdir. 
“An Inconvenient Truth [Uygunsuz Gerçek]” 
adlı belgesel filmin on yılın ortasında gösterime 
girmesiyle,101 bu modellere ve sonuçlarına ilişkin 
farkındalık yeni boyutlara ulaştı. Elbette, FYŞ’ler 
belgeselde aktarılan tüm bilimsel verilerden zaten 
haberdardı.

Özetle, FYŞ’ler on yıllar boyunca faaliyetlerinin 
iklim değişikliğini esasen nasıl tetiklediğinin  
ve bunun sonuçlarının insanlık için büyük 
olasılıkla “küresel felaket”” olacağını anlamış 
durumdaydılar.102 FYŞ’ler sadece deniz seviyesinin 
yükselmesinin ve iklim değişikliğinin diğer 
görünümlerinin endüstriyel faaliyetlerini nasıl 
etkileyeceğini anlamaları gerektiği için değil, aynı 
zamanda bunun pazar payı ve gelecekteki kârları 
üzerindeki potansiyel etkisini de anlamaları 
gerektiği için de iklim değişikliğinin iç yüzünü 
tam olarak anlamaya ihtiyaç duymuşlardır. 
Küresel ısınmaya karşı en uygun politik tepkinin 
“fosil yakıt tüketiminin azaltılması”103 olacağını 
anlamışlardır ve ilgili belgelerin çoğu açık ya da 
zımni olarak şirketin ticari çıkarlarını savunmaya 
odaklanmaktadır.104 Bilimsel araştırmalar 
tartışılırken, üst yönetime yapılan bildirimlerde 
sıklıkla, örneğin “atmosferik CO2 birikimini 
kontrol etmeyi amaçlayan gelecekteki kamusal 
kararların, fosil yakıtların yakımına sınırlamalar 
getirebileceği”105  ve FYŞ’lerin kârlarına 
potansiyel olarak “geri döndürülemez” zararlar 
verecek şekilde, fosil yakıtlara “sınırlamalar” 
getirilebileceği 106 riski vurgulanmaktadır.107

communications-plan/. Ayrıca bakınız Black Sunumu, yukarıdaki not 
_, 2de (1977 yılında, beş ila on yıl içinde insanlığın “enerji stratejilerindeki 
değişikliklere ilişkin zor kararlar” almasının “kritik” hale gelebileceğini öne 
sürerek).
106 A.g.e. (“Öngörülerdeki belirsizliği ve aşırı değişkenliği azaltmak için, 
bilimde önemli ilerlemelere duyulan ihtiyacın anlaşılamaması, fosil yakıtlar 
üzerinde erken sınırlamalara yol açabilir.”).
107 A.g.e. (“Gecikmeye tahammül edemeyeceğimiz ve hemen harekete 
geçmemiz gereken argümanlar, geri dönüşü olmayan ve maliyetli 
Draconvari acımasız adımlara yol açabilir.”).
108 Bkz. örneğin, APE Değerlendirmesi, yukarıdaki not , 4te. (Exxon’un 
Çevre İşleri Programları Müdürünün 1982 tarihli bir notu, sınırsız fosil yakıt 
kullanımının “gezegenimize geri dönüşü olmayan büyük zararlar” vermesine 
rağmen, çoğu sıradan insanın ürünlerinin gezegen üzerindeki etkilerini 
hissetmeye başlamasının onlarca yıl alacağını belirtmektedir).
109 Henry Shaw’dan D.E. Smiley’e Ulusal Hava Kalitesi Komisyonu CO2 
Çalıştayı Taslak Bulgular ve Tavsiyeler Bildirisi 4 (5 Aralık 1980) [bundan 
sonra Kongre Komisyonuna Giriş]. 
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D. FYŞ’ler Yarattıkları Riskleri Gizlemeye 
Çalıştılar.
FYŞ’leri işletme pratikleriyle iklim değişikliği 
arasındaki ilişkiyi anlamaya iten aynı kâr güdüsü, 
onları kendi araştırmacılarının ve diğerlerinin 
ürettiği iklim bilimi verilerini gizlemek için 
tasarlanmış geniş çaplı harici temaslar üretmeye 
de yöneltti. FYŞ’ler özellikle politika yapıcılara 
ve kamuoyuna seslenirken küresel ısınmayla ilgili 
kesin olmayan verileri abarttılar. İnkarın en 
agresif aşamaları, politika oluşturmaya yönelik 
büyük baskılar sırasında ortaya çıktı. 110

FYŞ’ler tarafından kullanılan taktiklerden biri de 
yatırımcılara yanlış ve yanıltıcı bilgiler sunmaktı. 
Örneğin, şirketten CO2 emisyonlarını azaltmak 
için bir plan geliştirmesini isteyen bir hissedarın 
1990 tarihli dilekçesine yanıt olarak Exxon, 
“konuya dair incelemeler, bugünkü gerçeklerin 
ve gelecekteki etkilerin tahminlerin çok belirsiz 
olduğuna dair sonuçları desteklediğini” 
belirtmiştir.111

1996 yılında Exxon “Küresel ısınma: kim 
haklı?” başlıklı bir metin yayınlamıştır: “İklim 
değişikliği konusunda aceleci ve yeterince 

düşünülmemiş eylemlere” karşı uyarıda bulunarak, 
“insan faaliyetlerinin küresel iklimi etkileyip 
etkilemediğine dair bilimsel kanıtların yetersiz 
kaldığını” iddia etmiş ve aksi yöndeki kanıtların 
“yanlış bilim” olduğunu ifade etmiştir. 112

ExxonMobil 2005 Kurumsal Vatandaşlık 
Raporu’nda, “teorik iklim modellerinin bilimsel 
temelindeki boşluklar ve önemli seviyedeki doğal 
değişkenlik etkileşimi, son zamanlardaki iklim 
değişikliklerinin ne ölçüde insan eylemlerinin 
sonucu olabileceğini objektif olarak belirlemeyi çok 
zorlaştırmaktadır” demiştir.113

Royal Society [Kraliyet Derneği], iklim bilimi 
hakkındaki “yanlış ve yanıltıcı” ifadeler nedeniyle 
“hayal kırıklığını” ifade eden bir mektup kaleme 
almış,114— ve bu ifadelerin IPCC ve Exxon 
’ın bilim insanı Haroon Kheshgi ‘nin yazar 
olarak katkıda bulunduğu diğer araştırmalarla 
çeliştiğini kaydetmiştir.115 Sektörün yöneticileri de 
şirketlerinin kendi iklim bilimi çalışmalarına itiraz 
eden açıklamalarda bulundular.  

Exxon CEO ‘su Lee Raymond, karbon kaynaklı 
iklim değişikliğini “kesin olmayan bilime”116 

dayanan “kanıtlanmamış bir teori”117 olarak ilan 
etti ve “atmosfere giren karbondioksitin yüzde 
96 ‘sının doğa tarafından üretildiğini ve bizim 
kontrolümüz dışında olduğunu”118 ve “insan 
faaliyetlerinin küresel iklim üzerinde önemli bir 
etkisi olup olmadığına dair bilimsel kanıtların 
kesin olmadığını” iddia etti.119 

İnanılmaz bir şekilde, o dönemde kayıtlara geçen 
en sıcak yıl olan 1997 ‘de,120 dünyanın “bugün 20 
yıl öncesine göre daha serin” olduğunu savundu.121 

Kendi şirketindeki ve tüm saygın iklim bilimcilerin 
araştırmalarıyla tamamen çelişerek, “politikalar 
ister şimdi ister 20 yıl sonra yürürlüğe girsin 
önümüzdeki yüzyılın ortalarındaki sıcaklığın 
etkilenmesinin pek olası olmadığını” ileri sürdü.122

Bu bağlamda, araştırmaların çoğunun sadece 
fosil yakıt kaynaklı iklim değişikliğinin etkilerini 
vurgulamakla kalmayıp, aynı zamanda fosil 
yakıtların yakılmasıyla kâr azaltıcı düzenlemeleri 
teşvik edebilecek büyük çaptaki etkiler arasındaki 
onlarca yıllık gecikmeyi de açıklaması dikkate 
değerdir.108Bir Exxon araştırmacısının ifade ettiği 
gibi, bu zamana kadar FYŞ’ler, , “atmosferin 
artan CO2 yükünü kontrol etmeye yönelik politik 
eylemlerinin, bu tür bir artıştan kaynaklanan 
iklim değişiklikleri fark edilene kadar ertelenmesi 
halinde, muhtemelen etkili olamayacak kadar geç 
gerçekleşmiş olacaklarının” 
farkına varmışlardı.” 109

110 Scott Waldman ve Benjamin Hulac, GOP’un İklim Politikasından 
Uzaklaştığı Zaman, EveE NEWS (5 Aralık 2018) (“Sera etkisi konusunda hiçbir 
şey yapamayacağımızı düşünenler, ‘Beyaz Saray etkisini’ unutuyorlar.’”). 
Ayrıca bkz. Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, 9 
Mayıs 1992, 1771 U.N.T.S. 107; ve Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesine Ek Kyoto Protokolü, 12 Kasım 1997, 2303 U.N.T.S. 162.H.R. 2454, 
111 nci Kong. (2009)
111 Sara Jerving ve diğerleri, yukarıdaki not.
112
113 Royal Society Politika İletişimi Kıdemli Müdürü Bob Ward’dan 
Corporate Esso UK Limited Direktörü Nick Thomas’a Mektup (4 Eylül 
2006), https://royalsociety.org/~/media/royal_society_content/policy/
publications/2006/8257.pdf.
114 A.g.e. Mektubun sadece bir çalışandan değil de Dernek’ten geldiği, 
mektuptan pek anlaşılmamaktadır, ancak kuruluş bunu bir Kreliyet Derneği 
(Royal Society) mektubu olarak yansıtmaktadır.

115 A.g.e. Gerçekten de Exxon bilim insanları 1983’ten 2014’e kadar iklimle 
ilgili konularda hakem denetiminden geçmiş 53 makale yayınladılar ve her 
biri insanların küresel ısınmaya neden olduğu yönündeki geniş bilimsel fikir 
birliğine katılıyor. Dana Nuccitelli, İki Yüzlü Exxon: Kendi Bilim İnsanlarına Karşı 
Yanlış Bilgilendirme Kampanyası, The Guardıan (25 Kasım 2015).
116 Geoffrey Supran ve Naomi Oreskes, ExxonMobil’in İklim Değişikliği 
İletişimlerinin Değerlendirilmesi (1977–2014), 12 ÇEVRE ARAŞTIRMASI 
MEKTUPLARI 1, 6 (2017).
117 Exxon Corporation Yönetim Kurulu Başkanı Lee Raymond’ın Amerikan 
Petrol Enstitüsü Yıllık Toplantısında Yaptığı Konuşma	 3	 (11 
Kasım 1996), http://www.climatefiles.com/lee-raymond-collection/1996-
exxons-raymond-speech-api-me eting/.
118 A.g.e. 4de.
119 Hasemyer ve Cushman, yukarıdaki not _.
120 A.g.e.
121 A.g.e.
122 Lieberman ve Rust yukarıdaki not.
123 Alan S. Murray’in Exxon Mobil Corporation Yönetim Kurulu Başkanı ve 
CEO’su Rex W. Tillerson ile yaptığı röportaj (27 Haziran 2012) (belgeye şu 
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FYŞ’lerin kamusal alandaki görüşleriyle 
araştırmalar arasındaki uçurum, ExxonMobil 
CEO ‘su Rex Tillerson ‘ın 2012 yılında Council 
on Foreign Relations ’da [Dış İlişkiler Konseyi] 
yaptığı bir konuşmada da açıkça ortaya 
konmuştur.123  

Tillerson, iklim değişikliğine ilişkin korkuların 
bilime dayanmadığını, bunun yerine “cahil” 
bir kamuoyunun ve “tembel” bir basının ürünü 
olduğunu belirtmiştir.124  Tillerson bunu bildiğini, 
çünkü ExxonMobil ‘in 20 yıldan uzun bir süredir 
iklim modellemesi konusunda “MIT ‘de çok iyi 
bir ekiple çalıştığını” ve “geleceğin ne olacağını 
biraz bile doğru şekilde tahmin etme yeteneklerinin 
gerçekten oldukça sınırlı olduğunu” iddia etmiştir. 
125

MIT Küresel Değişim Bilimi Merkezi Direktörü 
Ronald Prinn (Tillerson ‘ın sözünü ettiği 
“çok iyi ekibin en önde gelen araştırmacısı) 
Tillerson ‘ı yalanlayarak hemen yanıt vermiş 
ve iklim konusunda harekete geçmenin  
“bekleyemeyeceğini” ve grubun modellerinin 
“riskleri azaltma politikalarının hiçbir politikanın 
hayata geçirilmemesine kıyasla risk azaltmadaki 
faydalarını açıkça gösterdiğini” belirtmiştir. 126 

FYŞ’ler, reklamlarda ve “reklam kuşaklarında” 
veya yayıncıya ait sayfalardaki ücretli içeriklerde 
de kendi görüşlerini anlattılar. 1990 ‘dan 2005 
‘e kadar Exxon, The Washington Post, Wall 
Street Journal ve The New York Times ‘da, iklim 
bilimi hakkında şüphe uyandıran ve sorunla ilgili 
düzenleme yapmak için henüz çok erken olduğunu 
ifade eden reklamlar yayınladı. 127 Bu reklamlarda 
şu tarz açıkça yanlış iddialarda bulunuldu: 
“Isınma etkisine sahip olan sera gazı emisyonları, 
soğumaya yol açan başka bir yanma ürünü olan 
parçacıklar tarafından dengelenir” 128 ve “Bilim 
insanları sıcaklıkların artıp artmayacağını, ne 

kadar artacağını ve nerede değişiklik olacağını 
kesin olarak tahmin edemezler. İnsan yapımı sera 
gazlarının gezegenin ısınmasında nasıl bir rol 
oynayabileceğini hâlâ bilmiyoruz.” 129

Bunlar birbiriyle bağlantısız açıklamalar değildi; 
daha ziyade FYŞ’ler arasında dezenformasyon 
stratejileri geliştirmeye yönelik yoğun işbirliği 
çabalarının sonucuydu. Örneğin, 1998 yılında 
APE, temel hedefi Kyoto Protokolünü “yenilgiye 
uğratmak” olan bir iletişim plan taslağı hazırlamış 
ve “iklim değişikliği tehdidini ortadan kaldırmaya 
yönelik başka hiçbir çaba” kalmayıncaya kadar 
FYŞ’ler tarafından zafer ilan edilemeyeceğini 
vurgulamıştır. 130 

Planda, “bilimi terk etmek” 131 ve iklim 
düzenlemesine karşı ekonomik argümanlarla 
mücadele etmek yerine, iklim değişikliğinin 
gerçekleşip gerçekleşmediği ve eğer bu 
gerçekleşiyorsa, insanların “bu konuda gerçekten 
herhangi bir etkisinin olup olmadığı” 132 konusunda 
şüphe uyandırmanın daha etkili olacağını 
savunmuştur. Bunların her ikisi de hızla FYŞ’lerin 
şüphe ve inkâr oyun kitabının ana unsurları 
haline gelmiştir. 133

Hiçbir saygın araştırmacı dezenformasyon 
kampanyasına katılmayacağı için, FYŞ’ler iklim 
değişikliği konusunda şüphe uyandıran üçüncü 
taraf konumundaki kişi ve kuruluşlardan oluşan 
bir ağı da finanse etmiştir.134

Tütün sektörünün sigaranın sağlığa zararları 
hakkında şüphe uyandırmak için finanse ettiği 
aynı kişi ve kuruluşlardan bazılarının da dahil 
olduğu en az 40 grup, sektörün yarattığı felaket 
riskleri konusunda belirsizlik ve şüphe yaratmak 
amacıyla istihdam edilmiştir.135 FYŞ’ler, hem 
ürettikleri hem de tükettikleri güvenilir niteliği 
haiz iklim bilimiyle çelişen mesajları teşvik etmek 
için savunuculuk gruplarına,136 diğer taraflar adına 

adresten ulaşabilirsiniz https://www.cfr.org/event/ceo-speaker-series-
conversation-rex-w-tillerson).
124 A.g.e.
125 A.g.e. 
126 Jason M. Breslow, Soruşturma, Exxon’un Kendi Erken İklim Değişikliği 
Uyarılarını Görmezden Geldiğini Ortaya Çıkardı (16 Eylül 2015), https://www.
pbs.org/wgbh/frontline/ article/investigation-finds-exxon-ignored-its-
own-early-climate-change-warnings.
127 Katie Jennings ve diğerleri, Exxon İklim Değişikliği Araştırmalarında 
Liderlikten Şüpheciliğe Nasıl Geçti? L.A. TIMES (23 Ekim 2015), https://
graphics.latimes.com/exxon-research/.  Exxon 1972’den 2001’e kadar her 
Perşembe The New York Times’a bir ilan vermiştir. Supran ve Naomi Oreskes, 
ExxonMobil’in İklim Değişikliği İletişiminin Retorik ve Çerçeve Analizi,4 Tek 
Dünya 5, 696 (2021) 13de.
128 A.g.e. 13–14te.
129 Supran ve Oreskes, yukarıdaki not _, 8de.
130 Joe Walker’dan Küresel İklim Bilimi Ekibine Memorandum, Am. Petrol 
Enstitüsü, Küresel İklim Bilimi İletişim Eylem Planı 1 (3 Nisan 1998).
131 A.g.e. 2de (Kyoto Anlaşması’nda önerilen azaltımların “bilim tarafından 

desteklenmediği” konusunda kamuoyunu ikna etmeye yönelik “eylem 
planını” açıklayan).
132 A.g.e. 3te.
133 Chris Mooney, Bazıları Sıcak Sever, JONES ANA (Mayıs/Haziran 2005), 
https://www.motherjones.com/environment/2005/05/some-it-hot/ 
134 Mooney, yukarıdaki not _.
135 Bkz. a.g.e.; NAOMI ORESKES ve ERIK M. CONWAY, ŞÜPHE TÜCCARLARI: 
BİR AVUÇ BİLİM İNSANI TÜTÜN DUMANINDAN KÜRESEL ISINMAYA UZANAN 
KONULARDA GERÇEĞİ NASIL KARARTTI (2010). Şirket ayrıca bu grupları 
finanse etmeyi durdurduğunu kamuoyu önünde açıkça iddia ettikten sonra 
bile bu gruplardan bazılarına yıllarca fon sağlamaya devam etmiştir. David 
Adam, Kayıtlara Göre ExxonMobil İklim Şüphecisi Grupları Finanse Etmeye 
Devam Ediyor, The GUARDIAN (1 Temmuz 2009).
136 Bkz. David Gelles, Teksas Grubu, İklim Eylemine Karşı Ulusal Bir 
Haçlı Seferi Yürütüyor, N. Y. Times (4 Aralık 2022) (önemli bir kısmı 
FYŞ’ler tarafından finanse edilen Teksas Politika Vakfı’nın faaliyetlerinin 
detaylandırılması.).
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açılan davalara,137 hatta tüm haber kuruluşlarına 
büyük yatırımlar yapmışlardır.

Bazı FYŞ’ler artık iklim çözümlerini 
desteklediklerini iddia ediyorlar.138 Ancak tek bir 
FYŞ bile işletmesini insanlar için gezegeni güvenli 
tutmaya yarayacak bir şekilde değiştirmedi; yeni 
kömür veya gaz kullanımı olmaksızın, bilinen 
petrol rezervlerinin tek başına , Dünya ‘nın ısınma 
miktarını 1,5°C ‘nin üzerine çıkaracağına dair 
bilimsel fikir birliğine rağmen, yeni fosil yakıt 
aramalarını durdurmayı kabul etmediler. 139

Hiçbiri çözümlerin hayata geçirilmesine yardımcı 
olmak için anlamlı bir eylemde bulunmadı, bunun 
yerine asgari çabalarını agresif bir şekilde lanse 
ettiler. 140 

FYŞ’ler, tüm iklim çözümlerine karşı çıkan 
politikacıları ezici bir çoğunlukla destekleyerek ve 
iklim politikalarını yürürlüğe koyma çabalarının 
tamamına olmasa da neredeyse tamamına 
karşı çıkarak, soyut olarak onayladıklarını ve 
desteklediklerini iddia ettikleri çözümler de dâhil 
olmak üzere,142 çözümleri uygulamaya yönelik 
çabaları baltalamaya devam etmişlerdir.141 Ve 
FYŞ’lerin politik taktiklerini tartışırken videoya 
yakalanan eski bir lobiciye göre, FYŞ’ler “gölge 
gruplar” aracılığıyla iklim bilimiyle agresif bir 
şekilde mücadele etmeye devam ettiler. 143

FYŞ’ler yeşil göz boyama kampanyalarına o kadar 
agresif bir şekilde devam ediyorlar ki, şu anda 
giriştikleri yalan beyan kampanyasıyla ilgili olarak 
dolandırıcılık ve şantaj suçlarından birçok eyalette 
dava ediliyorlar.144

137 A.g.e. (“Massachusetts kıyılarında ülkenin ilk büyük açık deniz rüzgâr 
çiftliğini engellemek için” açılan dava da dâhil olmak üzere, fosil yakıtları 
desteklemek için tasarlanmış davaların finansmanını anlatıyor.).
138 Amerikan Petrol Enstitüsü Mart 2021’de karbon fiyatlandırmasını 
desteklediğini duyurdu. Steven Mufson ve Joshua Partlow, Petrol ve Gaz 
Endüstrisi Karbon Fiyatlandırmasını Destekleyeceğini Açıkladı, WASH. POST 
(25 Mart 2021).
139 Sadece bir petrol devi, BP, arama faaliyetlerine kısmen de olsa son 
vereceğini açıkladı. David Roberts, İklim Değişikliği Konusunda Petrol ve Gaz 
Şirketlerinin Önünde Uzun Bir Yol Var, VOX (25 Eylül 2020, 9:20), https://www.
vox.com/energy-and-environment/2020/9/25/21452055/climate-change-
exxon
-bp-shell-total-chevron-oil-gas; David Tong, Uluslararası Yakıt Değişimi, 
Petrol Devlerine Gerçeklik Kontrolü - Petrol ve Gaz Şirketlerinin İklim 
Planlarının Değerlendirilmesi (Tartışma Belgesi, 2020); Nicholas Kusnetz, 
Petrol Devlerinin Emisyon Kesintisi Vaatlerinin Arkasında Ne Var? Çok 
Fazla Esneklik Payı, İKLİM HABERLERİNİN İÇİNDEN (30 Aralık 2020); Emily 
Pontecorvo, Exxon’un ‘Emisyon Azaltma Planı’ Exxon’un Emisyonlarını 
Azaltmayı Gerektirmiyor, GRIST (15 Aralık 2020); Justine Calma, Petrol 
Devlerinin En İddialı İklim Taahhütleri Halen Zayıf, THE VERGE (28 Şubat 
2020).
140 Bkz. örneğin, Columbia Bölgesi - Exxon Mobil Corp. Davası No. CV 
20-1932 (TJK), 2022 WL 16901988,  48’deki Şikayet, (D.D.C. 12 Kasım 2022) 
(“Exxon’un ‘sürdürülebilir ve çevre dostu’ enerji kaynaklarına yaptığı 
yatırımları tanıtan reklamları, şirketin alternatif enerjiye yaptığı yatırımın, 
küresel fosil yakıt arama, geliştirme ve üretim faaliyetlerinde devam eden 
‘her zamanki gibi iş’ artışına kıyasla çok küçük olduğunu belirtmemektedir. 
Exxon 2010’dan 2018’e kadar sermaye harcamalarının sadece %0,2’sini 
düşük karbonlu enerji sistemlerine, harcamalarının neredeyse tamamını 
ise (%99,8) fosil yakıt üretimini sürdürmeye ve genişletmeye odaklamıştır. 

Şirket eş zamanlı olarak Kanada katran kumu projelerinin geliştirilmesine 
milyarlarca dolar yatırım yapmıştır ki bu dünyadaki en karbon yoğun petrol 
çıkarma projelerinden biridir.”); Puerto Rico Belediyeleri- Exxon Mobil Corp. 
ve diğerleri davası, 3:22-cv-01550 (D.P.R. 2022) (FYŞ’lerin dolandırıcılık, 
haraççılık  ve rekabet karşıtı uygulamalarıyla ilgili tazminat davası).
141 Büyük tütün şirketleri gibi FYŞ’ler de iklim değişikliğini bireysel tüketici 
tercihlerinin üzerine yıkmaya çalışırken, aynı zamanda iklim bilimine meydan 
okumaktadırlar. Bkz. Geoffrey Supran ve Naomi Oreskes, ExxonMobil’in İklim 
Değişikliği İletişimlerinin Retorik ve Çerçeve Analizi 4 TEK DÜNYA 5, 696 (2021) 
(ExxonMobil’in “iklim değişikliğinin gerçekliğini ve ciddiyetini küçümseyen, 
fosil yakıt bağımlılığını normalleştiren ve sorumluluğu bireyselleştiren bir ‘Fosil 
Yakıt Kurtarıcısı’ (FYK/FFS) çerçevesi inşa etmek için iklim ‘riski’ ve tüketici 
enerji ‘talebi’ retoriğini kullandığının” tespit edildiği bulgusu); Amy Westervelt, 
Petrol Devleri İklim Değişikliğini Sizin Çözmeniz Gereken Bir Sorun Haline 
Getirmeye Çalışıyor. Onlara izin vermeyin, Rolling Stone, 14 Mayıs 2021.
142 Nichola Groom, Petrol Devleri Washington Eyaleti Karbon Vergisi 
Mücadelesinde Milyarderlerden Fazla Harcama Yapıyor, REUTERS (31 Ekim 
2018, 6:05).
143 Hiroko Tabuchi, Videoda, Exxon Lobicisi İklim Eylemini Baltalama 
Çabalarını Açıkladı, N.Y. TIMES (30 Haziran 2021).
144 Bkz. Aaron Katersky; Mahkeme, Exxon Mobil’in Çevresel İddialarla 
Yüzleşmesi Gerektiğine Karar Verdi, ABC News, 24 Mayıs 2022, https://
abcnews.go.com/US/exxon-mobil-face- environmental-allegations-court-
rules/story?id=84946565.
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E. Olgusal Özet
Bilim insanları, milyonlarca hatta milyarlarca 
insanı öldürebilecek dünya sistemleri ile 
sonuçlanacak, mahvedici ısınmayı kaçınılmaz bir 
şekilde tetikleyecek geri dönüşün olmadığı eşik 
noktalarına tehlikeli bir şekilde yakın belki de 
bunların ötesinde olduğumuza inanıyorlar 145 Geri 
besleme döngüleri bilim insanlarının akla yatkın 
olarak açıkladığı şekilde meydana gelirse, salınan 
herhangi bir ek karbondioksit veya metan birimi 
bu geri besleme etkilerini tetikleyen birim olabilir. 
Yine de, iklim değişikliği bilimi ve fosil yakıtların 
yanmasından kaynaklanan diğer sağlık zararları 
konusunda dünyanın en gelişmiş ve uzman 
taraflarından bazıları olan FYŞ’ler, fosil yakıtları 
üretmeye, pazarlamaya ve satmaya devam 
etmektedir. 146 

Ayrıca, kamuoyuna yönelik büyük “yeşil göz 
boyama” kampanyaları yoluyla, faaliyetleri ve 
artan zararlar arasındaki ilişki konusunda halkı 
yanıltmaya ve aldatmaya devam etmektedirler.147  
FYŞ’lerin faaliyetlerinin etkilerinin ne kadar 
ölümcül olacağını on yıllarca tam olarak 
bilemeyeceğiz. Bununla birlikte, FYŞ’lerin 
faaliyetleri sebebiyle ortaya çıkacağını öngördükleri 
felaket risklerinin gerçekleştiğine ve her yıl çok 
sayıda Amerikalının ölümüne yol açtığına dair 
bugün çok sayıda, güçlü kanıt bulunmaktadır. 
Ayrıca, artık FYŞ’lerin sadece faaliyetleriyle ilişkili 
felaket risklerinin farkında olmakla kalmayıp, aynı 
zamanda halkı bu riskler hakkında bilgilendirmek 
yerine, kafa karıştırmaya ve halkı yanıltmaya 
çalıştıklarına ve böylece yarattıkları ölümcül 
zararları artırdıklarına dair kapsamlı kanıtlara 
sahibiz. Özetle, aşağıdaki olgular FYŞ’lerin cinayet 
suçundan yargılanmasını desteklemektedir:

1.FYŞ’lerin fosil yakıtları çıkarması, işlemesi, 
pazarlaması ve kullanması, iklim değişikliğine 
önemli ölçüde katkıda bulunmuştur ve böylece 
birçok ölümü önemli ölçüde hızlandırmış veya 
ölümlere katkıda bulunmuştur.

2.FYŞ’ler, pratiklerinin dünyanın ikliminde 
“küresel felaket” niteliğinde değişikliklere yol 
açacağını ve bu değişikliklerin sel, kuraklık, 
sıcağa maruz kalma, duman ve diğer zararlarla 
ilgili ölümcül riskler içerdiğini doğru bir şekilde 
öngören, kendilerininkiler de dahil olmak üzere, 
araştırmaların farkındaydı.

3.FYŞ’ler, pratiklerinin makul ölçüde öngörülebilir 

ölümler de dâhil olmak üzere, felaket boyutunda 
zararlara yol açacağına dair kanıtlarla 
karşılaştıklarında ne bu pratiklerini azaltmış ne 
de kamuoyunu veya politika yapıcıları tehlike 
konusunda bilgilendirmek veya daha az ölümcül 
bir işletme modeline yavaş yavaş geçmek için özel 
olarak ciddi çabalar başlatmak gibi başka bir 
onarıcı eylemde bulunmuşlardır.

4.FYŞ’ler, pratiklerinin makul ölçüde öngörülebilir 
ölümler de dâhil olmak üzere felaket boyutunda 
zararlara yol açacağını öğrendikten sonra, tehlikeli 
ancak kârlı pratiklerinin azaltılmasını önlemek 
amacıyla hissedarları, kamuoyunu ve politika 
yapıcıları yanıltmak için çalışmışlardır.

Kamusal kayıtlarda bu olguların her birini 
destekleyen kanıtlar mevcuttur. Ancak bunların 
konuyla ilgisini tam olarak anlamak için, şimdi 
ele alacağımız hukuki doktrinin tartışılması 
gerekmektedir.

145 Luke Kemp ve diğerleri, İklim Final Maçı: Yıkıcı İklim Değişikliği 
Senaryolarını Keşfetmek, 119 Ulusal Bilim Akademisi Bildiriler Kitabı 131 (2022).
146 Şu anda FYŞ’ler, insanlığı hedef alan iş modelleriyle, büyük ölçüde 
kârlı bir küresel Rus Ruletine (altıpatlar bir tabancanın silindirine tek bir 
mermi sürüp bir kez döndürdükten sonra, hazneyi tekrar döndürmeden 
tetiğin tekrar tekrar çekilmesi şeklinde oynanan bir oyun) eşdeğer bir 
oyun oynamaktadırlar. İngiliz Uluslar Topluluğu [Commonwealth] - Malone 
davası ve bir cinayet suçlamasını desteklemek için gerekli manevi unsurun 
tartışılması için bkz. aşağıdaki not ve beraberindeki metin. 47 A.2d 445 
(1946).
147 Bkz. Geoffrey Supran ve Cameron Hickey, Algoritmik Şeffaflık Enstitüsü, 
Yeşilin (yeşil aklamanın) Üç Tonu: Avrupalı Petrol, Otomobil ve Havayolu 
Şirketlerinin Sosyal Medya Söylemlerinin İçerik Analizi (Algoritmik Şeffaflık 
Enstitüsü ve Harvard Üniversitesi, Çalışma Belgesi, 2022), https://ati.io/
three-shades-of-greenwashing/. 
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III. FYŞ’LERİN FAALİYETLERİ, ÇEŞİTLİ 
CİNAYET TÜRLERİ İÇİN DOKTRİNSEL 
GEREKLİLİKLERİ KARŞILAMAKTADIR.
Cinayet doktrininin özü basittir: Bir özel veya 
tüzel kişi, gerekli manevi unsurlardan biriyle 
giriştikleri bir veya daha fazla fiille herhangi bir 
sayıda kişinin ölümüne katkıda bulunur veya 
bunu hızlandırırsa, bir dereceye kadar cinayetten 
sorumlu tutulabilir. Ölümle aşırı bir zarar söz 
konusu olduğu için, birçok devlet ölümcül riskler 
yaratma açısından sadece ihmalkâr davranan 
aktörleri cezalandırmaya isteklidir. 

Aşağıda tartışılan doktrin konusunda çeşitli 
varyasyonlar veya açıklamalar mevcuttur, ancak 
temel özellikler benzerdir. Doktrini ele alırken, 
onu yaratan temel olarak yaşamın korunması 
motivasyonunu ve ihmal ya da kusurla dahi olsa 
öldürmenin ahlaki açıdan kabul edilemezliğini 
akılda tutmak faydalı olacaktır. 

Aşağıdaki bölümde büyük FYŞ’lerin en azından 
kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi 
ve muhtemelen daha ciddi suçlar olan taksirle 
öldürme veya kasten öldürme suçuyla suçlu 
bulunmalarına yönelik bir durum özetlenmektedir.

A. Suç Fiilinin Koşulları
Herhangi bir suçun temel şartı sanığın fiilidir. 
Yalancı şahitlik veya tecavüz gibi “tehlike” 
suçları [conduct crime] olarak adlandırılan pek 
çok suç için, belirtilen eylemin kendisi yeterince 
yanlış veya tehlikelidir, bu nedenle savcılığın 
davaya konu fiil nedeniyle herhangi bir zararın 
ortaya çıktığını kanıtlamasına gerek yoktur; 
yalnızca sanığın fiili gerçekleştirdiğini kanıtlamak 
yeterlidir. 

Buna karşılık, cinayet veya taksirle öldürme 
gibi “zarar” suçu olarak adlandırılan suçlar 
açısından, istenmeyen zarar ve olası nedenler o 
kadar çeşitlidir ki, manevi unsur şartının yeterince 
sağlanmasıyla teşebbüs edildiği ve yasaklanan 
sonuçla illiyet bağı olduğu sürece, herhangi bir fiil 
unsurunu sağlayabilir. 

Cinayet, tüm biçimleriyle, bu ikinci modeli takip 
eder. Esas fiil, bir kişinin ölümüne neden olmanın 
başka bir çeşididir.148

FYŞ’lerin faaliyetleri sadece iklimleri ölümle 
sonuçlanacak şekilde değiştirecek ürünlerin 
çıkarılmasını, pazarlanmasını ve satılmasını 
değil, aynı zamanda iklimden kaynaklı zararları 

azaltabilecek ve bunun sonucunda ortaya çıkan 
ölümlerin sayısını düşürebilecek hem düzenleme 
yapılmasını hem de bilinçli tüketici seçimlerini 
önlemek için tasarlanmış dezenformasyonun 
geliştirilmesi ve tedarikini de içermektedir. FYŞ’ler 
tarafından yürütülen çeşitli pazarlama ve
dezenformasyon kampanyaları, daha hafif özel 
kanunları ve ceza kanunlarını da ihlal edebilir. 
FYŞ’lerin riskleri bildirmemeleri ve başkalarını 
yanlış yönlendirmeye yönelik kampanyaları 
ile ilgili olarak da giderek artan sayıda dava 
ya derdesttir ya da açılmak üzeredir. Aşağıda 
açıklayacağımız üzere, bu davalardan bazılarının 
cinayet sorumluluğunun bazı biçimleri açısından 
önemli sonuçları olabilir.

B. İlliyet Bağı
Cinayetin fiil unsuruna ilişkin bir yargılama 
açısından belki de en önemli mesele, FYŞ’lerin 
belirli faaliyetlerinin, takip eden herhangi bir 
ölümün hukuki nedeni olduğunun kanıtlanması 
olacaktır. İlliyet bağına ilişkin kurallar, yargı 
çevreleri arasında farklılık göstermekte olup, 
bazıları eski ortak hukuku formülasyonlarını, 
bazıları ise Model Penal Code ’a [Model Ceza 
Kanunu] dayanan daha modern formülasyonları 
kullanmaktadır.149 Ancak her yargı çevresinde, 
doktrinin sıradan insanların sağduyulu 
muhakemesini yansıtması amaçlanmaktadır. 150 

Doktrinin tamamı ve tüm istisnaları, pürüzleri ve 
nüansları, sanıkları neden oldukları zararlardan 
adil bir şekilde sorumlu tutabileceğimiz zamana 
dair sıradan bir sağduyuyu yakalama 
derdindedir. 151 

148 Başka bir suç esnasında /sonucunda öldürme ve bilinçli taksirle ölüme 
sebebiyet verme ek eylemler gerektirir, ancak bunlar manevi unsuru 
anlamak için kullanılır.
149 Örneğin karşılaştırınız, California Jüri Talimatları - Ceza, “CALJIC No. 3.40 
- Doğal ve Muhtemel Sonuçlar Doktrini” (5. baskı 2021)  ile Ala. Code § 13a-2-
5 (1975); Del. Code Ann. tit. 11, § 263 (1995); Haw. Rev. Stat. § 702-216 (1984); 
Mont. Code Ann. § 45-2-201 (1973); New Jersey Yasa İncelemeleri § 2C:2-3 
(2013); 18 Pa. Anayasa Tüzüğü § 303 (2003).
150 İlliyet bağı hakkındaki literatüre yakın tarihli bir genel bakış için bkz. Mark 
D. Alicke ve diğerleri, Sosyal Açıklama ve Ahlaki Değerlendirmede Nedensel 
Kavramlar: Tarihsel Bir Tur, 10 Psikoloji Bilimi Üzerine Perspektifler 790 (2015).
151 Genel olarak bkz. H.L.A. Hart ve Tony Honroe, Hukukta İlliyet bağı (2. 
baskı 1985); Michael S. Moore, İlliyet bağı ve Sorumluluk: Hukuk, Ahlak ve 
Metafizik Üzerine Bir Deneme (2010). 
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Bu nedenle, mahkemelerin kullandığı doktrinsel 
temel kurallar, sıradan insanların illiyet bağı ve 
kusurluluk hakkında nasıl düşündükleri ve  iklim 
cinayeti ile ilgili olarak FYŞ’lerin öngördükleri 
veya öngörmeleri gereken bazı olaylar zinciri 
yoluyla ölümü hızlandıran veya ölüme katkıda 
bulunan faaliyetlerde bulunup bulunmadıkları 
ışığında yorumlanmalıdır.

1. Ortak Hukuk Yargı Çevrelerinde İlliyet Bağı
Ortak hukuk formülasyonuna göre, illiyet bağı 
doktrini savcılığın hem (1) sanığın fiili olmasaydı 
sonucun meydana gelmeyeceğini; hem de (2) 
sonucun sanığın fiilinin makul ölçüde öngörülebilir 
bir sonucu olduğunu kanıtlamasını gerektirir.

a.FYŞ’lerin fiilleri ölümlerin “sayesinde [but-for]” 
veya “filvaki [in-fact]” nedenidir. Ancak FYŞ’lerin 
fosil yakıtları çıkarması, üretmesi, pazarlaması 
ve satışı, ki bunların gerçekleştirilmesi atmosfere 
yarım trilyon tondan fazla ısı tutucu bileşik 
salacaktır, olmasa iklim değişikliği ve buna bağlı 
ölümler daha az felaket boyutunda olacaktır.

Buradaki argüman, FYŞ’lerin birkaç halkasını 
üzerinde kontrol ettiği bir illiyet bağı zincirini 
açıklar. İlk olarak, FYŞ’ler söz konusu felaket 
boyutundaki ölümcül riskleri yaratan ürünün, fosil 
yakıtların üretimini, pazarlamasını ve satışını 
büyük ölçüde kontrol etmektedir. 152 

İkinci olarak, FYŞ’ler çıkardıkları yakıtları 
pazarlayıp satarken, fosil yakıtların kullanımıyla 
ilişkili ölümcül tehlikeler hakkında sahip 
oldukları önemli bilgileri tüketicilere, paydaşlara, 
rakiplere, düzenleyici merciler ve yasa koyuculara 
iletmemişlerdir. Bilinen bir riskin yasal olarak 
açıklanması gereken durumlarda açıklanmaması 
gibi bir ihmal, illiyet bağı kurulmuş bir fiil olarak 
kabul edilebilir. 

FYŞ’lerin, tüketiciler, paydaşlar, rakipler, 
düzenleyici merciler ve yasa koyucular da dâhil 
olmak üzere, diğer tarafların fosil yakıt tüketimiyle 
ilişkili riskleri anlamasını veya riskleri azaltmak 
üzere harekete geçmelerini önlemek için aktif bir 
dezenformasyon ve lobicilik kampanyası yürüterek 
ihmalin çok ötesine geçtiği ve bu aldatmacanın 
ölümcül sonuçları olduğuna dair bir dava var.
Bu bağlantılardan herhangi birinin mevcut iklim 
kriziyle ilişkili riskleri oluşturmak için gerekli 

olduğu iddia edilebilir, ancak bunların bir 
araya gelmesiyle, çoğu ortak hukuk mahkemesi 
tarafından kullanılan illiyet bağı doktrininin 
“sayesinde” ilkesini karşılama olasılığı kümülatif 
olarak daha yüksektir.153

Herhangi bir FYŞ, birçok FYŞ ‘nin fosil yakıt 
üretmesi ve satması nedeniyle tek bir FYŞ ‘nin 
faaliyetlerinin herhangi bir ölümün “sayesinde 
”anlayışı çerçevesinde nedeni olmadığını 
iddia edebilir. Bir FYŞ, kendi fosil yakıt 
üretimi, satışı ve pazarlaması olmasaydı ve 
tüketicileri, hissedarları, düzenleyici mercileri 
ve yasa koyucuları ikna etmek için tasarlanan 
dezenformasyon kampanyasına katkıları olmasaydı 
bile, iklim değişikliğinin yine de meydana 
geleceğini, çünkü diğer şirketlerin de aynı 
faaliyette bulunduğunu iddia edebilir. Bununla 
bağlantılı bir başka argüman da, FYŞ’lerin halkı 
uyarması ve ölümcül faaliyetlerini dizginlemesi 
halinde, ekonomik faaliyetlerin odun gibi sera gazı 
yayan diğer yakıtlara kayacağı olabilir.

Bu argümanlar, “sayesinde” illiyet bağı şartının 
çoğu yargı çevresinde nasıl işlediğini yanlış 
anlamaktadır. Çoğu ortak hukuk mahkemesi, tıpkı 
çoğu insanın sıradan hayatta inandığı gibi, bir 
sanığın fiillerinin bir ölümü hızlandırdığı ya da 
ölüme katkıda bulunduğu durumlarda, fiilin bu 
şartın yerine gelmiş olduğunu ve ölümün sanığın 
“sayesinde” olduğunu kabul etmektedir. 154

Dolayısıyla, yasaklanan zarara başka birçok 
kişinin de katkıda bulunduğunu söylemek bir 
savunma değildir.155 Birden fazla aktörün, hatta 
bazen mağdurların kendilerinin bile söz konusu 
ölüme önemli ölçüde katkıda bulunduğu, ancak 
zararın ortaya çıkmasına katkıda bulunan sanığın 
mazur görülmediği birçok ceza davası vardır.156 

Benzer şekilde, sanık bunu yapmamış olsaydı başka 
birinin de benzer şekilde ölümcül faaliyetlerde 
bulunabileceğini iddia etmek bir savunma değildir. 
Son olarak, sanığın hangi ölüme neden olduğu 
konusunda belirsizlik olduğu durumlarda, sanık 
152 Yukarıdaki notlar ve beraberindeki metinler.
153 Bkz. genel olarak Hukukta İlliyet bağı: 2.2 Fiili Nedenin Baskın Tanımı, 
Stan. Felsefe Ansiklopedisi (3 Ekim 2019), https://plato.stanford.edu/
entries/causation-law/ (bu gerekliliği, karşı olgusal soruyu sormak olarak 
tanımlamaktadır: “Davalının fiili olmasaydı, mağdur bu şekilde zarar görür 
müydü?”). Federal mahkemelerde illiyet bağı doktrini konusunda bazı 
karışıklıklar yaşanmıştır. Bakınız Eric A. Johnson, Burrage sonrası Fiili Neden – 
Birleşik Devletler, 68 Fla. L. Rev. 1727 (2016). 
154 Kamu – Phillips davası, 414 P.2d 353, 358 (Cal. 1966), Kamu-Taşkın 957 
P.2d 869 (Cal. 1998) davası ise başka gerekçelerle reddedildi (“Cinayet 
asla hayatın kısaltılmasından fazlası değildir; bir sanığın kusurlu eylemi bir 
insanın yaşam süresini kısaltmışsa, kanun onun kurbanının bundan sonra her 
halükarda öleceğini söylediğini duymayacaktır.”); Dressler, yukarıdaki not, _ 
de (“Bu testin, sanığın iradi eylemi olmasaydı, zararın meydana geldiği anda 
meydana gelip gelmeyeceğini sorduğu unutulmamalıdır.”).
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b. Ölüm, FYŞ ‘nin eylemlerinin makul ölçüde 
öngörülebilir bir sonucuydu.
Ortak hukuk yargı çevrelerinde ikinci illiyet bağı 
şartı, sonucun sanığın bildiği veya bilmesi gereken 
bir risk kapsamında olmasını gerektirir.

Her ne kadar bu koşulun tipik olarak ikisi 
arasından daha zor olduğu düşünülse de, bu 
durumda öyle olmayabilir. FYŞ’lerin ürünlerinin 
kullanımıyla ilgili “küresel felaket boyutundaki” 
iklim değişikliği riskini ortaya koyan araştırmaları 
ve dâhili raporları, riskin kapsamının farkında 
olduklarını göstermektedir. FYŞ’lerin fosil 
yakıtların “kıyı bölgelerinde yaşayan insanların 
önemli bir yüzdesini” 158 sular altında bırakacak 
bir iklim değişikliğine yol açtığına dair 
farkındalığı bu şartı yerine getirmektedir. 

Tıpkı “tarımsal üretimin” “yok edileceği” veya 
Dünya’nın yoğun nüfuslu bölgelerinin “daha az 
yaşanabilir” hale geleceği yönündeki tahminler 
açısından olduğu gibi.159 Savcılığın bu bağlantıyı 
ortaya koymak için sanıkların, ölüm riskinin 
gerçekten farkında olduğunu kanıtlamasına gerek 
olmadığını belirtmek gerekir. Sadece sanığın bu 
riskin farkında olması gerektiğini göstermeleri 
yeterlidir. Kendi araştırmacıları ve alandaki 
uzmanlar tarafından yapılan tüm uyarılara 
rağmen, bir jüri üyesi FYŞ’lerin, faaliyetleriyle 
ilişkili ölümcül risklerin bir şekilde farkında 
olmadığına inansa bile, buradaki hukuki soru, 
yürüttükleri dâhili araştırmalar ve inceledikleri 
harici araştırmalar göz önüne alındığında, kendi 
konumlarındaki makul bir aktörün risklerin 
farkında olup olmayacağıdır. Bu standart büyük 
olasılıkla karşılanmıştır.

c. Potansiyel Karşı Argümanlara Yanıtlar
İlliyet bağı doktrininin sağduyulu temeliyle tutarlı 
olarak, ortak hukuk mahkemeleri bazen, nihai 
sonuç davalının ilk fiilinden yeterince uzaksa ve 
üçüncü tarafların müteakip eylemleri yeterince 
öngörülemezse, “araya giren bir fiilin” “illiyet 
bağı” kopardığına karar vermektedir. 160 

Benzer şekilde, zarara bir çok tarafın yol açtığı 
ve zararın başka bir tarafın fiili nedeniyle daha 

az öngörülebilir olduğu hallerde, mahkemeler 
bazı davalarda, yalnızca eylemleri zararla daha 
öngörülebilir şekilde bağlantılı olanların sorumlu 
olduğuna karar vermiştir. Dolayısıyla FYŞ’ler, 
iklim değişikliğinden kaynaklanan ölümlere 
katkıda bulunmuş olsalar da, fiilleri iklim 
değişikliğiyle daha yakından bağlantılı olanların 
asıl salımcılar araba kullanan, evleri ısıtan ve 
uçakları uçuranlar olduğunu iddia edebilirler.

Bu argüman mantıksızdır. İlliyet bağının kopması 
için, üçüncü tarafın eyleminin öngörülemez 
olması ve davalıyı sorumluluktan kurtarmak için 
sonucun davalının eyleminden yeterince uzak 
olması gerekir. FYŞ’lerin jürileri veya yargıçları, 
ürünlerinin tam olarak amaçlandığı şekilde 
kullanılacağından habersiz olduklarına ikna 
etmeleri pek olası değildir.

Bu itiraz başka bir nedenden dolayı da başarısız 
olmaktadır. Bir tarafın diğerini başka bir zararlı 
bir eylemde bulunması için yanlış yönlendirdiği 
veya aldattığı durumlarda, aldatılan tarafın illiyet 
bağını kestiği düşünülmez.161 Bu iklim cinayetine 
uygulandığında, FYŞ’lerin yarattıkları ölümcül 
tehlikenin, halkın FYŞ’lerin gizleme, şaşırtmaca 
çabalarını delememesi nedeniyle ortadan kalktığını 
ikna edici bir şekilde iddia edebilecekleri 
şüphelidir. 

FYŞ’ler sadece ortaya çıkardıkları riskler 
konusunda kamuoyunu uyarmakta başarısız 

makul bir kişinin ölümcül risk oluşturduğunu 
anlayacağı derecede riskli faaliyetlerde bulunduğu 
sürece, yargılamanın önünde doktrinsel bir engel 
yoktur. 157

155 Bakınız Not, Çevre Hukukunda İlliyet bağı: Zehirli Haksız fiillerden Dersler, 
128 Harv. Hukuk Dergisi 2256, 2260 (“zarar gören, mağdur olan tarafın 
faillerden herhangi birinden bir çare elde edemeyeceğini, çünkü her birinin 
illiyet bağı gösterilmesini önlemek için diğerlerini işaret edebileceğini” 
belirten herhangi bir standardın yanlışlığına dikkat çekerek).
156 Bkz. örneğin, Ward – Eyalet davası, 233 S.E.2d 175 (Ga. 1977) (sanığın 
sarhoş kurbanı köprüden nehre atma eylemi kurbanın ölümüne “doğrudan 
neden olmasa” bile, “jüri bu eylemin ölüme önemli ölçüde katkıda 
bulunduğunu ... ya da ölümü önemli ölçüde hızlandırdığını tespit etmeye 
yetkiliydi”); Durden – Eyalet davası, 297 S.E.2 d 237 (Ga. 1982) (Mahkeme, 
bir sanığın fiilinin, “sonradan doğrudan ölüm nedeninin oluşmasına önemli 
ölçüde katkıda bulunduğu” veya “önceden var olan bir nedenden 
kaynaklanmasına rağmen ölümü önemli ölçüde hızlandırdığı” durumlarda 
bir ölümün nedeni olarak kabul edilebileceğine karar vermiştir.).
157 Bkz. örneğin, Kamu - Sanchez davası, 111 Cal. Mahkemesi Görüşleri 
Kitabı 2d 129 (2002) (Mahkeme, birden fazla kişinin silah kullanarak ateş 
ettiği ve bir görgü tanığının ölümüne neden olan atışı kimin yaptığının 
belirlenemediği bir çatışmada, sanığın çatışmaya katkıda bulunarak 
ölüme katkıda bulunduğunun tespit edilmesine bir engel olmadığına karar 
vermiştir). Kamu - Kemp davası 150 Cal. Uygulamaları 2d 654 (1957) (bir 
drag yarışı sırasında birden fazla potansiyel ölüm nedeni olması, sanığın 
yarışa katılarak ölüme katkıda bulunduğunun tespit edilmesine engel 
değildir, şeklinde hüküm verilmiştir). 
158 Franta, yukarıdaki not _.
159 W.L. Ferrall’dan R.L. Hirsch’e Atmosferdeki CO2 Konsantrasyonunun 
Kontrolüne ilişkin Memorandum, Ek A (16 Ekim 1979).
160 Yakın zamanda doktrini gözden geçiren bir reform komisyonu, 
yargıçların bu terimi tanımlama biçimleri hakkında şunları yazmıştır: “Bu 
ifadelerin tümü temel ve sezgisel bir ahlaki soru etrafında dönmektedir 
(ki bu soru içtihat hukukuna da yansımıştır): Sanık, yargılanmakta olduğu 
sonucun ortaya çıkmasına “katkıda bulunmuş olabilecek” tüm “araya giren 
olaylar” göz önünde bulundurulduğunda, bu sonuçtan “adil bir şekilde[] 
cezai olarak sorumlu tutulabilir mi?” D.C. Ceza Kanunu Reform Komisyonu, 
Konsey ve Belediye Başkanı için Öneriler (Oylama Taslağı) 27 (10 Mart 
2021), https://ccrc.dc.gov/sites/default/files/dc/sites/ccrc/publication/
attachments/Report-70%E2% 80%93CCRC-Recommendations-for-
Council-and-Mayor-Voting-Draft.pdf. 
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olmakla kalmamış, kamuoyunun bu riskler 
konusunda bilgisiz bırakmakla yetinmemiş bir de 
halkın yanlış bilgilendirilmesi için bir kampanya 
yürütmüşlerdir. Bu nedenle hukuk, zarara katkıda 
bulunan sonraki aktörleri FYŞ’lerin “aracıları” 
olarak görecektir.162

Ayrıca, halk bazı açılardan ihmalkâr davranmış 
olsa bile, jüriler ve yargıçlar, sanığın fiiliyle 
ölüme yol açan olaylar dizisini başlattığı sürece, 
başkalarının ihmalkâr fiillerinin ardından gelen 
ölümler için sistemli şekilde sanıkları suçlu 
bulmaktadır. Dolayısıyla, illiyet bağı doktrini, 
sonraki eylemlerin sanığın fiiline “yanıt verdiği” 
veya “tabi olduğu” durumlarda ilk aktörü temize 
çıkarmaz.163

Örneğin, birini ölümcül olmayan bir şekilde 
yaralayan bir sanık, mağdur yaralanmayı tedavi 
eden bir doktorun ihmali nedeniyle ölse bile 
cinayetten sorumlu tutulabilir.164 

FYŞ’lerin cinayetten yargılanması durumunda, 
sanıkların faaliyetlerinden “bağlantısız” olmak 
bir yana, başkaları tarafından gerçekleştirilen 
müteakip eylemler tam da FYŞ’lerin sadece 
öngördüğü değil, aynı zamanda aktif olarak teşvik 
ettiği şeylerdir. 165

Son olarak, “araya giren eylemler” ve “masum 
aracılar” gibi terimlerin, yargıçların bazen 
sağduyulu ahlaki muhakemeyi açıklamak için 
kullandıkları ifadeler olduğunu bir kez daha 
vurgulamakta fayda var. İlliyet bağı doktrinlerinde 
karmaşık laf kalabalığına yer veren ortak hukuk 
yargı çevrelerinde bile temel amaç her zaman 
aynıdır: hukuku, suçluluğa ilişkin ortak ahlaki 
sezgilere uydurmak. 166

161 Hart ve Honore, yukarıdaki not , 326da.
162 Bu amaçla, savcıların FYŞ’lerin, başkalarının fosil yakıtları, toplumumuzun 
giderek daha fazla farkında olduğu ölümle sonuçlanabilecek felaket 
koşullarını yaratacak kadar sera gazı yayacağını bildikleri ya da bilmeleri 
gereken bir şekilde yakmalarını amaçladıklarını göstermeleri yeterlidir.
163 Wayne R. LaFave, Ceza Hukuku 354-65 (5. baskı 2010); Rollin M. Perkins 
ve Ronald N. Boyce, Ceza Hukuku 791, 809 (3. baskı 1982); Dressler yukarıdaki 
not,_ de.
164 Örneğin, mağduru tedavi eden hastane personelinin ihmali sonucu 
yanlış yerleştirilmiş bir beslenme tüpüyle kurbanın boğulduğu bir tecavüz 
vakasını ele alalım. Yargıç Posner’ın bu davada gerekçelendirdiği üzere, 
“her olayın birden fazla nedeni vardır;” bir fiilin illiyet bağını koparması için, 
“davalının herhangi bir fiilinden kopuk, yani davalının herhangi bir eylemiyle 
bağlantısı olmayan müteakip bir fiil” olması gerekir. Brackett – Peters davası, 
11 F. 3d 78 (7nci Yargı Bölgesi 1993) Kamu – Meyers davası, 64 N.E.2d 531, 533 
(1945)’ten alıntı); Kamu – Dordies davası, 377 N.E.2d 245, 249–50 (1978)).
165 Larry Alexander, Suçluluk, Oxford El Kitabında Suçlu Aklın Felsefesi 128 
(John Deigh ve Stuart Green, baskısı, 2008). 
166 Bkz. Moore, yukarıdaki not _,187de (“[İlliyet bağı, hukuk teorisyenlerinin bu 
tür sezgileri ‘yönlendirmek’ için geliştirdikleri soyut testlerden ziyade, belirli 
durumlarda yaygın sezgilerle daha iyi bilinebilir.”).
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Her ne kadar modern yasaların yürürlükte olduğu 
yargı çevreleri, ortak hukuk yargı çevreleriyle 
neredeyse aynı olan bir “filvaki” testi kullansa da, 
“uygunluk” şartına ilişkin yapılan testler önemli 
açılardan farklılık gösterir. 

Model Ceza Kanunu’ndan alınan modern illiyet 
bağı yaklaşımı,167 ahlaki sezgilerin rolünü 
kodlamakta, doktrini basitleştirmekte ve jürinin 
sağduyulu ahlaki muhakemesine yargısal saygıyı 
katarak jüriyi daha da güçlendirmektedir. 168 

Model Ceza Kanununu model alan modern 
uygun illiyet bağı standardı, sanığın faaliyetinin 
asıl sonucunun, failin sorumluluğu veya 
suçunun ağırlığı üzerinde “makul bir etkiye” 
sahip olamayacak kadar “uzak veya tesadüfi” 
olmamasını gerektirmektedir.169

Bu modern formülasyon, ortak hukuk yargı 
sistemlerinde hem yargıçların hem de yorumcuların 
kafasını karıştıran doktrinel pürüzlerin birçoğunu 
ortadan kaldırırken, karar verme sürecini yargıcın 
doktrinel yorumundan açıkça jüri üyesi kişinin 
ahlaki yargısına kaydırmaktadır.170 Buna göre, 
Model Ceza Kanunu, herhangi bir illiyet bağı 
sorusunda, jürinin sağduyulu kararına saygı 
gösterilmesini teşvik etmektedir.171

Ceza davalarında yasal illiyet bağına yönelik 
modern yaklaşımın bu yönleri- jürilere yetki 
verilmesi, onlara riayet edilmesi ve uygun illiyet 
bağı sorununun onların adalet kavramlarına 
indirgenmesi - FYŞ yargılamalarının lehine 

2. Modern Ceza Yasalarının Yürürlükte Olduğu Yargı Çevrelerinde İlliyet Bağı

167 Model Ceza Kanunu § 2.03.
168 Bkz. Dressler, yukarıdaki not , § 14.04 (Ortak hukuk tarafından geliştirilen 
uygun illiyet bağı faktörleri, jüriyi açıkça sağduyulu veya adil bir sonuca 
ulaşmaya davet eden tek bir standartla değiştirilir.”). Modern yasalara 
sahip yargı çevrelerindeki mahkemeler bu yaklaşımı düzenli olarak 
kullanmaktadır. Johnson – Kamu davası, 224 P.3d 105, 110 (Alaska 2010) 
(“Model Ceza Kanunu, sorumluluk ile öngörülemeyen sonuçlar arasındaki 
ilişkiyi illiyet bağı açısından değil, kusurluluk açısından ele almaktadır.”). 
A.g.e. 111de (“Model Ceza Kanununu hazırlayanların da haklı olarak 
belirttiği gibi, esnekliğe duyulan ihtiyaç büyüktür. Hangi sonuçların cezai 
sorumluluğu engellemek için çok uzak olduğunu tam olarak ayrıntılarıyla 
açıklayan, detaylandıran bir kural oluşturamayız – bu bilgi, gerçeği bulana 
bırakılacaktır.”).
169 Model Ceza Kanunu 2.03(3)(b).
170 Model Ceza Kanunu öngörülebilirliği tamamen ortadan 
kaldırmamaktadır: Kanun’un esnek standardı geleneksel illiyet bağı 
faktörlerini geçersiz kılıp önemsiz hale getirmemektedir. Sadece bu 
faktörleri tek başına belirleyici kurallar olmaktan çıkarıp, daha az yapay 
bir standardın uygulanmasına yönelik kılavuz ilkelere dönüştürmektedir ki 
bu da temelde yatan isnat meselesini tüm dünyanın görebileceği şekilde 
ortaya koymaktadır... Marcus D. Druber, Model Ceza Kanununa Giriş 109 
(2nci baskı 2014).
171 Bkz. örneğin, Hart ve Honore, yukarıdaki not _, 479da (“Bu, jürinin 
belirleyeceği bir mesele olmalıdır ve bu bakış açısına göre ‘uygun neden’ 
sorunu esasen jürinin katılması gereken net bir formülasyon tasarlamakla 
ilgilidir.”). Ayrıca bakınız Alaska Suç Kalıbı Jüri Talimatları, 1.25.2 İlliyet bağı 
(2014).
  
172 Haksız fiil hukukunda şirket faaliyetleri ile yaygın endüstriyel zararlar 
arasında illiyet bağı kurulmasına ilişkin sorunlar iyi bilinmektedir. Bkz 
Danielle Conway-Jones, Zehirli Haksız Fiil Davasında Olgusal İlliyet bağı: 
Belirsiz Disiplinlerde İspatın ve Kesinliğin Felsefi Görünümü, 35 U. Rich. L. 
Rev. 875, 878 (2002) (“Toksik haksız fiil davalarındaki tek net gözlem, bir 

işlemektedir. Ortak hukuk yargı sistemlerinde, 
ceza davalarındaki yargıçlar genellikle, şirket 
sanıklarına karşı iddialar için kötü bir şöhrete 
sahip olan, haksız fiil hukukundan kaynaklanan 
karmaşık illiyet bağı doktrinine dayanırlar.172

Buna karşılık, modern ceza kanunlarına sahip 
yargı sistemlerinde, ceza davalarındaki yargıçlar 
illiyet bağını jüri tarafından karar verilecek ortak 
akılla ilgili bir mesele olarak düşünür.173

 Jüriye artan saygının yanı sıra, modern illiyet 
bağı yaklaşımı, jüri üyelerinden daha açık bir 
normatif, hatta ahlaki yargıya varmalarını ister: 
sanığın bilgisi ve fiilleri ışığında, onları kusurlu 
bulmak adil midir?

toksin ile davacının yaralanması arasında illiyet bağı kurmanın benzersiz 
ikilemidir.”); Jeff Todd, Çevresel Adalet Davalarında Mücadeleci Bir Duruş, 
50 ÇEVRE HUKUKU 557 (2020) (“Çevresel haksız fiiller, tek bir davacının 
tek ve tanımlanabilir bir davalının neden olduğu açık bir zararı göstermesi 
şeklindeki optimal haksız fiil durumuna uymamaktadır.”). Bu durum, 
geçerlilik üzerinde ters bir etkiye sahip olabilir. Bkz: Çevre Hukukunda İlliyet 
bağı, Toksik Haksız Fiillerden Dersler, yukarıdaki not _, 2256. Dahası, örf 
ve adet hukuku yargılamalarında jüriler çevresel haksız fiillerle ilgili olarak 
illiyet bağı tespit etseler bile, hâkimler genellikle illiyet bağı standardının 
karşılanmadığına hükmetmektedir. Bkz. örneğin, Norris - Baxter Healthcare 
Corp. davası, 397 F.3d 878, 885-88 (10uncu Yargı Bölgesi 2005). Ayrıca 
bakınız Jean Macchiaroli Eggen, Büyük Bir Dünyada Küçük Olmak: Zehirli 
Haksız Fiil Davalarında Düşük Seviyeli Maruziyet Sorununun Ele Alınması, 44 
Çevre Hukuku Raporları 10630, 10632 (2014).
173 Modern hukuk sistemlerinde, yargıçlar karmaşık illiyet bağı sorularını bile 
genellikle jürilere bırakmaktadır. Dolayısıyla, direksiyon başına geçmeden 
önce içki içmeye karar verilmesi, ardından bir çarpışma, kurbanın 
hastaneye yatırılması, kısmi iyileşme, tıbbi ihmal ve yiyecekleri reddetme 
veya yaşam desteğini kaldırma kararını içeren bir alkollü araç kullanma 
cinayetinde, ilk içki içme kararının cezai bir ölüm nedeni olup olmadığı 
konusunda nihai hakem jüridir. Bkz. örneğin, Eyalet – Pelham davası, 824 
A.2d 1082 (N.J. 2003). 
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Yukarıdaki inceleme, FYŞ’lerin herhangi bir 
kasıtsız cinayet türünün suçun fiil unsurunu 
karşılamasının, yani fiillerinin ölüme neden 
olduğunu ve olmaya devam ettiğini tespit 
etmenin önünde büyük bir doktrinsel engel 
olmadığını göstermektedir. İlliyet bağı 
doktrininin büyük bir kısmı gerçeği tespit 
edenin ahlaki yargısına dayandığından, 
iklim değişikliği hızlandıkça ve iklim 
ölümleri çoğaldıkça ve FYŞ’lerin bildikleri ve 
yaptıklarıyla ilgili daha fazla gerçek ortaya 
çıktıkça, ahlaki dalganın FYŞ’lere karşı 
dönmesi, her geçen mevsim, illiyet bağını bir 
zamanlar olduğundan daha az engel haline 
getirmektedir.

Şimdi bir savcının tek başına veya alternatif 
olarak makul bir şekilde suçlamalar açısından 
öne sürebileceği çeşitli cinayet derecelerine ve 
FYŞ’lerin öne sürebileceği olumlayıcı savunmalara 
dönüyoruz.

C. Manevi Unsur ve Cinayet 
Derecelendirmeleri
Olguların payanda olabileceği cinayet derecesini 
değerlendirirken, FYŞ’lerin ürünlerinin üretimi, 
satışı ve dağıtımından kaynaklanacağını 
öngördükleri felaket koşullarına ve ölümlere 
neden olma amaç veya niyetine sahip 
olduklarına dair hiçbir iddiada bulunmuyoruz; 
yanlış beyanlarıyla herhangi bir zarar vermeyi 
amaçladıklarını da iddia etmiyoruz.174 

Cinayet üzerine değerlendirmemizi, daha ziyade, 
kasıtsız biçimlerle sınırlandırıyoruz: kasten 
öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi taksirle 
ölüme sebebiyet verme, bilinçli taksirle ölüme 
sebebiyet verme, olası kasıtla öldürme ve başka bir 
suç esnasında/sonucunda öldürme.

1. Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi 
ve taksirle ölüme sebebiyet verme 
Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi, 
taksirle ölüme sebebiyet verme ve kasıtlı öldürme 
kategorileri, neredeyse her yargı çevresinde, 
öncelikle sanığa dair manevi unsura dayanan 
derecelendirmelerdir. Altta yatan fiil -başka bir 
insanın ölümüne neden olmak- her durumda 
aynı olabilir. Kasıtsız cinayetler için temel ayrım, 

3. Suçun Fiil Unsurunun Kavramsal Olarak Karşılanması

sanığın manevi durumuyla ilgili açığa çıkan 
kusurluluk derecesidir. Sorumluluk yelpazesinin 
alt derecelerinde, ihmal gerektiren kasten 
öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi yer alır 
ve genellikle ağır ihmal gerektiren taksirle ölüme 
sebebiyet vermeden ayrılır. 

Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesiyle 
taksirle ölüme sebebiyet verme arasındaki ayrım 
tipik olarak sırasıyla, sanığın ölüm riskinden 
habersiz olmasına rağmen farkında olması gerekip 
gerekmediği veya sanığın riskin farkında olmasına 
rağmen bilinçli olarak göz ardı edip etmediğiyle 
ilgilidir. Her iki durumda da riskin bilinmemesi 
veya göz ardı edilmesi tipik olarak “makul bir 
kişinin söz konusu durumda gözeteceği fiil 
standardından büyük bir sapma” teşkil etmelidir. 
175

 
Bir savcının, FYŞ’lerin, fiillerinin insan refahı 
için “küresel felaket”176 riski oluşturduğunu, 
tüm ulusların tarımını “yok edebileceğini” 
ve tropik bölgeleri “daha az yaşanabilir” hale 
getirebileceğini gösteren araştırmalardan haberdar 
olduklarını veya haberdar olmaları gerektiğini 
kanıtlayabileceğini varsayalım.177

Bu durumda jüriye sorulması gereken soru, 
FYŞ’lerin ürünlerini üretmeye, pazarlamaya ve 
satmaya devam edip etmemesi gerektiği ya da 
faaliyetlerini durdurmaları, azaltmaları veya en 
azından kamuoyunu ve politika yapıcıları yüksek 
sesle ve net bir şekilde uyarmaları ve çözüm 
aramalarının gerekip gerekmediğine ilişkindir. 
İlgili olgular sunulduğunda, sanırız herkes olmasa 
da çoğu kişi FYŞ’lerin manevi tavrının sıradan 
ihmalin “bilmesi gerekirdi” standardından daha 
fazlasını ifade ettiğini, pervasızlık için gerekli olan 
“önemli ve meşrulaştırılamaz risklerin” “bilinçli 
olarak göz ardı edilmesi” alanına kadar ilerlemiş 
olduğunu söyleyecektir. Bu görüşlere sahip olan 
insanların oranı beş yıl içinde yükselecek ve on yıl 
içinde ise daha da artacak gibi görünüyor.
174 Her iki zarar da kâr arayışının yan etkileri olarak düşünülebilir. Bir tüzel 
kişinin cezai amaç veya kasıt gerektiren bir suç işleyebileceğine dair 
eski bir tartışma vardır. Burada herhangi bir kasıtlı cinayet suçlaması 
önermediğimiz için bu tartışmaya girmiyoruz.
175 Bkz. örneğin, Model Ceza Kanunu § 2.02(2)(c); N.Y. Ceza Kanunu § 15.05(3) 
(McKinney 2014); Mass. Genel Kanunları Bölüm 265. Diğer eyaletler de 
benzer bir tanım kullanmakta ancak fiili “ahlaksızlık” olarak tanımlamaktadır. 
Bkz. örneğin, Mass. Genel Kanunları Bölüm 265, § 13L; Ken. Revize Edilmiş 
Tüzükleri § 501.020(3) (1975). 
176 Amerikan Petrol Enstitüsü’nden mektup, yukarıdaki not  de.
177 W.L. Ferrall’dan Muhtıra (Memorandum), yukarıdaki not  de.
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2.Bilinçli taksirle ölüme sebebiyet verme 
Pek çok yargı çevresinde, taksirle öldürme suçu 
için manevi unsur şartını yerine getirmenin 
bir başka yolu da kabahat teşkil eden bir fiili 
gerçekleştirmektir. 178 “Bilinçli taksirle ölüme 
sebebiyet verme” olarak adlandırılan bu suç, en 
geniş haliyle, sadece ölüme neden olan hukuka 
aykırı bir fiili gerçekleştirmektir. Bazı eyaletlerde, 
ölüm kabahat teşkil eden fiilden kaynaklandığı 
sürece, herhangi bir kabahat taksirle öldürme 
mahkûmiyetine dayanak teşkil edebilir.179 

Diğer eyaletler, dayanak kabahatleri mala in se 
[özünde kötü olanlar/toplumun ahlak kurallarına 
göre kötü olanlar] veya doğası gereği yanlış 
olanlarla sınırlandırır. Yine başka eyaletler, suç 
teşkil eden isnat edilen fiilleri “özü itibarıyla 
tehlikeli” olanlarla sınırlandırmaktadır. 180

Son olarak, çoğu yargı çevresinde, isnat 
edilen kabahatin, söz konusu kabahat için 
belirlenmiş zamanaşımı süresi içinde olmasını 
gerektirmektedir. Yukarıda açıklandığı üzere, bazı 
eyaletler FYŞ’leri dolandırıcılık ve şantaj veya 
rekabet karşıtı uygulamalar nedeniyle dava ediyor. 
181 

Bu vakalardan herhangi biri cinayet 
suçlamalarına temel teşkil edebilir ve pek çok 
kişi dolandırıcılıkla ilgili daha fazla kanıtın ortaya 
çıkacağına inanmaktadır. National Whistleblower 
Center’ın [Ulusal İhbar Merkezi] yakın zamanda 
yazdığı gibi, Merkez, “potansiyel muhbirlerin 
modern muhbirlik yasalarının faydalarını 
öğrenmeleri ve FYŞ’lerin sorumlu olduğu çeşitli 
iklim riski aldatmacaları hakkında düzenleyici 
kurumlara ve savcılara bilgi vermeye başlamaları 
ile yakın gelecekte dava ve sanık sayısının önemli 
ölçüde artacağını” öngörmektedir.182

 
Dolayısıyla bir eyalet, bir FYŞ’nin “iklim 
değişikliğinin gerçekleştiğini ve insanların fosil 
yakıtları yakarak buna katkıda bulunduğunu 
kırk yıl önce bildiğini”183 ve bu FYŞ’nin “iklim 

değişikliğinin sistemik riskleri hakkında yanıltıcı 
ihmaller gerçekleştirdiğini ve yalan beyanlarda 
bulunduğunu” kanıtlamaya çalışmak suretiyle bir 
FYŞ’yi dolandırıcılıkla suçlayabilir.184

İsnat edilen kabahatin mala in se olmasını 
gerektiren eyaletlerde, kabahatin taksirle öldürme 
suçu için bir dayanak olarak kullanılabilmesi 
dolandırıcılığın şekline bağlıdır. Bunun nedeni, 
vergi dolandırıcılığı gibi bazı suçlar mala in se 
olarak kabul edilmezken, genel dolandırıcılık 
suçu gibi diğer dolandırıcılık türlerinin mala 
in se olmasıdır. Bir eyalette kabahatin mala in 
se olduğunun tespit edilmesinin gerekmediği 
durumlarda hem suçlamaya hem de mahkûmiyete 
götüren yolu kat etmek, kabahatin mala in se 
olması gereken duruma göre daha kolaydır. 
Ancak ikinci durumda bile, milyonlarca hayatı 
riske atma konusunda birden fazla tarafı yanlış 
yönlendiren bir dolandırıcılık, mala in se 
anlayışının tanımladığı türden yanlış bir fiil gibi 
görünmektedir.

Kabahatin bir suçlamaya payanda olup 
olmadığını belirledikten sonra, eyaletin, yukarıda 
açıkladığımız standartlarla tutarlı olarak, yasadışı 
fiilin bir veya daha fazla insanın ölümünün 
yasal bir nedeni olup olmadığını, yani ölüme 
katkıda bulunup bulunmadığını veya hızlandırıp 
hızlandırmadığını belirlemesi gerekir. Düzenleyici 
mercileri, hissedarları ve kamuoyunu ürünleri 
ve bunların kullanım amaçlarıyla ilişkili riskler 
konusunda yanıltmaya yönelik anlaşmalı 
kampanyalar ve yarattıkları felaket risklerinin 
azaltılmasını önleme amacı göz önüne alındığında, 
dolandırıcılık ile sonuçta ortaya çıkan ölüm zararı 
arasında bir illiyet bağı bulmak zor değildir.

3.Olası kastla öldürme
Her ne kadar cinayetin en bilinen formülasyonu 
kurbanı öldürmeyi amaçlayan bir faili gerektirse 
de yaygın olarak suçlanan bir başka cinayet 
türü de kasıtsız öldürmelerden müteşekkildir. 
Bir sanığın insan hayatının değerine karşı aşırı 
kayıtsızlık sergileyen koşullar altında “pervasızca” 
hareket ettiği durumlarda, öldürme kasıtsız olsa 
bile, çoğu eyalet cinayet mahkûmiyetine olanak 
vermektedir.185

179 Bkz. Judith J. Johnson, Mississippi Neden Ceza Kanununda Reform 
Yapmalı, 37 Miss. Ceza Hukuku Rev. 107 (2019) (“Mississippi’nin bilinçli taksirle 
ölüme sebebiyet verme, aynı zamanda kısıtlamasızdır ve teorik olarak 
herhangi bir kabahat için uygulanabilir.”) 
180 Bkz Matthew Lippman, Çağdaş Ceza Hukuku: Kavramlar, Vakalar ve 
Tartışmalar 414 (2. baskı 2006); ayrıca bkz. Model Ceza Kanunu § 210.3, 
77’deki yorum (1980).
181 Bkz. yukarıdaki notlar - ve beraberindeki metin. 
182 John Kostyack ve diğerleri, Ulusal İhbar Merkezi, Saatli Bir Bombayı 
Açığa Çıkarmak: Fosil Yakıt Endüstrisi Dolandırıcılığı Bizi Nasıl Bir Mali 
Patlamaya Hazırlıyor ve Muhbirler Bu Konuda Ne Yapabilir? (2020). 
183 A.g.e

184 A.g.e.
185 Model Ceza Kanunu § 210.2.(1)(b).
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Ortak hukuku sistemlerinde, bu cinayet kategorisi 
186 “ikinci derece”, “üçüncü derece”, “ahlaksızca 
işlenmiş” veya “hayasızca ve habis hislerle 
işlenmiş” cinayet gibi çeşitli isimlerle anılmaktadır.
Kasıtsız ikinci derece cinayetin yargılanabilmesi 
için genel koşul, sanığın fiillerinin insan hayatına 
karşı bir kayıtsızlık halinde gerçekleştirilmiş 
olmasıdır ve bu kayıtsızlık “bir kişinin belirli bir 
kişiyi öldürmek veya yaralamak için kasıtlı bir 
niyetinin olmadığı durumları” 
kapsamalıdır. 187  

“Tanımı gereği, ‘insan hayatına karşı aşırı 
kayıtsızlık’ unsuru, mağdurun hayatına değil, genel 
olarak insan hayatına yöneliktir. 188 

İnsan hayatına karşı bu tür bir aşırı kayıtsızlığın, 
ortak hukuktaki kötü niyet şartını karşıladığı 
kabul edilmektedir.189 Model Ceza Kanunu’nu 
hazırlayanların ifadesiyle, insan hayatına yönelik 
önemli ve haksız bir tehdit oluşturduğunun 
bilincinde olarak bir eylemde bulunmak cinayet 
olarak sınıflandırılır, çünkü böyle bir riskin 
bilinçli olarak göz ardı edilmesi “kasten  veya 
bilerek işlenen cinayetlerden adil bir şekilde ayırt 
edilemez.”190

O halde yargılamada temel soru, FYŞ’lerin 
fiillerinin herhangi bir insanın ölümüne katkıda 
bulunacağı veya ölümünü hızlandıracağı yönünde 
önemli ve haksız bir riskin farkında olup 
olmadıkları olacaktır.

a.Riske İlişkin Farkındalık
Yukarıda tartışıldığı üzere, FYŞ’lerin fiillerinin 
olağanüstü sayıda insanın hayatı için risk 
oluşturduğunun, onlarca yıldır farkında 
olduklarına dair önemli kanıtlar var gibi 
görünmektedir. Potansiyel suçu kasten öldürmenin 
ihmali davranışla işlenmesi veya taksirle 
öldürmeden [cinayete yükseltecek olanın ne 
olduğu sorusu, insan hayatına yönelik bu riskin, 

riski göz ardı ederek hareket etmenin bir cinayet 
mahkûmiyetini gerektirecek kadar önemli ve 
haksız olup olmadığıdır. 

b.Cinayet İçin Şart Olan Riskin Niteliği ve 
Derecesi
Jüri heyetinin cevabını tahmin edemeyiz, ancak 
davanın nasıl tartışılabileceğini düşünebiliriz. 
Sanık nezdinde manevi unsura bağlı olarak 
cinayetle ilgili derecelendirmeler genellikle sanığın 
manevi durumunun bir kusurluluk ölçeğinde 
nereye düştüğüne dair tek bir soru açısından 
yorumlanır: risk konusunda makul olmayan 
bilgisizlik, riskin bilinçli olarak göz ardı edilmesi 
veya riskin fiilen bilinmesi. Ancak riskin, sanığın 
içinde bulunduğu özel bağlamda önemli ve haksız 
olup olmadığı da bir soru işareti oluşturur.
Artık çoğu eyaletin manevi unsuru 
değerlendirirken atıfta bulunduğu veya kullandığı 
Model Ceza Kanunu, manevi unsur sorusunun 
pervasızlıkla ilgili ikinci ayağını kısa ve öz bir 
şekilde aşağıdaki gibi tanımlamaktadır:

Risk, failin fiilinin niteliği ve amacı ile kendisi 
tarafından bilinen koşullar dikkate alındığında, bu 
riskin göz ardı edilmesi, yasalara saygılı bir kişinin 
failin durumunda gözetebileceği fiil standardından 
büyük bir sapmayı içerecek nitelikte ve derecede 
olmalıdır.

Zarar, yasalara saygılı, sıradan bir kişinin, 
sırasıyla, bunu algılayamamaktan geri durmayacağı 
veya farkındaysa göz ardı edemeyeceği kadar 
önemli olmalıdır.

Olası kastla öldürme suçunu tanıyan bazı yargı 
çevrelerinde, daha ayrıntılı faktörlerin, tipik 
olarak söz konusu faaliyetin ölüme neden olma 
olasılığının, riskin öznel takdirinin veya bazı temel 
topluma zararlı amaç veya güdülerin dikkate 
alınması gerekmektedir.
Örneğin, Utah Yüksek Mahkemesi “hayasızca ve 
habis hislerle işlenmiş cinayeti”, “insan hayatının 
değerine karşı tam bir duyarsızlık ve bir kişinin 
fiilinin bir başkasının ölümü için gerekli riski 
yaratıp yaratmayacağı konusunda tam ve eksiksiz 
bir kayıtsızlık” olarak tanımlamaktadır. 191

Alabama’daki mahkemeler, bir kişinin “kamu 
güvenliğini tamamen göz ardı ederek ‘umursamaz 
bir tavırla’ hareket ettiğinde” ahlaki olmayan 

187 King – Eyalet davası, 505 So. 2d 403, 405 (Ala. Ceza Uygulamaları 1987) 
(Napier – Eyalet davasından alıntı yaparak, 357 So. 2d 1001, 1007 (Ala. Ceza 
Uygulamaları 1977), diğer olgularla revize edilmiştir, 357 So. 2d 1011 (Ala. 
1978)).
188 a.g.e.. (Kamunun Russel - Dist. Ct. Davası, Dördüncü Yargı Bölgesi için, 
521 P.2d 1254, 1256 (Colo. 1974)).
189 Bkz. örneğin Com. – Pigg davası, 571 A.2d 438, 441 (Pa. Yüksek 
Mahkemesi 1990) (Com. – Drum davasına atfen, 58 Pa. 9, 15 (1868)). Pigg 
ayrıca, “kötü niyetin üçüncü derece cinayetin temel unsurlarından biri 
olduğu ve cinayet ile adam öldürme arasındaki ayırt edici faktör olduğu” 
savı için Com. - Young davasından, 431 A.2d 230 (Pa. 1981), 571 A.2 d 441de, 
ve Com. – Wanamaker davasından, 444 A.2d 1176 (Pa. Yüksek Mahkemesi 
1982), “sanığın fiillerinin ciddi bedensel yaralanmaya neden olabileceği, 
haksız ve aşırı yüksek bir riski bilinçli olarak göz ardı ettiği durumlarda, kötü 
niyet söz konusu olabilir şeklinde bir çıkarımda bulunmuştur “. A.g.e.
190 Model Ceza Kanunu ve Yorumları § 210.02, yorum 4. 
191 Eyalet – Standiford davası, 769 P.2d 254 (Utah 1988).
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kayıtsızlıktan dolayı suçlu olduğuna karar 
vermiştir. 192

Ancak, söz konusu riskler konusunda temelde 
yanıldıkları tartışmasız olan kişilerin bile, 
yanlışlıkla imkânsız olduğunu düşündükleri 
bir konuda, kusurlu göz ardı etme standardını 
karşıladıkları tespit edilmiştir. “Rus Ruleti” 
oynayarak arkadaşını etkilemek isteyen, genç 
bir adam olan James Malone’un davasını 
düşünün: Ateşlenebilecek en son hazne olduğuna 
inandığı yere bir mermi yerleştirmiş ve silindiri 
döndürmemiştir. Silah, dehşet verici bir şekilde 
ateş alıp arkadaşını öldürdüğünde, ikinci derece 
cinayetten hüküm giymiştir.193

 
Kimse bu genç adamla oturup ayrıntılı bilimsel 
raporlar vasıtasıyla insanların, özellikle de 
gençlerin sıklıkla tehlikeli hatalar yaptığını ya da 
kazara ölümlerin silahla oynamanın öngörülebilir 
bir sonucu olduğunu açıklamamıştır. O, bilimsel 
literatüre önce danışan ve sonra da reddeden 
gelişmiş bir fail değildi; o sadece bir hata yapmıştı.
Dünya’nın iklimini dönüştürmenin içerdiği 
“küresel felaket” riskinin doğası, niteliği ve 
derecesinin bu gereklilikleri karşıladığını 
söylemek büyük bir eksikliktir. Jüri üyelerinin, 
sıradan, yasalara saygılı bir vatandaşın, 
dünyanın kıyı kentlerini sular altında bırakmayı, 
Dünya’nın verimli tarım arazilerinin önemli bir 
bölümünü çöle dönüştürmeyi, insanlığın büyük 
bir bölümünü hareketsiz bir insan vücudunun 
hayatta kalamayacağı kadar yoğun ısı dalgalarına 
maruz bırakmayı veya hâlihazırda çok sayıda 
insanı öldüren ve muhtemelen milyonlarca, hatta 
milyarlarca insanı daha öldürecek olan iklimle 
ilgili diğer sayısız dehşeti göze alacağına dair bir 
sonuca varmalarını hayal etmek zordur.

Gelişmiş tarafları insan hayatına yönelik 
risk konusunda uyaran böylesine zengin 
bir bilimsel araştırmanın olduğu bir vakaya 
nadiren rastlanır ve düzenleyici mercilerin, yasa 
koyucuların, hissedarların ve halkın kafasını 
karıştırmak için tasarlanmış bu kadar kapsamlı 
bir dezenformasyon kampanyasının söz konusu 
olduğu durumlar daha da nadirdir. Jüri üyelerinin 
FYŞ’lerin insan hayatına karşı aşırı kayıtsızlıkla 
hareket ettiği sonucuna varıp varmayacağını 

tahmin etmek imkânsız olsa da, bunu yapmaktan 
onları alıkoyacak bir şey söz konusu değil. 

Özetle, FYŞ’lerin sadece kâr peşinde koşarken 
ürettiği dünya çapındaki tarihi riskleri görmezden 
gelmekle kalmayıp, aynı zamanda bu riskleri 
kamuoyuna doğru bir şekilde anlatan kişileri ve 
verileri gizlice itibarsızlaştırmaya çalıştıklarına 
dair ikna edici kanıtlar olduğunu varsayarsak, 
bir jüri bir YŞ’nin faaliyetinin insan hayatına 
karşı ahlaka aykırı bir kayıtsızlık ortaya koyduğu 
sonucuna varabilir.

4.Başka bir suç esnasında/sonucunda öldürme
En geniş anlamıyla başka bir suç esnasında/
sonucunda öldürme, ölüme neden olan herhangi 
bir suçun işlenmesinden başka bir şey değildir. 194

Ancak, çoğu yargı çevresinde, 195 isnat 
edilen suçun bir anlamda “tehlikeli” olması 
da gerekmektedir.	 Bir suçun “tehlikeli” olup 
olmadığının belirlenmesi yargı sistemlerine 
göre değişmektedir. Bazı yargı sistemleri 
cinayete dayanak teşkil edebilecek belirli suçları 
sıralarken, diğerleri hangi suçların “tehlikeli” 
olarak nitelendirileceğini ve dolayısıyla cinayete 
dayanak olabileceğini belirlemeyi mahkemelere 
bırakmaktadır; bazıları ise sanığın işlediği 
suçun, işlendiği koşullar altında, cinayete zemin 
hazırlayacak kadar tehlike arz edip etmediğini 
belirlemek için her bir davanın kendine özgü 
koşullarına bakmaktadır (örneğin, bir araba 
çalmak doğası gereği tehlikeli olmayabilir, ancak 
acil tedavi için hastaneye giden birinden araba 
çalmak tehlikeli olabilir).

193 İngiliz Uluslar Topluluğu – Malone davası, 47 A.2d 445 (Pa. 1946). Malone 
vakasındaki muhakemeye yönelik eleştiriler oldukça kapsamlıdır, ancak bu 
dava, jürilerin ve mahkemelerin manevi unsur, kötü niyet ve riske dikkat etme 
konusunda nasıl düşündüklerini gösteren bir örnek olarak içtihat hukukunda 
ve sınıflarda temel bir yer tutmaya devam etmektedir.
194 Eyalet – Chambers davası, 524 S.W.2d 826 (Mo. 1975) (Missouri’de 
ikinci derece cinayet mahkûmiyetini desteklemek için dayanak suçun 
“doğası gereği veya öngörülebilir şekilde insan hayatı için tehlikeli” olması 
gerekmediğine karar vermiştir).
195 Başka bir suç esnasında /sonucunda öldürme doktrini ve gerekçelerine 
ilişkin bir inceleme için bkz. Guyora Binder, BAŞKA BİR SUÇ ESNASINDA /
SONUCUNDA ÖLDÜRME (2012); Guyora Binder, Başka Bir Suç Esnasında/
Sonucunda ÖldürmedenEn İyi Şekilde Yararlanmak, 91 B.U.L. REV. 403 (2011). 
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Yasama dili veya mahkeme doktrini tarafından 
sınırlandırılmadığı durumlarda, başka bir suç 
esnasında/sonucunda öldürmeye dair kural, 
yasanın istisnai genişliğini gösteren cinayet 
mahkûmiyetlerine sebep olmuştur.196 Argüman 
için, diyelim ki savcılar, FYŞ’lerin, küresel iklimin 
dönüşümü ve bundan kaynaklanan kitlesel ölüm 
potansiyeli de dâhil olmak üzere, ürünlerinin 
yaratacağı zararlar hakkında sahip oldukları 
bilgiler konusunda tüketicileri, hissedarları, 
düzenleyici mercileri veya yasa koyucuları 
yanıltarak dolandırıcılık suçu işlediklerini 
kanıtladılar.

Hiçbir yargı makamı dolandırıcılığı cinayet 
için bir dayanak olarak kabul etmez ve hiçbir 
yargı sisteminde dolandırıcılık suçun “unsurları 
bakımından” tehlikeli bulunmamıştır. Ancak bazı 
eyaletler tehlikeliliği belirlemek için davanın 
koşullarına bakmaktadır.197 

Bunu yaparken jüri, belirli bir bağlamın, 
cinayet suçundan mahkumiyete dayanak olacak 
şekilde, isnat edilen suçun yeterince tehlikeli 
olduğu yönündeki bir bulguyu ortaya çıkartıp 
çıkartmadığını belirler.198 

Jüri kararları ile ilgili olarak yukarıda tartışılanlara 
benzer nedenlerle jüri üyelerinin, insanlık için 
küresel riskler oluşturan ürünlerin satışına destek 
amaçlı gerçekleştirilen ağır bir dolandırıcılık 
durumunda, tehlike  şartının karşılandığı 
sonucuna varacağını hayal etmek zor değildir.
Son olarak, halen dayanak suçun doğası gereği 
veya öngörülebilir şekilde tehlikeli olması şartının 

aranmadığı yargı çevreleri de bulunmaktadır. 
Missouri’deki mahkemelerin de belirttiği gibi, ne 
cinayetin tanımını düzenleyen yasa199 ne de bu 
eyalette cinayet mahkumiyetlerinin tasdik edildiği 
içtihat hukukuna göre, altta yatan suçun “doğası 
gereği veya öngörülebilir şekilde” tehlikeli olması 
gerekmemektedir.200 

Bu standarda göre, ölüme neden olan herhangi bir 
suç, başka bir suç esnasında /sonucunda öldürme 
suçundan mahkûmiyete temel teşkil edebilir.

 

196 Bkz. Yukarıdaki Bölüm I.C.
197 Alabama, Delaware, Georgia, Maryland, Montana, Kuzey Carolina, 
Oklahoma, Rhode Island, Güney Carolina, Teksas ve Virginia. Bazı 
eyaletler bu yaklaşımı benimsemiş ve bunu yaparken sanığın başka 
bir suç esnasında /sonucunda öldürme suçunu  işlediği özel bağlamın 
dayanak suçun cinayet mahkûmiyetini destekleyecek kadar tehlikeli olduğu 
bulgusunu destekleyip desteklemediğini belirlemeyi jüriye bırakmıştır. Bkz. 
örneğin, Hulme – Eyalet davası, 544 S.E.2d 138 (Ga. 2001) (arkadaşına 
metadon veren kadın, arkadaşı aşırı doz aldığında cinayetten suçlu 
bulunmuştur).
198 Bkz. örneğin, Malaske – Eyalet davası, 89 P.3d 1116 (Okla. Ceza 
Uygulamaları 2004) (kız kardeşi için votka satın alan adam, kız kardeşinin 
arkadaşı alkol zehirlenmesinden öldüğünde cinayetten suçlu bulunmuştur).
199 Mo. Rev. Stat. § 565.021 (2005). 
200 Bkz. örneğin Eyalet – Duffy davası, 967 P.2d 807 (N.M. 1998); Eyalet – 
Goodseal davası, 553 P.2d 279 (Kan. 1976)
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FYŞ’ler hukuk davalarına ve düzenleyici davalara 
karşı hâlihazırda birçok itirazda bulunmaktadır ve 
bu itirazlar ceza yargılamasına karşı olumlayıcı 
savunmalar olarak yeni bir çerçeveye oturtulabilir. 
Potansiyel savunmaları hem pratik bir mesele 
olarak hem de ceza hukukunun FYŞ’lerin teşebbüs 
ettiği türden faaliyetleri nasıl değerlendirdiğinin 
daha kapsamlı bir araştırması olarak incelemek 
faydalı olacaktır.

A. Zaruret Hâli Bir Savunma Değildir.
FYŞ’ler, ürünleriyle ilişkili risklerin farkında 
olmalarına rağmen, fosil yakıtların daha fazla 
düzenlenmesi durumunun, yoksullukla ilişkili daha 
büyük zararlara yol açacağına inandıklarını ileri 
sürmüşlerdir.201

Bu argüman henüz cinayet yargılaması 
bağlamında gündeme getirilmemiş olsa da, bu tür 
bir iddia, bir suç isnadına karşı bir tür “zaruret 
hâli” savunması anlamına gelmektedir. Her ne 
kadar yorumcular “herhangi bir yargı sisteminde 
savunmanın konumunu ve kapsamını belirlemenin 
son derece zor”202 olduğunu düşünseler de, temel 
hatlar iyi belirlenmiştir. 

Zaruret doktrini, esasen aşırı geniş kapsamlı 
olabilecek ceza mevzuatı açısından bir emniyet 
vanasıdır ve kendi kusuru olmaksızın iki kötülük 
arasında bir seçim yapma zorunluluğu ile karşı 
karşıya kalan ve daha az kötü olan fiili seçen bir 
kişiye cevaz verir. Dolayısıyla, zaruretin olumlayıcı 
savunması şuna benzer bir şey olacaktır: Fosil 
yakıtlar, ölüm dâhil olmak üzere, felaket risklerine 
katkıda bulunabilir, ancak fosil yakıt üretimi ve 
tüketimi, fosil yakıtların üretiminin ve satışının 
azalmasından kaynaklanacak yoksullukla ilişkili 
daha büyük risklerden kaçınmak için zorunludur.
Savunmaya cevaz veren çoğu eyalette, yasa 
tipik olarak (1) sanığın karşılaştığı kötülükler 
arasındaki seçim zorunluluğunun “açık” ve 
“yakın” olmasını; 
(2) sanığın kaçınmayı seçtiği zarardan kaçınmak 
için fiillerinin zaruri olduğuna makul bir şekilde 
inanmasını; 
(3) kaçındığı zarar açısından etkili bir yasal yol 
bulunmamasını; 
(4) seçilen zararın kaçınılandan daha az ciddi 
olmasını; 
(5) yasa veya yönetmelik tarafından 

IV. POTANSİYEL OLUMLAYICI SAVUNMALAR

öngörülmemiş olmasını; 
(6) sanığın kaçınmaya çalıştığı kötülüğe önemli 
ölçüde katkıda bulunmamış olmasını ve 
(7) isnat edilen suçun bir tür cinayet olmamasını 
gerektirmektedir.203

Bu çerçevede, söz konusu savunma, cinayet 
davalarında mutlak yasaklanmış olması da dâhil 
olmak üzere, birçok nedenden dolayı başarısız 
olmaktadır. Buna cevaz verilseydi bile, FYŞ’lerin 
seçim yapma zorunluluğu ceza hukukunun 
öngördüğü anlamda “yakın” değildi; yasal çareler 
mevcuttu ve FYŞ’ler aralarında seçim yapmaları 
gerektiğini söyledikleri felaketlerden en az birine 
katkıda bulundukları için seçim zorunluluğu kendi 
eserleriydi.

Model Ceza Yasası’na aşina olanlar, bu yasanın 
yer verdiği savunmanın daha esnek versiyonunun, 
FYŞ’ler için geçerli olup olmayacağını merak 
edebilirler. Model Ceza Yasası Formülasyonu 
kapsamında, savunmanın cinayet davalarında 
kullanılmasını engelleyen herhangi bir kısıtlama 
bulunmamakla birlikte, zararın kendisi tarafından 
yaratılması nedeniyle hükümsüz kılmaya bir 
istisna getirilmekte ve zararın önlenmesi için yasal 
yolların mevcut olmaması şartı aranmaktadır. 

Ayrıca, bu hükümlerin yer aldığı yargı 
sistemlerinde, yasanın açık amacı, “toplumun 
ahlaki standartlarını dile getiren jüri üyelerine 
saygılı olmaktır, [çünkü] sanığın kaçınmaya 
çalıştığı kötülüklerin, ceza kanununun önlemeye 
çalıştıklarından daha kötü olup olmadığı 
konusunda normatif kararı vermesi gerekenler 
onlardır.”204 

Belki de bu nedenle FYŞ’ler, en azından bazı jüri 
üyelerinin, FYŞ’lerin karşı karşıya kaldıklarını 
ve yaptıklarını iddia ettikleri seçimi kabul 
edeceklerini, felaket boyutundaki iklim risklerini 
iki zararlı seçimden daha az zararlı olarak 
göreceklerini umabilirler.
201 Bu argüman en yaygın olarak FYŞ’lerin iklim değişikliği hakkında 
kamuoyuna yaptıkları açıklamaların Birinci Değişiklik ile korunan ifade 
özgürlüğü kapsamında olduğu ve bu konuşmalara dayanarak dava 
açma veya kovuşturma girişimlerinin, sektörlerinin düzenlenmesinin esasına 
ilişkin politika tartışmasına girme haklarını anayasaya aykırı bir şekilde 
engelleyeceği iddialarında ortaya çıkmıştır.
202 Dressler, yukarıdaki not, de 
203 A.g.e. 22.02de.
204 Michael H. Hoffheimer, Zaruretin Yasalaştırılması: Cezai Sorumluluğa 
Karşı Kötünün Seçimi Savunmalarının Yasalaşmasına Yasama Direnci, 82 Tul. 
L. Rev. 191, 228 (2007).
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Bu argüman FYŞ’lerin işine yaramayacaktır. 
Birçok eyalet Model Ceza Yasası’nın illiyet 
bağı kavramını jürilerin dikkate alabileceği 
esnek bir standart olarak benimsemiş olsa da, 
aynı şey Yasa’daki zaruret savunması kavramı 
için söylenemez. Michael Hoffheimer’ın eyalet 
doktrinine ilişkin bir incelemesinde yazdığı gibi, 
“ilk olarak önerilmesinden yarım yüzyıl sonra, 
federal hükümet ve eyaletlerin çoğunluğu zaruret 
savunmasının herhangi bir biçimini yasalaştırmayı 
kesin bir dille reddetmiştir.205

Savunmayı yasalaştıran on dokuz eyaletten “on 
yedisi ... Model Ceza Yasası’nda önerilen sınırsız 
zararlar sınırsız dengelenmesini reddetmektedir.” 
Geriye Model Ceza Yasası’nın zaruret savunması 
versiyonunu yasallaştıran sadece iki eyalet, 
Nebraska ve Pennsylvania kalıyor ki bu eyaletlerde 
de mahkemeler daha büyük zarar tehdidinin yakın 
veya acil olmasını şart koşmaktadır.206 Ürünlerinin 
yarattığı riskler hakkında halkı bilgilendirmenin 
veya daha az ölümcül alternatiflere kademeli 
olarak geçmenin yakın veya acil bir zarar 
yaratmayacağı göz önüne alındığında, savunma 
hiçbir eyalette, hiçbir durumda FYŞ’ler için 
kullanılamayacaktır.

B. Tuzağa Düşürme Bir Savunma Değildir.
FYŞ’ler ayrıca, federal düzeyde ve eyalet 
düzeylerinde düzenleme, sübvansiyon ve ilgili 
politikalar da dâhil olmak üzere, fosil yakıtlarla 
ilgili hükümet önlemlerine odaklanan itirazlarda 
veya savunmalar ileri sürebilir ve bu hükümet 
önlemlerinin FYŞ’lerin ölümcül faaliyetlerini 
yargılanmaya karşı koruması gerektiğini iddia 
edebilirler. Örneğin FYŞ’ler, hükümet önlemlerinin 
kendilerini fosil yakıt üretmeye, pazarlamaya 
ve satmaya teşvik ettiğini, dolayısıyla müteakip 
yargılamanın tuzağa düşürme anlamına geleceğini 
iddia edebilirler. 

Tuzağa düşürme savunması, hukuk uygulamasının, 
başka türlü meydana gelmeyecek bir suçun 
işlenmesini, daha sonra bu suçu yargılamak 
için teşvik etmemesi gerektiği düşüncesine 
dayanmaktadır. Çoğu eyalette, tuzağa düşürme 
savunmasının yapılabilmesi için, bir sanığın, 

hukuk uygulamasının, gelecekte yargılama 
amacıyla, kendisini başka türlü işlemeyeceği bir 
suçu işlemeye teşvik ettiğini kanıtlamasını gerekir.
FYŞ’ler tarafından öne sürülen tuzağa düşürülme 
iddiası birkaç yönden hükümsüz olmaktadır. 

İlk olarak, hukuk uygulamasının FYŞ’leri herhangi 
bir cinayet işlemeye teşvik etmesi, hele hele daha 
sonra yargılamak amacıyla teşvik etmesi mümkün 
değildir, mantıksızdır. Ayrıca, hükümetin önlem 
almaması halinde, FYŞ’lerin işlerinin özü olan 
fosil yakıt üretimi, pazarlaması ve satışından 
vazgeçecekleri de düşünülemez. Hukuk uygulaması, 
hükümetin düzenlemelerine ve desteğine eşlik eden 
kapsamlı dezenformasyon kampanyasını teşvik 
etmedi; bunun yerine FYŞ’ler, iklim bilimine yanıt 
olarak hükümetin düzenlemesi için artan baskıyı 
azaltmak üzere dezenformasyon kampanyasına 
giriştiler. Tüm bu nedenlerden dolayı, tuzağa 
düşürme savunması FYŞ’ler için hükümsüzdür.

C. Güven Bir Savunma Değildir.
FYŞ’ler ayrıca ölümcül faaliyetlerinin 
yargılanmasının adil olmadığını, zira kendilerinin 
söz konusu suç teşkil eden faaliyete yetki veren 
hükümet düzenlemelerine, hibelerine ve kararlarına 
güvendiklerini iddia edebilirler. Fosil yakıt 
üretiminin önemsiz olmayan bir kısmı, fosil yakıt 
geliştirme amacıyla kiralanan ABD hükümetine ait 
topraklarda veya sularda gerçekleşmiştir. 207

Açık veya fiili hükümet yetkisine makul güven, 
daha geniş bir dizi adli hata savunmasının 
bir şeklidir.208 Başarılı olmak için, sanıklar 
güvendikleri belirli yasadaki beyanı göstermelidir. 
Ayrıca, makul güven savunması 
“(1) [bir sanığın] hükümet yetkilisinin [bu 
sanığın] faaliyetlerine yetki verdiği varsayılan 
ifadesine güvenmesinin makul olmasını; ve 
(2) bu ifadenin [sanığı] faaliyetinin yasal 
olduğuna inanması için yanıltmasını” 
gerektirmektedir.209

Cinayet doktrinindeki fiil, genel anlamda, ölüme 

205  A.g.e. 242de.
206  A.g.e. 243te

207 Bkz. örneğin, BLM Petrol ve Gaz Programı Hakkında, Arazi Yönetimi 
Bürosu (BLM), ABD İçişleri Bakanlığı, https://www.blm.gov/programs/energy-
and-minerals/oil-and-gas/about (son görüntüleme 22 Kasım 2022).
208 Bkz. Dressler yukarıdaki not , §13.02de 
209 Birleşik Devletler – Xiong davası, No. 16-CR-167 (SRN/HB), 2017 WL 
123428, *3de (D. Minn. 12 Ocak 2017).
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sebebiyet vermektir. Dolayısıyla, cinayete karşı 
güven savunması yoluyla bir adli hata savunmasını 
başarılı bir şekilde ileri sürmek için, FYŞ’lerin 
(1) görünürde yetkili bir devlet görevlisinin 
FYŞ’lere yukarıda ayrıntıları verilen çeşitli 
yollardan herhangi biriyle ölüme sebebiyet 
vermenin suç olmadığına dair güvence verdiğini ve 
(2) FYŞ’lerin bu yollardan herhangi biriylee 
ölüme sebebiyet vermenin suç olmadığına 
inanarak gerçekten yanıltıldıklarını göstermeleri 
gerekmektedir.

Savunma bu şekilde kurgulanmamış olsaydı- bir 
sanığın galip gelmesi için gereken tek şey, manevi 
olarak kusurlu  olmasaydı ve ölüm bundan 
kaynaklanmasaydı, suç olmayacağına inandığı 
bir faaliyette bulunarak ölüme neden olduğunu 
göstermek olsaydı – sonuç, ihmalkâr, pervasızca 
veya yasadışı bir şekilde ölüme neden olan lisanslı 
veya ruhsatlı bir faaliyette bulunan herhangi bir 
kişi veya şirketin savunmayı talep edebilmesi 
olurdu. Örneğin, araba kullanmak federal hükümet 
ve eyalet hükümetleri tarafından cevaz verilmiş, 
sübvanse edilmiş ve düzenlenmiştir bir fiildir, 
ancak ihmalkâr veya dikkatsiz bir şekilde ölüme 
neden olacak biçimde araba kullanmak hala bir 
suçtur. 

PG&E’nin birden fazla insan öldürme suçundan 
mahkûm edilmesinde görüldüğü gibi, kapsamlı 
eyalet düzenlemelerine ve federal düzenlemelere 
tabi olan işletmeler, faaliyetlerinin tehlikeli veya 
ölümcül olduğu konusunda uyarılabilir ve ölümcül 
olduğu kanıtlanan ihmalkâr veya dikkatsiz 
faaliyetleri nedeniyle yargılamaya tabi tutulabilir. 
Yeterli önlemleri almamalarının yanı sıra, yapılan 
ihbarlar çok sayıda davada cinayet yargılamasının 
temelini oluşturmuştur.210

Dolayısıyla, FYŞ’ler için güven bir savunma olarak 
kullanılamaz.

D.Federal Yasanın Önceliği [Preemption]Federal 
yasanın önceliğiBir Savunma Değildir.
FYŞ’ler ayrıca federal düzenlemelerin, federal 
olarak düzenlenmiş faaliyetlerde bulunurken 
işledikleri fiiller nedeniyle kendilerine karşı eyalet 
ceza yasalarının uygulanmasını engellediğini iddia 
edebilirler.211 

Federal yasanın önceliği federal yasanın önceliği; 
bir eyalet yasasının uygulanması ya doğrudan 

federal yasayla çatıştığında ya da Kongre’nin 
münhasıran federal düzenleme ile zapt etmeyi 
amaçladığı bir alana müdahale ettiğinde ortaya 
çıkar. Federal yasanın önceliği Federal yasanın 
önceliği savunması birkaç açıdan hükümsüzdür. 
Federal yasanın önceliği doktrini ile en doğrudan 
ilgili olan genel ceza yasaların karşı federal 
yasanın önceliği, kongrenin amacının mantıksız 
bir yorumudur. Eyaletlerin kendi sınırları içinde 
işlenen cinayetleri yargılama yetkisi, federal 
mahkemelerin doğru bir şekilde çok ihtiyatlı 
davrandığı temel bir yetki, eyaletin yasaları 
uygulama yetkisidir. Elbette Kongre, federal 
hükümetin bu tür yargılamaları kendisinin 
yürütmesini istediği hallerde, bir eyaletin federal 
bir ajanı ya da federal bir görevliyi öldürmeyi 
suç sayması durumuna el koyup, yasal önceliğini 
kullanabilir. Ancak hiçbir zaman daha genel bir 
federal cinayet mevzuatı çıkararak genel cinayet 
doktrini konusunda önceliğini kullanmaya 
çalışmamıştır, hatta cezai olmaktan ziyade hukuki 
düzenleyici bir yasa bile çıkarmamıştır.
Hiçbir yetkili, Kongre’nin düzenlenmiş bir 
faaliyette bulunan failler tarafından işlenen 
genel suçlar üzerinde münhasır yargı yetkisi 
kullanma niyetinde olduğunu ileri süremez. 
Ayrıca Kongre’nin, özellikle de federal olmayan 
suçlara ilişkin eyalet düzeyindeki yargılamalara 
federal düzenlemeyle müdahale etmediği 
koşullarda, eyaletlerin düzenlenmiş bir alandaki 
tüm cinayetleri yargılamasını neden engellemeye 
çalışacağını anlamak da zordur.212 

Nedenini anlamak için, federal yasanın önceliğinin 
muhtemelen düzenlenmiş endüstrilerdeki tüm 
davalar için geçerli olacağını düşünün; bu, daha 
önce sıkı bir şekilde düzenlenmiş faaliyetleri 
yürütürken işlenen suçlar açısından yargılanan 
geniş bir fail sınıfına yargılamadan muafiyet 
sağlamaya eşdeğer olacaktır.213

Her ne kadar federal yasanın önceliği doktrini 
karmaşık olsa ve bu doktrinin sınırlarını 

210 Bkz. örneğin, PG&E davasına ilişkin tartışma, yukarıdaki notlar - ve 
beraberindeki metin.
211 Bkz. Hillsborough Cty. - Automated Med. Labs. Inc. davası, 471 U.S. 707, 
713 (1985). 
212 Federal yasanın önceliği doktrininin tam bir incelemesi, bu Makalenin 
kapsamı dışında kalan karmaşık bir sorgulamadır ve özel hukuk bağlamında 
önemli tartışmalara konu olmaktadır. Bakınız George Horvath, Federal 
yasanın önceliği Karmaşasından Kaçınma: Profesör Bickel ve Yargıç 
Garland’ı Okumak (15 Eylül 2016) (“Yargıçlar, mahkemelerin federal yasanın 
önceliği sorularını analiz ederken yerine getirmesi gereken hemen hemen 
her önemli görev konusunda anlaşmazlığa düşmüşlerdir.”)
213 Bkz: New York Şehri - Chevron Corp. davası, 993 F.3d 81 (2nci Yargı 
Bölgesi 2021) (“bu tür emisyonlara ilişkin federal ortak hukuk davalarının 
defedildiği tespit edilmiştir). 
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tahmin etmek zor olsa da, bırakın bir cinayet 
yasasını, genel olarak uygulanabilir herhangi 
bir ceza yasasının önceliğine ilişkin bir emsal 
bulunmamaktadır. Belki de çok mantıksız olduğu 
için, ceza içtihadında böyle geniş bir savunmaya 
ilişkin herhangi bir mütalaa bulamadık. Hatta 
bunun gündeme getirildiğine dair bir işaret bile 
yoktur. Genel olarak geçerli cinayet yasasına göre 
bir davada federal yasanın önceliği savunmasının 
mevcut olması son derece düşük bir ihtimaldir.

E. Kapsamlı Hükümet Düzenlemesi Bir Savunma 
Değildir.
Bununla bağlantılı son bir argüman daha var ki, 
başlı başına hukuki bir savunma olmasa da, hukuk 
dışı bir itiraz işlevi görebilir: FYŞ’ler cinayetten 
suçluysa, o zaman ölümcül faaliyetlerini yeterince 
düzenlemeyen -hatta fosil yakıt geliştirmeleri 
için onlara arazi kiralayarak bunlara destek 
olan- federal Hükümet ve eyalet hükümetlerinin 
de suçlu olduğunu öne sürebilirler;214 ve eğer 
federal hükümet ve eyalet hükümetleri cinayetten 
yargılanmıyorsa, FYŞ’leri cinayetten yargılamak 
adil olmayacaktır. Bu akıl yürütme biçimi, bir 
suçun işlenmesine herhangi bir şekilde dâhil 
olan bir hükümetin, bu suç için başka bir tarafı 
yargılamasının adaletsiz olacağını göstermektedir.
Bu görüş birkaç açıdan hatalıdır. 

İlk olarak, yukarıda tartışıldığı üzere, başka bir 
kişinin cinayetten kısmi kusurlu olması, kişinin 
kendi kusurunu, ortadan kaldırmaz. İkinci olarak, 
manevi unsur bakımından kusurlu bir şekilde 
teşebbüs ettikleri  faaliyetleri ölüme neden olursa, 
hükümet yetkilileri cinayetten yargılanabilirler.215 

Üçüncüsü, federal hükümet veya eyalet hükümetleri 
kapsamlı dezenformasyon kampanyaları yoluyla 
FYŞ’leri kendilerinin ve diğerlerinin ürettiği 
kapsamlı iklim bilimi verilerinin hatalı olduğuna 

ikna etmeye çalışmadılar; bunun yerine FYŞ’ler 
kendilerinin ve diğer saygın bilim insanlarının 
araştırmalarının, faaliyetlerinden büyük olasılıkla 
feci zararların kaynaklanacağını gösteren bulguları 
gizlediler ve bunlara karşı çıktılar. 

FYŞ’ler bunları düzenlemelerin yetersizliğinin ve 
devlet sübvansiyonlarının faydalarını elde etmek 
için yaptılar.
FYŞ’ler kendilerini, faaliyetlerinin sonuçlarından 
korumak amacıyla kamu görevlilerini yeterince 
kandırdıklarına ve finanse ettiklerine inanabilir ve 
sorumlu tutulduklarında gerçekten büyük şaşkınlık 
yaşadıklarından dem vurarak şikâyet edebilirler. 216 

Ancak ahlaki veya hukuki bir argüman olarak, 
para, nüfuz veya aldatmanın insan hayatına 
haysiyetsiz bir şekilde dünya çapında zarar 
vermelerine izin vereceği inancı, masumiyetten 
ziyade suçluluğun kanıtıdır. Hükümet yetkililerini 
etkilemek üzere tasarlanmış dezenformasyon 
üretimine dahil olmak, söz konusu yetkililerin 
daha iyi bilmesi gerekse bile, FYŞ’lere bu hükümet 
yetkililerin safça tepkilerine dayanma yetkisi 
vermez. 

Hukuki olmayan bu itiraz suçlayıcıdır, temize 
çıkarıcı değil. (Benzer argümanlar, fosil yakıtları 
kullanan halkın geneli hakkında da ileri 
sürülebilir. Bu argümanlarla da benzer bir sonuca 
varılır).

214 Bu itiraz en çok Juliana – Birleşik Devletler davası ile 947 F.3d 1159 
(9uncu Yargı Bölgesi 2020), ilişkilendirilmektedir. Juliana davası, 21 genç 
davacı tarafından federal kamu güveni hukukunun “atmosferik güven” 
teorisi kapsamında nesiller arası zararlar için Amerika Birleşik Devletleri 
ve bazı federal yetkililer aleyhine açılmıştır. Michael C. Blumm ve Mary C. 
Wood, ‘Sıradan Bir Dava Değil’: İklim Değişikliği, Yasal Süreç ve Kamu Güveni 
Doktrini, 67 Am. U.L. Rev. 1 (2017).
215 Bkz. örneğin, Büyük Jüri Suç İddianamesi, Kamu-Lyons davası, https://
www.michigan.gov/documents/ag/GJ_Indictment_-_ Lyon_N_712952_7.pdf.
216 Klasik ekonomi terimleriyle, FYŞ’lerin ve savcıların duruşmadaki olası 
sonuç yelpazesi hakkında “farklı beklentilere” sahip oldukları söylenebilir. 
Farklı beklentiler, modern hukuki dava teorilerinin temelini oluşturmaktadır. 
Bkz. örneğin, George Priest ve Benjamin Klein, Dava Açılacak Uyuşmazlıkların 
Seçimi, 13 Yasal Çalışmalar Dergisi 1 (1984); William M. Landes, Mahkemelerin 
Ekonomik Analizi, 14 Hukuk ve Ekonomi Dergisi 61 (1971); ve John P. Gould, 
Hukuki İhtilaf Ekonomisi, 2 Yasal Çalışmalar Dergisi 279 (1973). 
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Devletler FYŞ’lerin yol açtığı ölümcül zararları 
azaltmanın yollarını aramaktadır. Bu Makale 
aşağıda cinayet yargılamalarının devletlerin 
bunu yapmak için sahip olduğu etkili bir araç 
olabileceğini savunmaktadır. Amerika Birleşik 
Devletleri’nde şirketler, yüzyılı aşkın bir süredir, 
cinayet dâhil, cezai olarak sorumlu 
tutulmaktadır. 217 

Cinayet doktrininin şirketleri kapsayacak şekilde 
genişletilmesi, şirketlerin on dokuzuncu yüzyılın 
sonunda artan ölçekte yaratmaya başladığı, 
modern endüstriyel zararların ortaya çıkışıyla 
bağlantılıdır.218 

Modern sanayi devrinde artan sayıda ölüme 
neden olunduğuna tanık olan ve karşı çıkan yasa 
koyucular, şirketleri sorumlu tutmanın bir yolu 
olarak ceza hukukuna başvurmuştur. 219

A. Cinayet Suçlamalarına İlişkin Emsaller
Birkaç kötü şöhretli erken dönem örnek 
bulunmakta. Örneğin; savcılar General Slocum 
buharlı gemisindeki yolcuların ölümleri,220 Triangle 
Gömlek Fabrikası yangınında ölen ya da kaçmaya 
çalışan işçilerin ölümleri221 ve Cocoanut Grove 
Gece Kulübü yangınındaki müşterilerin ölümleri  
nedeniyle cinayetten mahkûmiyet talep ettiler. 222

Daha yakın bir zamanda, federal savcılar BP 
Exploration and Production Inc. Şirketine 
2010 Deepwater Horizon felaketine yol açan 
ve sonrasındaki faaliyetleri nedeniyle taksirle 
öldürme suçu ile diğer suçlamaları yönelttiler. 
BP suçunu kabul etti ve 4 milyar dolar adli para 
cezası ödemeye mahkûm edildi ki bu hala ABD 
tarihindeki en yüksek meblağa hükmedilen adli 
para cezası kararıdır. 223

2019 yılında ise Kaliforniya savcıları, 2018 
yılında seksenden fazla kişinin ölümüne ve 
18.000’den fazla yapının tahrip olmasına neden 
olan orman yangınıyla ilgili ölümler nedeniyle 
Pacific Gas and Electric’i cinayetle suçladı.224

Bu emsallerin her biri, potansiyel bir iklim 
cinayeti yargılamasının yanında, birçok açıdan, 
boyut olarak sönük kalmaktadır: FYŞ’lerin 
yarattığı zararın, farkında oldukları kanıtların 
ve işletmelerinin yarattığı ölümcül risklere ilişkin 
teşvik edilen dezenformasyonun kapsamı gibi. 
Emsallerin çoğu binlerce, on binlerce, yüz binlerce 
ya da milyonlarca değil, çok sayıda ya da en fazla 
kabaca 1.000 ölümle ilgilidir. Hiçbir davada (BP 
hariç) sanıklar, fosil yakıt şirketleri kadar teknik 

V. İKLİM CİNAYETİ YARGILAMALARI KAMUYA YARAR SAĞLAYACAKTIR.

açıdan gelişmiş değillerdi ve yürüttükleri ölümcül 
risklerin boyutunu detaylandıran araştırmalardan 
haberdar değillerdi ve bu araştırmaların 
oluşturulmasına yardımcı olmamışlardı. 

Ve hiçbir davada sanıklar, politika yapıcıların 
müdahale etmesini ve daha az ölümcül bir 
rekabetin ortaya çıkmasını engellemek amacıyla, 
ölümcül faaliyetleri hakkında kapsamlı, on yıllarca 
süren dezenformasyon kampanyaları yürütmedi.

B.Olumsuz ve Olumlu Dersler Yargılamayı 
Öneriyor.
Ölümcüllüğün boyutu,225 farkındalıklar ve 
dezenformasyon kampanyaları açısından FYŞ’lere 
en yakın tarihsel örnek, kamuya yönelik iyi 
belgelenmiş risklere rağmen tütün endüstrisinin 
kanserojen ürünler üretmesi ve satması olabilir.  
Tütün şirketlerinin kendileri de tütüne bağlı 
ölümler açısından cezai sorumluluk potansiyelinin 
son derece farkında ve bu konuda endişeliydiler. 
Brown and Williamson’ın müstakbel Başkan 
Yardımcısı ve bir avukat olan Ernest Pebbles’ın, 
şirketin ne kadar bilgi sahibi olduğunu kabul 
etmesi gerektiği konusunda endişe içinde kaleme 
aldığı bir yazışmada şunları dile getirmiştir:

217 Bkz. Birleşik Devletler- Van Schaick davası, 134 F. 592 (1904) (öngörülen 
“ağır çalışma hapsi” cezası uygulanamasa da, “dolandırıcılık, göz yumma, 
suistimal veya yasayı ihlal yoluyla herhangi bir kişinin hayatını yok eden 
her ... sahibi,  adam öldürmekten suçlu sayılır” hükmünü içeren bir yasa 
uyarınca bir şirketin cinayet suçundan mahkûm edilmesini onaylamıştır.); 
N.Y. Cent. ve Hudson River R.R. -. Birleşik Devletler davası, 212 U.S. 481 (1909) 
(federal bir yargılamaya izin vermiştir); Eyalet- Lehigh Valley R.R. davası 
(New Jersey’de bir demiryolunun taksirle ölüme sebebiyet verme suçundan 
ihmale dayalı olarak kovuşturulmasına izin verilmiştir); Kamu- Ebasco Servs. 
Inc. davası, 354 N.Y.S.2d 807, 811 (Yüksek Mahkeme. 1974) (Eyaletin yeni 
revize edilen Ceza Kanunu uyarınca, “bir şirketin [cinayet] işleyebileceği ve 
bundan sorumlu tutulabileceğine hükmedilmiştir”); İngiliz Milletler Topluluğu 
- Penn Valley Resorts, Inc. davası, 494 A.2d 1139, 1142–43 (Pa. Yüksek 
Mahkemesi 1985) (bir şirketin taksirle ölüme sebebiyet vermeninyasal tanımı 
kapsamında bir kişi olduğuna karar vermiştir); Vaughan ve Sons, Inc.- Eyalet, 
737 S.W.2d 805, 810 (Tex. Ceza Uygulamaları 1987) ((mahkeme) tam toplantı 
halinde) (yasal reformdan sonra sorumluluk Teksas şirketlerini kapsayacak 
şekilde genişletilmiştir). Ayrıca bakınız, genel olarak, Michael B. Bixby, İşyeri 
Cinayetleri: Eğilimler, Sorunlar ve Politika, 70 Or. L. Rev. 333, 335–56 (1991).
218 Haksız fiil hukukundaki eşzamanlı değişikliklere ilişkin tartışma için bkz. 
Donald G. 
Gifford, Haksız Fiil Devrimlerinin Teknolojik Tetikleyicileri, 11 Haksız Fiil Hukuku 
Dergisi. 1, 71-143 (2018).
219 Bu anlamda, şirket cinayetleri, kamu yararı suçunun eşzamanlı yükselişini 
tamamlayan bir unsur olarak görülmektedir. See Francis B. Sayre, Kamu 
Refahı Suçları, 33 Colum. L. Rev. 55 (1933). 
220 Bkz. Van Schaick yukarıdaki not, Slocum davalarının birleştirilmesi
 221 Bkz. Genel olarak, David von Drehle, Triangle: Amerika’yı Değiştiren 
Yangın (2004).
222 İngiliz Milletler Topluluğu- Welansky davası, 55 N.E.2d 902 (1944). Ayrıca 
bakınız Daniel J. Fleming,  Cocoanut Grove Yeniden Ziyaret Edildi: ABD 
Donanma Kayıtları 75 Yıl Önce Ölümcül Bir Gece Kulübü Yangınında 492 
Kişinin Nasıl Öldüğünü Belgeliyor, 49 Prologue Magazine (2017) (yangının 
zaman çizelgesini detaylandırmaktadır).
223 BP Arama ve Üretim, İtiraf Pazarlığı, Birleşik Devletler-BP Exploration 
and Production Inc., No. 2:12-cr-00292 (E.D. La. 2012).
224 Kamp Ateşi olarak bilinen yangın, elektrik hatlarının kuru çalılarla temas 
etmesiyle başlamıştır. PG&E 84 taksirle ölüme sebebiyet verme suçunu 
kabul etmiş ve iflas anlaşmasının bir parçası olarak evlerini ve işyerlerini 
kaybeden insanlara ödediği 13.5 milyar dolara ek olarak 3.5 milyon dolar 
para cezası ve soruşturma masraflarını karşılamak için 500.000 dolar 
daha ödemeyi kabul etmiştir. Bkz: Ivan Penn ve Peter Eavis, PG&E Kamp 
Ateşi Davasında 84 Kasıtsız Adam Öldürme Suçunu Kabul Etti, N.Y. Times 
(16 Haziran 2020). PG&E ayrıca 10.000 milden fazla elektrik hattını gömmek 
için tahmini 15 ila 20 milyar dolar harcama sözü vermiştir. Ivan Penn, PG&E 
Birçok Elektrik Hattını Yer Altından Geçirerek Orman Yangını Riskini Azaltmayı 
Hedefliyor, N.Y. Times (21 Temmuz 2021). 
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Tütün söz konusu olduğunda, devletlerin tütün 
satışlarından fayda sağladığı bir uzlaşmanın tercih 
edilmesi, genellikle büyük ölçekli şirketlere dair 
ölümcüllüğün nasıl yönetilmekte olduğuna dair 
olumsuz bir örnek olarak görülmekte. 

Devlet endüstrinin hem bağımlılık yapıcı hem de 
ölümcül olduğu kanıtlanmış bir ürünü üretmeye, 
pazarlamaya ve dağıtmaya devam etmesine izin 
vermiş ve kamunun kasasını endüstrinin bilanço 
sistemine bağlamıştır. 230 

Neredeyse tüm halk sağlığı araştırmacılarının 
o zamandan beri vardığı sonuca göre, tütün 
devlerinin yaptığı pazarlık sadece beyhude bir 
anlaşma değildi. Bu endüstrinin önce küresel 
olarak, sonra da elektronik sigara ürünleriyle ülke 
içinde erişimini genişletmesine izin veren en kötü 
türden ahlaki bir tehlikeydi: Tütün bağımlılığı, 
hastalık ve morbidite ile mücadele etmek 
istiyorlarsa, devletler her yıl önemli miktarda 
gelirden vazgeçmek zorunda kalacaklardı. Savcılar 
kâr paylaşımı planını reddedip bunun yerine tütün 
devlerine karşı ceza davaları açmış olsalardı, 
milyonlarca hayat kurtarılabilirdi.231

1988-2004 yılları arasında Mississippi Başsavcısı 
olarak görev yapan Michael Moore, bu sonucu 
“ahlaki bir ihanet” olarak nitelendirmiş ve 
“kaybeden halk oldu” demiştir.232

Bununla birlikte, potansiyel cinayet 
yargılamalarıyla karşı karşıya kalan diğer 
sektörler açısından çıkarılacak olumlu dersler 
vardır. 

Sackler Ailesi ve Purdue Pharma’nın, Oxycontin 
bağımlılığı ve aşırı dozlara bağlı ölümlerdeki 
sorumlulukları tam olarak tespit edilememesi 
olsa da, Sackler Ailesi ve Purdue, hâlihazırda çok 
sayıda cezai suçlamayı ve ilgili federal suçlar 
için 8 milyar dolar ödemeyi kabul etmiştir; buna 
iflasta tasfiye  edilmesi mümkün olmayan 2 milyar 
dolarlık cezai müsadere ve Sackler Ailesi için 
opioid endüstrisinden ömür boyu men cezası da 
dâhildir. 

Purdue ve Sackler’lar, teklif ettikleri anlaşma 
şartlarına göre, daha önce muafiyet getirilmiş 
hukuki tavsiye olarak saklananlar da dâhil olmak 
üzere, 30 milyondan fazla belgeyi kamuoyuna 
açıklamak zorundadır.
Belki de en önemlisi, Purdue Pharma, teklif ettiği 
Eylül 2021 tarihli anlaşma koşulları uyarınca, 
ilaç imalat firmasını yasal olarak tasfiye eden ve 
şirketi opioid krizini ele almaya ve ürünlerinden 
zarar gören bireylere ve ailelere geri ödeme 

225 ABD Sağlık ve İnsan Hizmetleri Bakanlığı, Sigaranın Sağlıkla İlgili 
Sonuçları—50 Yıllık İlerleme: Genel Cerrah Raporu (2014), https://pubmed.
ncbi.nlm.nih.gov/24455788 (tütünün Amerika Birleşik Devletleri’nde her yıl 
480.000’den fazla ölümden sorumlu olduğu tahmin edilmektedir.).
226 Şirket Avukatı Ernest Pepples’dan Brown ve Williamson Tobacco’dan 
Sigara ve Sağlık Konusunda Yeni Bir Strateji Üzerine Memorandum Taslağı 
1011 (tarihsiz, 1980’e atfedilmiştir), Bates No. 680051009/1014, https://www.
industrydocuments.ucsf.edu/docs/kjhd0024.
227 Bkz. Naomi Oreskes ve Erik M. Conway, Şüphe Tüccarları: Bir Avuç Bilim 
İnsanı Tütün Dumanından Küresel Isınmaya Kadar Birçok Konuda Gerçeği 
Nasıl Gizledi?  (2010).
228 Kelsey Romeo-Stuppy ve diğerleri, Tütün Şirketleri ve Yöneticileri için 
Cezai Sorumluluk, 31 Tütün Kontrolü 355–357 (2022).
229 Bkz. örneğin, Williams - Philip Morris Inc. davası, 127 P.3d 1165 (2006) “...
Philip Morris’in eylemleri, 1954’te planının başlangıcında yürürlükte olan ceza 
mevzuatına göre taksirle ölüme sebebiyet verme suçunu teşkil ediyordu… 
Bugün ise, eylemleri en azından B Sınıfı bir suç olan ikinci dereceden taksirle 
ölüme sebebiyet verme)yi oluşturacaktır.
230 Bkz. Örneğin Walter J. Jones ve Gerard A. Silvestri, Ana Uzlaşma 
Anlaşması ve 10 Yıl Sonra Tütün Kullanımı Üzerindeki Etkisi: Sağlık 
Politikası Oluşturma Konusunda Hekimlere Dersler, 137 Chest 692, 697 
(2010) (“Ana Uzlaşma Anlaşması, Ana Uzlaşma Anlaşması paralarının 
‘tahsis edilmeyeceğini’ (eyaletin uygun gördüğü herhangi bir şekilde 
kullanılabileceğini) belirledikten sonra, işlem tamamlanmıştır.”). Ayrıca bkz. 
genel olarak, Michael Pertschuk, Gözlerindeki Duman: Tütün Savaşlarından 
Hareket Liderliği Dersleri (2001).

231 Steven A. Schroeder, 1998 tarihli Ana Uzlaşma Anlaşmasının Ardından 
Tütün Kontrolü, 350 Kuzey İngiltere Tıp Dergisi 295 (2004) (“Varılan görüş 
birliği, halkın sağlığını iyileştirmek için altın bir fırsatın kaçırıldığı yönündedir.”).
232 A.g.e. 

Sigaranın ağır içiciler için zararlı olduğunu 
kabul edersek, BAT’ın [British American Tobacco, 
Brown ve Williamson’ın ana şirketi] çok uzun 
bir süredir, her yıl çok sayıda insanı öldürmekte 
olduğunu kabul etmiş olmaz mıyız? Dahası, bugün 
elimizde bulunan kanıtlar, beş yıl önce sahip 
olduklarımızdan önemli ölçüde farklı değilse, 
bu uzun süre boyunca müşterilerimizi “kasten” 
öldürdüğümüz iddia edilemez mi? Böyle bir 
itiraftan doğabilecek felaket boyutunda özel hukuk 
temelli zarar ve hükümet düzenlemeleri bir yana, 
ciddi cezai sorumluluk sorunları ortaya çıkacağını 
tahmin ediyorum.226

Kamuoyunun ceza yargılaması talebi hem 
ana uzlaşma anlaşması hem de endüstrinin 
sigara içmeye bağlı zararlar için sigara içenleri 
suçlamaya yönelik kampanyaları nedeniyle 
azalmış olsa da, 227 tütün şirketleri anlaşmanın 
şartlarından biri olarak cezai yargılamasından 
muafiyet elde edememiştir.228 Bu nedenle, 
konuyu değerlendiren hukuk analistleri, 
eyalet yasaları uyarınca tütün devlerine karşı 
cinayet yargılamalarının hala mevcut olduğuna 
inanmaktadır. 229
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yapmaya odaklayan kamu yararına bir şirket 
olarak yeniden  yapılandıracak bir plan yapacaktı. 
233

Milyarlarca dolarlık bir şirket için radikal bir 
değişim anlamına gelen bu kapsamlı teklif, şimdi 
birçok kişi tarafından devede kulak görülüyor 
ve bu, Sackler ailesinin üyelerini ek davalardan 
koruyacağı için bir federal yargıç tarafından 
reddedilmiştir.234

Sackler’lar ve Purdue Pharma aleyhindeki 
cinayet suçlamaları bir seçenek olmaya devam 
etmektedir ve sanıkların masadaki teklifleri, cezai 
yargılamanın muteber tehdidine karşı yapıcı bir 
yanıt olarak görülebilir.235 

Özellikle Purdue Pharma’nın kamu yararına 
çalışan bir şirket olarak yeniden yapılandırılması 
teklifi, tam da şirketin teşviklerini neden olduğu 
zararı telafi etmekle uyumlu hale getireceği için, 
cinayet suçlamalarında ısrar etmenin maliyetini 
ve faydalarını değiştirmektedir. Devletlerin 
kendilerine şu soruyu sorması gerekecektir: 
Opioid bağımlılığıyla mücadeleye adanmış bir 
şirketin yargılanması, yargılama tehdidinin zaten 
başaramadığı neyi başaracaktır?236

Kamu yararına çalışan şirketler, genellikle 
kararlarının çevre, hissedarlar, çalışanlar, 
müşteriler, belirli topluluklar ve halk üzerindeki 
etkisini göz önünde bulundurmakla yükümlü 
kâr amacı gütmeyen şirketlerdir.237 Bu kurumsal 
yapı, kârı maksimize etme hedefi ile kamu 
yararını gözetme taahhüdünü dengelemek üzere 
tasarlanmıştır.238 

Kamu yararına çalışan şirketlerin ayrıca sosyal ve 
çevresel performansları hakkında şeffaf bir şekilde 
rapor vermeleri gerekmektedir ve hissedarlar bu 
şirketleri fiillerinden dolayı hukuki olarak sorumlu 
tutulabilirler.239

FYŞ’lerin cinayet yargılaması tehditlerine karşılık 
olarak benzer anlaşmalara girmeleri halinde kaç 
hayatın kurtarılacağını söylemek mümkün değildir. 
Ancak mevcut durumla kıyaslandığında ve iklimin 
geri dönüşü olmayan eşik noktalarına ulaşılıp 
ulaşılmadığına ve ne zaman ulaşılacağına bağlı 
olarak değişmekle beraber, ölüm oranlarındaki 
azalma sadece Amerika Birleşik Devletleri’nde yüz 
binlerce ila milyonlarca arasında değişebilir ve 

bu sayı küresel olarak çok daha büyük rakamlara 
ulaşabilir.

C. Cinayet Yargılaması Benzersiz Etkili Çözümleri 
Destekleyecektir.
Mevcut hukuki ve düzenleyici çözüm girişimleri, 
FYŞ’leri devam eden ölümcül faaliyetleriyle ilgili 
olarak yeterince caydırabilme konusunda başarısız 
kalmaktadır. Federal mahkemeler, FYŞ’lerin talebi 
üzerine, ciddi düzenleyici tedbirlerin alınmasını 
engellemiş ve şimdiye kadarki özel hukuk 
davalarının görülmesini engellemiştir.240

Bu, büyük ölçüde FYŞ’lerin tasarımından 
kaynaklanmaktadır. FYŞ’ler tarafından finanse 
edilen araştırmalar, atamalarla ilgili lobicilik 
faaliyetleri ve siyasi kampanyalarla desteklenen 
federal mahkemelere yapılan yargıç atamaları, 
FYŞ’ler lehine kararları destekleyen bir yargıçlar 
silsilesinin oluşmasına yardımcı olmuştur.241

Yüksek Mahkeme’de düzenleme karşıtı bir çoğunluk 
varken, EPA gibi düzenleyici merciler, özel hukuk 
açısından aktörler üzerindeki yetkilerinde yeni 
kısıtlamalarla karşı karşıyayken,242 ve hukuki 
tazminat ihtimali çok azken; ceza hukuku 
FYŞ’lerin faaliyetlerini ölümcül olmaktan çıkarıp 
faydalı hale getirmek için devletlere etkili bir araç 
sunabilir.

233 Jonathan Randles, Purdue Pharma İflas Planı Onaylandı, Sackler’lar 
Davalardan Kurtuldu, Wall Street Journal (1 Eylül 2021, 18:55), https://www.
wsj.com/articles/purdue-pharma-bankruptcy-plan-approved-freeing-
owners-fr om-lawsuits-11630528636.
234 Geoff Mulvihill, Yargıç Purdue Pharma’nın Kapsamlı Opioid Uzlaşmasını 
Reddetti, AP News, (16 Aralık 2021).
235 Bkz. John Seewer ve David Collins, Aileler İçin OxyContin Üreticisiyle 
Yapılan 6 Milyar Dolarlık Anlaşma Sadece Bir Yıldız, AP News (4 Mart 2022).
236 Sackler’ların opioid bağlantılı cinayetlerdeki rolleri nedeniyle cezai 
yargılamaya uğrayıp uğramayacakları ise ayrı bir konu; zira henüz 
çıkarlarını kamu yararıyla uyumlu hale getirmiş değiller.
237 Danone, King Arthur Flour ve Method gibi diğer şirketler de kamu 
yararına çalışan şirketler olarak yeniden yapılandırılmıştır. Henderson, 
Dünya Yanıyor 153 (Yeniden yapılandırmanın bu şirketlerdeki uygulamalar 
üzerindeki etkisini detaylandırmaktadır.); Lara Aryani ve Jess Gorski, Kamu 
Yararına Çalışan Şirketler ve Kurumsal Menfaat Takibi, Kamu Yararına 
Çalışan Şirketler ve Kurumsal Menfaat Takibi, Cuma, (9 Aralık 2022), 
https://corpgov.law.harvard.edu/2022/12/09/pbcs-and-the-pursuit-of-
corporate-good (Bu büyük kamu yararına çalışan şirketlerin ortaya çıkışını 
ve başarılarını anlatmaktadır.); Patagonia Works. (2013).
238 Briana Cummings, Kamu Yararına Çalışan Şirketler: Kamusal Çıkarı 
Teşvik Etmek İçin Bir Yetki Nasıl Uygulanır?, 112 Colum. Hukuk İncelemeleri 578 
(2012); Michael B. Dorff, Neden Kamu Yararı Şirketleri, 42 Del. Şirketler Hukuku 
Dergisi 77 (2017).
239 Rebecca Henderson, Yanan Dünyada Kapitalizmi Yeniden Hayal Etmek 
(2020) (bundan böyle Henderson, Dünya Yanıyor).
240 Ian Millhiser, Cumhuriyetçilerin Pekala Bir Gündemi Var ve Bunun İçin 
Kongreye İhtiyacı Yok, N.Y. TIMES: GÖRÜŞ (30 Mart 2021) (“Son birkaç yıldaki 
en önemli hukuki gelişmelerden biri ... [Yüksek Mahkeme’nin] çoğunluğunun 
federal kurumların işyerini düzenleme, tüketicileri koruma ve çevreyi koruma 
yetkilerine yeni ve katı sınırlamalar getirmesi oldu... Sonuç olarak ... iş 
dünyasındaki muhafazakârlar... büyük kazanımlar elde ederken, seçmenler 
sağlık hizmetlerine daha az erişebiliyor ve daha kirli hava soluyor.”); Ian 
Millhiser, GÜNDEM: CUMHURİYETÇİ BİR YÜKSEK MAHKEME AMERİKA’YI NASIL 
YENİDEN ŞEKİLLENDİRİYOR (2021).
241 Millhiser, yukarıdaki not 345.
242 Bkz. West Virginia - Çevre Koruma Ajansı davası, 142 S. Ct. 2587 (2022) 
(EPA’nın, üretimin daha temiz enerji üretim yöntemlerine kaydırılması yoluyla 
mevcut santrallerden kaynaklanan emisyonları düzenleme yetkisinin 
bulunmadığına hükmetmesi). Ayrıca bakınız William W. Buzbee, UARG’de 
Düzenleme Karşıtı Çarpıklık ve Siyasi Tercih, 39 Harv. Çevre Hukuku Rev. 
63 (2019); Jacob M. Schlesinger, Biden’ın Önündeki Engel: Mahkemeler 
Düzenlemelerle Yönetime Kuşkuyla Bakıyor, Wall Street Journal (2 Mart 2021, 
11:13), https://www.wsj.com/articles/bidens-hurdle-courts-dubious-of- rule-
by-
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Eyalet düzeyinde ceza yargılamasının önemli bir 
avantajı, hukuk davalarına kıyasla eyalet ceza 
hukuku yaptırımlarının uygulanmasına gösterilen 
federal saygının daha fazla olmasıdır.243 

Federal mahkemeler, iklimle ilgili zararlar 
açısından FYŞ’lere karşı eyalet hukuku çerçevesinde 
başvurulabilecek düzenleyici yolların ve haksız 
fiil davası yolunun karşısında federal düzenleyici 
planlamaların “önceliği olduğuna” giderek daha 
fazla karar vermiş olsa da, federal mahkemeler 
ceza mevzuatının yalnızca dar kapsamlı bir 
şekilde önceliğini kabul etmiştir.244 Güçlü aktörler, 
federal kurumları veya federal mahkemeleri eyalet 
düzeyindeki hukuk yollarını etkili bir şekilde 
bloke edecek şekilde ele geçirmek için, paralarını 
ve nüfuzlarını kullanabilirken, eyaletlerdeki ceza 
yargılamalarına gösterilen nispeten güçlü federal 
saygı sebebiyle, FYŞ’lerin bir ölüme neden oldukları 
her yargı çevresinin yasama organlarını ve 
mahkemelerini ele geçirmesi gerekmektedir ki bunu 
başarma olasılıkları çok daha düşüktür.245

Sadece bir örnek vermek gerekirse, Porto Riko’daki 
on altı belediye, yakın zamanda Maria kasırgası 
da dâhil olmak üzere, iklimle ilgili çeşitli zararlar 
nedeniyle “fosil yakıt bazlı tüketim ürünlerinin 
üretimi, tanıtımı, rafine edilmesi, pazarlanması 
ve satışından” kaynaklanan “kayıplar, ölümler ve 
malların gelen zararlar”  sebebiyle en büyük fosil 
yakıt üreticileri aleyhine dava açmıştır.246 

Davalıların fosil yakıtların kullanımından doğacak 
zararlar konusunda kamuoyunu aldatmak amaçlı 
koordineli faaliyetlerde bulunduklarına dair çok 
az şüphe olmasına rağmen, benzer her davada 
davalılar, maddi tazminat için açılan bu tür 
hukuk davalarının federal mahkemeye taşınması 
gerektiğini ve federal yasanın önceliği ilkesinin 
burada geçerli olduğunu gereğisavunmuşlardır.247

Ancak, yerel bir yargı çevresinde işlenen suçlara 
yönelik ceza yargılamalarıbakımından, yukarıda 
açıkladığımız üzere, federal yasaların önceliği 
söz konusu olamaz. Bu nedenle, bir cinayet 
yargılaması yoluyla haksız fiil iddiasındansa çok 
daha doğrudan, güvenilir ve zamanında müzakere 
edilen veya mahkemeler tarafından uygulanan 
çözüm yolları vardır.

Ceza hukukunun FYŞ’lerin faaliyetlerinin 
üzerine gitmek açısından çok uygun olmasının 
başka nedenleri de vardır. Haksız fiil hukuku 
yalnızca zararlı faaliyetleri fiyatlandırırken, ceza 
hukuku hem zararları hem de ahlaki ihlalleri ele 
almaktadır.248 

Haksız fiil hukukuna göre şirketler, hesap 
defterlerinde yeterli kar görüldüğünde, zarar 
vermeyi kabul edilebilir bulabilir; ceza hukuku 
çerçevesinde, verebilecek karşılıkların kapsamı 
gerektirdiği üzere daha geniştir; yalnızca para 
cezaları değil, müsadere, ihtiyati tedbir, zorunlu 
programa katılım, zorunlu özür dileme, kamusal 
utandırma ve insanlar için hapis ve hatta ölüm 
cezaları da buna dâhildir. Zararların sadece 
ekonomik nitelikte olmaktan ziyade suç teşkil 
ettiği, özel olmaktan ziyade kamusal olduğu 
durumlarda, devletlerin faaliyetleri düzenleme 
konusunda çok daha derin çıkarları söz konusudur 
ve müdahale etme kabiliyetleri çok daha 
kapsamlıdır. 

Mevcut durum, son derece kârlı olan yanlış 
faaliyetlerin telafisi için para cezası tehdidinden 
daha fazlasının gerektiğini göstermektedir. Savcılar 
baskı yapmak amacıyla çeşitli etkili müdahale, 
etkileme ve telafi etme yöntemlerini devreye 
sokabilirler.FYŞ’ler, giderek artan bir şekilde, cezai 
muadilleri olan iklimle ilgili hukuki taleplerle 
karşı karşıya kalmaktadır. Davalar birkaç genel 
türe ayrılmaktadır: ihtiyati tedbir amaçlı ortak 
hukuk davaları,249 iklim değişikliğinin zararları 
veya buna uyum sağlama maliyetleri için tazminat 
talep eden ortak hukuk davaları,250 yatırımcıları 
yanıltmak veya zararlarla ilgili önemli bilgileri 
ifşa etmemek amacıyla yapılanlara karşı menkul 

243 New York, menkul kıymetler dolandırıcılığı iddiasıyla açtığı davayı 12 gün 
süren bir jürisiz duruşmanın ardından kaybetti ve İkinci Daire yakın zamanda 
New York Şehri’nin beş petrol şirketi aleyhindeki eyalet ortak hukuk 
iddialarının galebe çalan federal ortak hukuk tarafından geçersiz kılındığına 
ve ilgili ortak hukukun Temiz Hava Yasası ile değiştirildiğine karar verdi. 
Bkz. sırasıyla, New York Şehri-Chevron Corp. davası, 993 F.3d 81 (2nci Yargı 
Bölgesi 2021) ve James adına Kamu- Exxon Mobil Corp. davası, 119 N.Y.S.3d 
829 (N.Y. Yüksek Mahkemesi 2019). Bkz. örneğin, West Virginia- Çevre Koruma 
Ajansı davası, 142 S. Ct. 2587 (2022) (EPA’nın iklim değişikliği ile ilgili riskleri 
azaltmak için enerji santrali karbondioksit emisyonlarını düzenlemesinin 
engellenmesi).
244 Bkz. Yukarıdaki Bölüm II.E.
245 Bu federal takdirin nedenlerini yukarıda tartışıyoruz. Bkz. yukarıda Bölüm 
IV.D. 
246 Puerto Rico - Exxon Mobil Corp. davası, 3:22-cv-01550 (D.P.R. 2022), 
tamam. 4de. 
247 Bkz. örneğin, New York Şehri- Chevron Corp. davası, 987 F.3d 663 (2nci 
Yargı Bölgesi 2020).

248 Robert Cooter, Fiyatlar ve Yaptırımlar, 84 COLUM. Hukuku İncelemesi 
1523, 1523  (1984) (ceza hukukunun bir faaliyeti yaptırıma tabi tuttuğunu, 
haksız fiil hukukunun ise fiyatlandırdığını savunmaktadır); ayrıca bkz. Kenneth 
Simons, Suç / Haksız Fiil Ayrımı: Hukuki Doktrin ve Normatif Perspektifler, 17 
WIDENER L.J. 719 (2008) (diğer farklılıkların kataloglanması).
249 Bkz. örneğin Am. Elec. Power Co. – Connecticut davası, 564 U.S. 410 
(2011).
250 Bkz. örneğin San Mateo Bölgesi - Chevron Corp. davası, 960 F.3d 586 
(9uncu Yargı Bölgesi. 2020).
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kıymet dolandırıcılığı iddiasıyla açılan davalar, 251 
ve tüketici dolandırıcılığı iddiasıyla açılan davalar. 
252

FYŞ’ler bu davalara karşı agresif bir şekilde 
mücadele etmişlerdir.253Massachusetts ve New 
York Başsavcıları, Exxon’u sadece soruştururken, 
şirket onları Teksas mahkemesinde dava etmiş ve 
tarihin kaydettiği insanlığa yönelik en ciddi tehdit 
hakkında halkı ve yatırımcıları yanlış yönlendirip 
yönlendirmediği veya onlara yalan söyleyip 
söylemediğine ilişkin soruşturmalarının hukuki 
olarak ciddiyetsiz olduğunu ve meşru kaygılardan 
ziyade siyasi bir gündemle motive edildiklerini 
iddia etmiştir.254 

Şirketin iddiaları arasında, 17 başsavcıdan oluşan 
bir grubun “iklim değişikliği hakkında doğru 
bilginin yayılmasını sağlama” konusunda ortak 
bir çıkarı paylaştıklarını belirten bir açıklamanın, 
yetkililerin “gündemlerini gerçekleştirmek için 
ABD Anayasası Birinci Değişiklik Maddesi’ndeki 
haklarını ihlal etmeye istekli Olduklarının” kanıtı 
olduğu da yer alıyordu. 255 

New York Güney Bölgesi Bölge Mahkemesi, 
Exxon’un iddialarının doğruluğunu varsayarak, 
diğer hususların yanı sıra, “AG’lerin Exxon’un 
dahili araştırmasının bilimsel konsensus ile 
uyumlu olduğu, ancak Exxon’un piyasaya ve halka 
aksini gösteren açıklamalar yaptığı yönündeki 
hukuki teorisini destekliyor gibi göründüğünü” 
belirterek Exxon’un şikâyetini reddetmiştir.256 
Exxon’un ABD Virgin Adaları Başsavcısı aleyhine 
açtığı dava daha başarılı olmuş, yenilgiye uğrayan 
Başsavcı mahkeme celbini ve Exxon da şikâyetini 
geri çekmiştir.257

Bugüne kadar davaların çoğu usuli çekişmelerin 
ilk aşamalarının ötesine geçmemiştir, ancak 
derece gittikçe artmaktadır. Sadece geçen yıl fosil 
yakıt şirketlerine karşı iklimle ilgili zararların 
ve bunlarla ilgili aldatmacaların üretilmesindeki 
rolleri nedeniyle açılan 200’den fazla yeni dava 
ile258 önümüzdeki yıllarda Exxon veya diğer 
FYŞ’lerle ilgili ek kanıtların gün ışığına çıkması 
muhtemeldir. Ne yazık ki, tamamen haklı olmakla 
birlikte, bu davalar bir cinayet yargılamasının 
yaratacağı etkinin çok altında kalabilir. 

Sadece hafif cezalar cezalar getirebilirler; hatta 
devasa cezalar da getirebilirler ancak bunlar 

FYŞ’lerin ticari iş yapmanın tolere edilebilir 
maliyetleri olarak görecekleri ölçekte cezalar 
olabilir. Cinayet sadece FYŞ’lerin yaptıklarını 
daha doğru bir şekilde tanımlamakla kalmaz, aynı 
zamanda, cezai bir dolandırıcılık mahkûmiyetinin 
bile yapamayacağı şekilde zararın ölçeğini ve 
kusurluluğu gözler önüne serer. FYŞ’ler sadece 
halka yalan söylemekle kalmıyor, giderek artan bir 
oranda halktan insanları öldürüyorlar, dolayısıyla 
savcıların bu suçu halkın dikkatine sunmaları 
gerekiyor.

Bu makale, cinayet suçlarının yargılanmasını 
savunurken, hapis cezasının veya yakıt üretiminin 
aniden durdurulmasının temel bir hedef olması 
gerektiğini öne sürmemektedir. Aksine, ceza davası, 
FYŞ’leri hem anlamlı hem de ilgili herkes için 
pratikte faydalı olacak şekilde sorumlu tutmak 
için biçilmiş kaftandır. Burada önerilen hesap 
verebilirlik biçimleri, caydırıcılık ya da hak 
ettiğini bulmanın cezalandırıcı versiyonlarında 
olduğu gibi, sanığın başkalarına verdiği zararla 
orantılı ya da daha fazla özel ya da kamusal acı 
çekmesi değildir. 259 

Aksine, daha geleneksel ve insancıl adalet 
teorileriyle tutarlı olarak,260 devlet gücü, suç 
faillerinden hesap verebilirlik talep etmek için 
kullanılmalı ve faaliyetlerini gizleme, sömürme 
ve zarar vermeden doğruluk, katılım ve 
onarıma doğru kaydırmak için en etkili araçları 
kullanmalıdır.261

251 Bkz. örneğin James tarafından Kamu - Exxon Mobil Corp. davası, 119 
N.Y.S.3d 829 (N.Y. Yüksek Mahkemesi 2019); Şikâyet, Massachusetts-Exxon 
Mobil Corp. davası, No. 1984-CV-03333-BLS1 (Mass. Yüksek Mahkemesinde 
24 Ekim 2019da açılan dava).
252 Bkz. örneğin, Şikâyet, Massachusetts - Exxon Mobil Corp. davası, No. 
1984-CV-03333-BLS1 (Mass. Yüksek Mahkemesinde 24 Ekim 2019da açılan 
dava); Columbia Bölgesi - Exxon Mobil Corp. davası, No. 1:20-CV-01932 
(D.D.C. 25 Haziran 2020de açılan dava); Eyalet- Amerikan Petrol Enstitüsü 
davası No. 0:20-CV-01636 (D. Minn. 24 Haziran 2020de açılan dava); 
Connecticut - Exxon Mobil Corporation davası, No. 3:20-CV-01555 (D. Conn., 
13 Kasım 2020de açılan dava).
253 Bir bölge yargıcının ifadesiyle, Exxon “en iyi savunmanın iyi bir hücum 
olduğu atasözünü kötüye kullanmıştır.” Exxon Mobil Corp. – Schneiderman 
davası, 316 Federal Ek. 3d 679, 686 (S.D.N.Y. 2018).
254 a.g.e. 705–712de. 
255 A.g.e. 712de.
256 A.g.e. 709–10da (vurgu eklenmiştir).
257 Phil McKenna, Virgin Adaları ve Exxon İklim Soruşturması Konusunda 
Huzursuz Ateşkesi Kabul Etti, İKLİM HABERLERİNİN İÇİNDEN (7 Temmuz 2016), 
https://insideclimatenews.org/news/07072016/virgin-islands-exxon-agree-
climate-probe-su bpoena-claude-walker-schneiderman-healey/.
258 Joana Setzer ve Catherine Higham, İklim Değişikliği Davalarında Küresel 
Eğilimler: 2022 Anlık Görünümü 9 (Georgina Kyriacou ve Natalie Pearson 
baskıları, 2022), https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/
global-trends-in-climate-change-litigati on-2022 (“1986 ile 2014 yılları 
arasında 800’ün biraz üzerinde dava mahkemeye taşınırken, son altı yılda 
1.000’in üzerinde dava açılmıştır.”). 2005’ten önce açılan dava sayısı bir 
elin parmaklarını geçmezken, bu sayı o zamandan beri istikrarlı bir şekilde 
artmaktadır. 
259 Sadık deontologlar bile bu konuda bizimle hemfikirdir. Bkz. örneğin, Arthur 
Ripstein, Güç ve Özgürlük (2010) (“acıyı kötülükle eşleştirmeye” indirgeyen 
adalet teorilerini eleştirmektedir).
260 Bakınız John Braithwaite, Suç ve Ceza El Kitabında Onarıcı Adalet, 
(Michael H. Tonry, 2000 baskısı) (onarıcı adalet yaklaşımlarının “insanlık 
tarihinin büyük bir bölümünde tüm dünya halkları için ceza adaletinin hâkim 
modeli olduğunu” belirtmektedir).
261 Bkz. genel olarak, Donald Braman, Cezalandırma ve Hesap Verebilirlik: 
Amerika’daki Cezai Yaptırımları Anlamak ve Reform Etmek, 53 UCLA Hukuk 
İncelemesi 1143 (2006) (hesap verebilirliği artıran cezalar için hem teorik hem 
de pratik gerekçeler ortaya koymaktadır); Amy Westervelt, Hesap Verebilirlik 
En Önemli İklim Çözümüdür, Drilled News, 2 Ocak 2023, https://www.
drilledpodcast.com/accountability-is-a-climate-solution (tutarlı bir iklim 
politikası geliştirmede hesap verebilirliğin önemini açıklamaktadır). 
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Tersine, eyaletler ciddi bir suçtan hüküm giymiş 
ve hapis cezasına çarptırılmış herhangi bir Sackler 
ailesi üyesinin sektördeki kaybı konusunda çok 
az endişe duyarken, eyaletlerin çoğunluğu sağlık 
sektörünün birçok ilaç açısından bağımlı olduğu 
milyarlarca dolarlık bir şirketin çalışmalarını 
durdurma konusunda ciddi çekincelere sahip 

Savcıların, kamu yararına hizmet etmek amacıyla 
sanıklarla anlaşmalar müzakere etmek konusunda 
geniş yetkileri vardır ve müzakere ettikleri 
anlaşmalarda, geniş çaplı hesap verebilirliği teşvik 
etmek amacıyla güçlerini hapis cezası, müsadere, 
ihtiyati tedbir ve bilgi vermeye zorlayıcı keşif 
uygulamak için kullanabilirler. 

Savcıların elindeki seçenekler oldukça güçlüdür ve 
bu makalede her birinin savcıların temsil etmeye 
yemin ettikleri kişilere hizmet etmek üzere nasıl 
kullanılabileceği açıklanmaktadır.

1.Cezai Sorumluluğa Dayalı Uzlaşmalar
FYŞ’lerin faaliyetlerini yönlendirmek adına 
en doğrudan yöntem, isnat edilmiş, suç fiiliyle  
bağlantılı olarak, müzakere edilmiş uzlaşmalar 
yoluyla olacaktır. Diğer davalardan ve sanıklardan 
referansla, uzlaşma şartlarına örnek olarak 
şunlar verilebilir: davalı şirketin kamu yararına 
çalışan bir şirket olarak yeniden yapılandırılması; 
davalı şirketin yönetim kurulunun gelecekteki 
faaliyetlerini kamu yararına uygun hale getirecek 
temsilciler içerecek şekilde yeniden düzenlenmesi; 
davalı şirketten belirli uygulamalardan vazgeçmesi 
için hukuki olarak bağlayıcı taahhütler istenmesi; 
şirketin yarattığı zarara karşı sürekli pratik 
çözümler oluşturmak için ödeme yapmasının 
zorunlu kılınması; davalı şirketin suistimaline 
ilişkin tüm kayıtların halka açıklanması; zarar 
görenlerden özür dilenmesinin ve nakit ödeme 
yapılmasının talep edilmesi.

a.FYŞ’lerin Kamu Yararına Çalışan Şirketler 
Olarak Yeniden Yapılandırılması
FYŞ’lerin kamu yararına çalışan şirketlere 
dönüştürülmesinin faydaları, yukarıda da 
değinildiği üzere, bir savcılığın yargılamada 
uzlaşmanın bir parçası olarak isteyebileceği en 
cazip seçenekler arasındadır.262  

Devletin en fazla gözaltında tutup, rehabilite 
etmeye çalışabileceği bireyleri ilgilendiren 
cinayet davalarının aksine, şirketleri ilgilendiren 
cinayet davaları, suçlu tarafın kültürünün ve 
saiklerinin daha titiz bir şekilde düzenlenmesine 
yol açar. Tarihsel olarak, kurumsal suçlular ağır 
cezalardan kaçınmıştır, çünkü bir işletmenin 
değerini ve varlıklarını yok eden cezalar kamuya 
da zarar verebilir.263 Ancak kamu yararına 
çalışan şirketlerin ortaya çıkmasıyla - kâr elde 

eden, ancak bunu kamu yararını gözeterek yapan 
kuruluşlar - devletler artık uzlaşmanın bir parçası 
olarak verimli bir yeniden yapılandırma peşinde 
koşabilir.
Purdue Pharma ve Sackler’lar tarafından önerilen 
uzlaşma koşulları, cezai yargılanma tehdidi altında 
nelerin yapılabileceği ve nelerin yapılamayacağı 
konusunda aydınlatıcı örnekler sunmaktadır. 

Hiçbir devlet Sackler’ları kamu yararını 
gözetmeye zorlayamaz; ancak Purdue Pharma 
şirketi, tüzüğünün bir parçası olarak, opioid 
üretimiyle ilişkili zararları kanunen göz önüne 
almak ve çözüm yollarını takip etmek zorunda 
olacak bir kamu yararı şirketi olarak yeniden 
yapılandırılabilir. Benzer şekilde, Sackler ailesinin 
tüm üyelerini - gelecek nesiller de dâhil olmak 
üzere - gelecekteki kazançlarını ailenin katkıda 
bulunduğu opioid bağımlılığıyla ilgili zararları 
gidermek amaçlı adamaya mahkûm etmek yasal 
olarak imkânsız olsa da, aynı şey Purdue Pharma 
gibi şirketler için geçerli değildir. 

Suç işleyen şirketler, insanlardan farklı olarak, 
farklı taahhütlerle, farklı biçimlerde revize 
edilebilir ve bu temel revizyon, zararın ve kusurun 
ciddi boyutta olduğu durumlarda, hem etik hem de 
ahlaki açıdan uygundur. Bu nedenle, normalde özel 
kişi sanıklar için imkânsız derecede sert ve kontrol 
edici olarak düşünülen şey, tüzel kişi sanıklar  için 
pratik ve uygundur.264

262 Genel hatlarıyla bu, opioid bağımlılığı krizini beslemede neden olduğu 
zararı telafi etmeye yardımcı olmak için Purdue Pharma’nın önerilen yeniden 
yapılandırılmasına benzeyecektir. Bkz: Taleed El-Sabawi Leo Beletsky, 
Purdue’nin Sonlandırılması İlaç Endüstrisi İçin Yeni Bir Başlangıç Olabilir, 
Sağlık İşleri Blogu (18 Aralık 2020), https://www.healthaffairs.org/do/10.1377/
forefront.20201211.617504/full/
263 Federal savcılara yönelik rehberlik, açıkça hissedarlara ve çalışanlara 
yönelik ikincil zararların dikkate alınmasını içermektedir. Bkz. ABD Adalet 
Bakanlığı, Birleşik Devletler Savcıları El Kitabı § 9-28.1100 (2015). Ayrıca bakınız 
Andrea Amulic, Bireyi İnsanlıktan Çıkarırken Şirketi İnsanlaştırmak: Amerika 
Birleşik Devletleri’nde Kovuşturmanın Ertelenmesi Anlaşmalarının Kötüye 
Kullanımı, 116 Mich. Hukuku İncelemesi 123 (2017) (bu kaygının, endişenin 
şirketlere karşı yetersiz yaptırıma yol açtığını savunmaktadır).
264 Bakınız Donald Braman ve diğerleri, Kurumsal Ceza Suçluları için Kamu 
Yararına Yeniden Yapılandırma (taslak, yazarın dosyasında).
265 Bu, şirketlerin cezalandırılmasının ikincil sonuçlarına ilişkin daha geniş bir 
endişenin ve şirketlerin cezai açıdan yargılamasının yararlı olup olmadığına 
ilişkin tartışmaların bir parçasıdır. Karşılaştırınız, örneğin, Stephen A. Yoder, 
Kurumsal Hukuka Aykırılıklar için Cezai Yaptırımlar, 69 Ceza Hukuku ve 
Kriminoloji Dergisi 40 (1978); Brent Fisse, Şirket Ceza Hukukunun Yeniden 
Yapılandırılması: Caydırıcılık, Misilleme, Hata ve Yaptırımlar, 56 S. CAL. HUKUKU 
İNCELEMESİ 1141 (1983); V. S. Khanna, Kurumsal Cezai Sorumluluk: Hangi 
Amaca Hizmet Ediyor?, 109 Harv. Hukuk Dergisi 1477 (1996).
266 Bkz. Beletsky yukarıdaki not	 .
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olacaklardır.265

Purdue Pharma’nın bilfiil piyasadan çekilmesi 
halinde halk muhtemelen önemli ölçüde zarar 
göreceğinden, Purdue ve Adalet Bakanlığı bunun 
yerine, yeniden yapılandırılan Purdue’nin, 
opioidlerin agresif bir şekilde pazarlanması gibi 
topluma zararlı uygulamalara son vermesinin 
yanı sıra, kârını opioid bağımlılığının tedavisine 
ayırarak, önemli ilaçlar da üretmeye devam etmesi 
uygulamalarını önermiştir.266 

Bu bağlamda, FYŞ’ler de aynı şekilde, yerinden 
edilen işçiler ve yerel ekonomiler korunup temiz 
enerjinin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılmasına 
yatırım yapılıp, fosil yakıtların üretimi ve dağıtımı 
mümkün olan en hızlı ancak zarar verecek kadar 
hızlı olmayan bir şekilde azaltılarak, yeniden 
yapılandırılabilir.

FYŞ’ler, alternatif enerji rekabetini ve fosil 
yakıtları azaltacak veya ortadan kaldıracak veya 
alternatifleri teşvik edecek politikaları engellemeye 
çalışarak,  ABD’yi kendi ürünlerine bağımlı 
hale getirdiler ve alternatif enerjiye daha hızlı 
geçemememizde önemli sorumluluk taşıyorlar. 

Büyük ölçüde FYŞ’lerin başarısı nedeniyle, 
eyaletler kendi sınırları içinde fosil yakıt 
kullanımını bir gecede sona erdiremezler,  bunu 
denemeleri aptallık olur. Kamu yararına yeniden 
yapılandırma, kurumsal değeri gereksiz yere yok 
etmeyen veya halka zarar vermeyen bir zarar 
azaltma ve onarım planı geliştirerek, bu sorunu 
çözer ve FYŞ’lerin kovuşturulmasının önündeki en 
önemli engeli ortadan kaldırır.

b.Diğer Olası Şartlar
Kurumsal yeniden yapılandırmaya ek olarak, 
savcılar FYŞ’lerin yönetim kurullarını daha geniş 
bir hissedar kitlesiyle yeniden oluşturmalarını;267 
bağımsız bir gözlemci atamalarını;268 gelecekte 
benzer olayların meydana gelmesini önlemek için 
yeni politikalar ve prosedürler uygulamalarını ve 
kurumsal uyum programları oluşturmalarını şart 
koşabilir.269  

Bunlar bir uzlaşmanın oldukça standart 
şartlarıdır. Ek çözümler arasında, FYŞ’lerin 
fosil yakıtların üretimi, dağıtımı ve kullanımı 

ile bağlantılı ölümcül sonuçlar konusunda halkı 
uyaran uyarı levhalarını belirgin bir şekilde 
sergilemeleri; 270 fosil yakıt kaynakları daha fazla 
aramaktan kaçınmaları;271 önde gelen forumlarda 
kamuoyu önünde özür dilemeleri;272 ve ilgili tüm 
dâhili belgeleri ve karar alma süreçlerini kamusal 
bir arşivde ifşa etmeleri şart koşulabilir.273

c.Para Cezaları ve Zarar Görenlere Nakit 
Ödemeler
Para cezaları ve zarar gören taraflara nakit 
ödemeler diğer potansiyel yaptırımlardır, ancak 
tarihsel olarak bu tür tazminatların gelecekteki 
faaliyetleri yönlendirmede etkisiz olduğu 

267 Bu durum, suç teşkil eden fiilleri takip eden iflas davalarında oldukça 
yaygındır. Örneğin, 2004 yılında Enron’un iflasının ve şirkette muhasebe 
sahtekarlığının ortaya çıkmasının ardından Adalet Bakanlığı ve SEC (Menkul 
Kıymetleri ve Borsa Komisyonu) ile varılan uzlaşmanın bir parçası olarak 
yönetim kurulunda değişiklikler yapması emredilmiştir. Enron Corp. İle ilgili 
olarak, Dava No. 01-16034 (AJG) (Ortak Yönetilen)
(New York Güney Bölgesi İflas Kuralları15 Temmuz 2004) (mevcut yönetim 
kurulunun görevden alınması ve yeni bir yönetim kurulunun kurulması). Ayrıca 
bakınız https://www.sec.gov/rules/other/35-27810.pdf
268 Bkz. Lana N. Pettus, Çevre Suçlarında Mahkeme Tarafından Atanan 
Kurumsal Gözetmenler, 69 Adalet Bakanlığı Adli Federal Yasa ve 
Uygulamaları 6 (2021).
269 Bkz. Veronica Root Martinez, Cambridge Uyumluluk El Kitabı’nda Üçüncü 
Taraf ve Atanmış Gözetmenlikler 605-615 (Benjamin van Rooij ve D. Daniel 
Sokol baskıları, 2021).
270 Bu tür uyarılar oldukça yaygındır. Örneğin, tütün şirketlerinin sigara 
paketleri üzerine uyarı etiketleri koymaları gerekmektedir. Tütün Ürünleri; 
Sigara Paketleri ve Reklamlar için Gerekli Uyarılar, 85 Federal Yönetmelik 
15638 (18 Haziran 2021). Benzer uyarılar alkol üreten şirketler için de 
zorunludur, Alkollü İçecek Etiketleme Yasası (ABLA), 27 Birleşik Devletler 
Anayasası § 215 (2018), ayrıca örneğin çocuk oyuncakları, Tüketici Ürün 
Güvenliği Yasası (CPSA), 15 Birleşik Devletler Anayasası § 2051 (2018) ve hava 
yastıkları, Federal Motorlu Araç Güvenlik Standardı No. 208, 49 CFR § 571.208 
(2018).
271 Zararlı faaliyetlerin ihtiyati tedbir yoluyla kısıtlanması ceza davalarında 
yaygındır. Bkz. Mary L Cheh, Suçu Kontrol Etmek İçin Sivil Çözümler, 9 Suç 
Önleme Çalışmaları 45-66 (1998).
272 Richard Phillips, Caydırıcı Bir Unsur Olarak Utanç, Chi Trib Bölüm 1 
20de (27 Temmuz 1988) (Şirketin kanserojen kimyasalları yaydığı için özür 
yayınlamasına karar verilmiştir.).
273 Bu, Purdue Pharma ve Sackler’ların suistimalleriyle ilgili 30 milyondan 
fazla belgeyi ifşa etmelerini gerektiren önerilen anlaşmaya benzer olacaktır. 
Bkz. Jan Hoffman, Purdue Pharma Feshedildi ve Sackler’lar Opioid Davasının 
Sulhü İçin 4,5 Milyar Dolar Ödedi, New York. Times 1 Eylül 2021.
274 Yakın tarihli ve öne çıkan bir örnek, Tüketici Finansal Koruma Bürosu’nun 
(CFPB) “Wells Fargo Bank’ın tüketicilere 2 milyar dolardan fazla tazminat 
ödemesine ve en büyük ürün gruplarının birçoğundaki yasal ihlaller nedeniyle 
1,7 milyar dolar para cezasına çarptırılmasına karar vermesinde” bulunabilir. 
CFPB, Wells Fargo’nun Taşıt Kredileri, Mortgage ve Mevduat Hesaplarının 
Yaygın Kötü Yönetiminden Dolayı 3,7 Milyar Dolar Ceza Ödemesine Karar 
Verdi.(20 Aralık 2022), https://www.consumerfinance.gov/about-us/
newsroom/cfpb-orders-wells-fargo-to-pay-37-b illion-for-widespread-
mismanagement-of-auto-loans-mortgages-and-deposit-accounts. 
CFPB Direktörü Rohit Chopra, kararı açıklayan konuşmasında bu kadar 
büyük para cezalarının ve ödemelerin bile “Wells Fargo’nun temel sorunlarını 
çözmeyeceğini” kabul etmiş ve diğer icra kurumlarına harekete geçme 
çağrısında bulunmuştur. CFPB Direktörü Rohit Chopra’nın Wells Fargo Kanun 
Uygulama Eylemi Üzerine Hazırlanan Açıklamaları (20 Aralık 2022), https://
www.consumerfinance.gov/about-us/newsroom/prepared-remarks-of-
cfpb-director-r ohit-chopra-on-the-wells-fargo-law-enforcement-action/ 
275 Bkz. yukarıdaki Bölüm V.A.1. (tütün sorumluluğu bağlamında nakit 
ödemelerle ilgili ahlaki tehlikelerin tartışılması).
276 Tedbir kararları federal ve eyalet düzeyinde suçla mücadele için rutin 
olarak kullanılmaktadır. Bkz. Başsavcı Yardımcısı Ofisi, ABD Adalet Bakanlığı, 
Başsavcının Siber Dijital Görev Gücü Raporu 	(2018), https://www.justice.
gov/archives/ag/page/file/1076696/download (Adalet Bakanlığı’nın suç 
fiilini etkisizleştirmek için “sıklıkla ihtiyati tedbir, ayrıca müsadere yetkilerini 
kullandığını” belirterek); Shauni Tyler Lynch, Tedbir Kararının Yeni İşlevi: Adalet 
Bakanlığı Opioidlerin Aşırı Reçetelenmesini ve Satışını Durdurmak için Geçici 
Kısıtlama Emri Getiriyor - Massachusetts Davayı Takip Edecek mi?, 25 Suffolk 
Dava ve Temyiz Avukatlığı Dergisi 275 (2019) (aşırı narkotik reçetelemeyi 
durdurmak için sivil tedbir kararlarının kullanımını açıklamaktadır); Adalet 
Bakanlığı Basın Bülteni, Adalet Bakanlığı, Teksaslı Doktorların Yüksek 
Bağımlılık Yapan Opioidleri ve Kontrole Tabi Diğer Maddeleri Yasadışı Olarak 
Reçetelemesini Engellemek İçin Dava Açtı (10 Mayıs 2019), https://www.
justice.gov/opa/pr/justice-department-files-action-enjoin-texas-doctors-
illegall y-prescribing-highly-addictive; Matthew D. O’Deane, Çete İhtiyati 
Tedbir ve İptalleri: Çete Bağlantılı Suçları Önlemek İçin Özel Kanun Yolların 
Kullanılması (2012) (suç çetesi faaliyetlerini engellemek için özel ihtiyati tedbir 
kararlarının kullanıldığı birçok davanın incelenmesi).
277 Federal yasalar uyarınca ve birçok eyalette “suç işlemek için kullanılan 
(veya başka bir şekilde suçla ‘ilişkilendirilebilen’) mülkün mülkiyeti, suçun 
planlandığı veya işlendiği anda Devlete geçer.” Luis – Birleşik Devletler 
davası, 136 Yüksek Mahkeme 1083, 1085 (2016) (atıf 21 BİRLEŞİK DEVLETLER 
ANAYASASI § 853(c)). 
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bilinmektedir. 274

Tütün endüstrisinin Ana Uzlaşma Anlaşması’ndan 
sonra ölümcül zarar vermeye devam etme 
gücünün gösterdiği üzere, FYŞ’lerin ölümcül 
faaliyetleri için nakit ödeme yapmalarına cevaz 
vermek son derece akılsızcadır.275 Bununla 
birlikte, bu tür ödemelere kurumsal bir yeniden 
yapılandırma ve yukarıda açıklanan diğer şartlar 
eşlik ederse, nakit transferleri daha geniş hesap 
verebilirlik önlemlerinin kabul edilebilir bir 
parçası olabilir.

2.Müzakere Edilmiş Uzlaşmaya Alternatifler
FYŞ’lerin bu denli kapsamlı şartları kabul 
etmeleri gerekir, çünkü savcıların elinde, 
kullanılması onlar için çok daha az arzu edilir 
olacak başka birçok güçlü araç vardır. FYŞ’lerin 
faaliyetlerini uzlaşma dışında yönlendirebilmening 
ilk ve en doğrudan yöntemi, suç isnat edilen 
faaliyete bağlı hukuki tedbir kararları almak 
olacaktır.276 

Eğer eyaletler, FYŞ’lerin suç teşkil eden faaliyetler 
yoluyla kendi sakinlerini öldürdüğünü ortaya 
koyabilirse, savcılar mahkemelerden, FYŞ’lerin 
şu anda kazanç sağladıkları nispeten kontrolsüz 
ve giderek artan ölümcül faaliyetlerden men 
edilmesini isteyebilirler. 277 

Herhangi bir FYŞ’nin yukarıda açıklanan 
şartlarda uzlaşmaya yanaşmaması halinde, 
savcılar, daha uyumlu ve toplum yanlısı 
rakiplere daha fazla pazar payı sağlayarak, söz 
konusu şirketin eyalette iş yapmasını tamamen 
engellemeye çalışabilir.

278 Hukuki müsaderede, müdahale mal sahibinden ziyade mülke yöneliktir 
ve devlet mülkün suç teşkil eden faaliyetle bağlantılı olduğuna inanmak 
için olası bir neden gösterdiğinde, ispat yükümlülüğü mal sahibine aittir. 
İspat standardı genellikle delillerin üstünlüğü ile ilgilidir. Birleşik Devletler- 
$250,000 ABD doları, 808 F.2d 895, 900 (1inci Yargı Bölgesi 1987); Birleşik 
Devletler –Brock davası, 747 F.2d 761, 762 (D.C. Yargı Bölgesi 1984). Suç teşkil 
eden faaliyetlerle ilgili mülklere el konulması devlet aktörleri tarafından rutin 
olarak kullanılan bir uygulamadır. Alice W. Dery, Varlık Müsaderesine Genel 
Bakış, Amerika Barolar Birliği: Günümüzde İş Hukuku (2012), https://www.
americanbar.org/groups/business_law/publications/blt/2012/06/02_dery/ 
(“Müsadere , 200’den fazla farklı federal, eyalet ve yerel suç için kullanılan bir 
uygulamadır.”).
279 Paul Schiff Berman, Modern Müsadere Hukukuna Antropolojik Bir 
Yaklaşım: Nesnelere Karşı Hukuki İşlemlerin Sembolik İşlevi, 11 YALE Hukuk 
ve İnsanlar Dergisi 1, 5, 42, 45 (1999); Jacob J. Finkelstein, Dişe Diş [Goring 
ox]: Deodandlar, Müsadereler, Hileli vefatlar (ihmal sonucu ölümler) ve 
Batı’nın Egemenlik Kavramı Üzerine Bazı Tarihsel Perspektifler, 46 Temple 
Law Quarterly 169,  181 (1973); Marc B. Stahl, Varlık Müsaderesi, İspat Yükü ve 
Uyuşturucuyla Savaş, 83 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 2, 295 (1992).
280 David J. Fried, Cezai Müsaderenin Rasyonelleştirilmesi, 79 Ceza Hukuku 
ve Kriminoloji Dergisi 328, 329 (1988) (“Hukuki müsaderelerde, hükümet mülkün 
“suçlu” olduğuna, başka bir deyişle yasaklanan faaliyetle bağlantılı olduğuna 
inanmak için olası sebepler gösterdiğinde, mülkün sahibi ispat yükümlüsü 
olur.”).

281 Kaley – Birleşik Devletler davası, 134 Yüksek Mahkeme 1090, 1094 (2014) 
(Caplin ve Drysdale’den alıntı, Chartered – Birleşik Devletler davası, 491 U.S. 
617, 630 (1989)).
282 Bkz. genel olarak, Donald Braman, Dışarıda Vakit Geçirmek (2006).

Devletlerin alabileceği ikinci ve tamamlayıcı 
bir diğer önlem ise, suç teşkil eden bir faaliyete 
karıştığına inanmak için olası bir neden olması 
halinde FYŞ’lerin mallarını müsadere altına 
almak olabilir. 278 

Ölüme veya bedensel yaralanmaya neden 
olan herhangi bir mülkün “ bedel” olduğunu 
ve kamu yararı için egemen tarafından bu 
mülke el konulabileceğini ifade eden ortak 
hukuk doktrininden hareketle,279 birçok 
eyalette ve federal düzeyde, mülkün bir suça 
karıştığına dair olası bir neden olduğunda, 
hukuk uygulaması gereği söz konusu mülke el 
koyulabilir.280 

Bu müdahale, şüpheli veya sanığa değil mülkün 
kendisine yönelik gerçekleştirilir ve bu nedenle 
birçok eyalette bir iddianame olmadan, bu 
özellikte bir mülke el konulabilir. Müsadereye 
dair mevzuatın ayrıntıları, yargı çevreleri 
arasında önemli ölçüde farklılık gösterir, ancak 
varlıklara el koymanın arkasındaki genel teori 
nispeten basittir. “Suçun cezasız kalmamasını 
sağlamaya yardımcı olurlar; hemen suistimali 
cezalandırır, hem gelecekteki yasadışılıklarla 
ilgili olarak caydırır, hem desuçlu işletmelerin 
‘ekonomik gücünü azaltırlar’.” 281

Eyalet savcılarının ve yerel savcıların, 
FYŞ’lerin faaliyetlerinden kaynaklanan ölümleri 
yavaşlatmak için zamanında kullanabilecekleri 
başka bir yöntemleri yoksa, cezai yargılamanın 
sağladığı geniş müsadere yetkilerini 
kullanabilirler. Daha sonra bu mülkü, savcıların 
korumaya yemin ettiği kamu için, daha 
faydalı şartları kabul eden rakip FYŞ’lere açık 
artırmayla satabilirler.
Üçüncü ve son olarak, savcılar FYŞ’lerin 
yöneticileri için hapis cezası talep edebilirler. 
Hapis cezası genellikle kimseye doğrudan pek 
fayda sağlamaz.282 

Ancak bu cezanın birkaç dolaylı faydası olabilir. 
Her şeyden önce, hapsetme diğer FYŞ’leri 
işbirliği yapmaya ve faydalı uzlaşmalara 
girmeye teşvik edebilir. Bununla  dâhil 
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cezalar içeren cezai suçlamalarda bulunmaları 
gerekebilir.
Hapsetme, zarar görenlere de bir miktar tatmin 
getirecektir. Ancak hapsetme, kişisel tatminin 
ötesinde, daha geniş anlamda ceza adaleti 
sisteminin adaletine olan güveni de artırabilir.

D. Uzlaşma veya Mahkûmiyet Dışındaki 
Faydalı Etkiler
Mantığa, sezgilere aykırı bir şekilde, uzlaşma 
veya mahkûmiyetle sonuçlanmayan bir cinayet 
soruşturması veya kovuşturması bile hayat 
kurtarmaya yardımcı olabilir. Sadece bir 
soruşturma açılması ya da suç duyurusunda 
bulunulması bile ifşaat, hissedar raporlaması ve 
norm değişikliği ile ilgili faydalı etkilere sahip 
olabilir.

1.Yargılama Değerli Bilgiler Açığa Çıkaracaktır.
İlk olarak, adlisoruşturmalar ve ceza davaları 
açısından geniş keşif yetkileri ile ilgili faydalar 
vardır. Savcılar sanıklardan davayla ilgili 
tüm belge ve kayıtları açıklamalarını talep 
edebilirler. Daha da önemlisi, sanıkların 
(yöneticiler ve onlara araştırma ve rapor 
sağlayanlar da dâhil olmak üzere) yeminli 
ifadelerini alabilirler. FYŞ’ler ketumluklarıyla 
ünlüdürler ve fiilleri ve bilgi durumları 
hakkında yasal olarak izin verildiği kadar çok 
bilgiyi kıskançlıkla 
korurlar. 283 

Düzenlemelerin bir miktar bilgi ifşasına 
zorlama kabiliyetleri olsa da, mahkemeler 
iklim değişikliğini engellemeye yönelik 
düzenlemelere giderek daha fazla karşı çıktıkça, 
duruşmaların kendileri FYŞ’lerin faaliyetleri 
ve kusurları hakkında giderek daha önemli 
bilgi kaynakları haline gelmiştir.284 Bu amaçla, 
ceza davalarındaki keşifler - hatta cinayet 
mahkûmiyetine yol açmayan davalarda bile 
- kamuoyunu eğitmek ve gelecekteki ceza 
veya hukuk davaları için zemin hazırlamak 
açısından yararlı olabilir.285

2. Ceza Yargılaması Raporlamayı ve Hissedar 
Eylemlerini Etkileyebilir.
İkinci olarak, ceza yargılaması, FYŞ’ler 
tarafından hissedarlara ve düzenleyici mercilere 
rapor verilmesi gerekliliğini tetikleyecektir. Bu 
raporlama gereklilikleri, hem sonuçlanabilecek 

olası cezai mahkûmiyetleri, hem de şirketin 
ve hissedarlarının sonuç olarak karşı karşıya 
kaldığı riskleri içerir. Hissedarları, halkı, 
düzenleyici mercileri ve yasa koyucuları, 
ürünlerinin toplum için oluşturduğu ciddi 
riskler konusunda uyarmadıkları için, FYŞ’ler 
aleyhine çok sayıda dava açılmıştır.286

FYŞ’ler iklimle ilgili bazı riskleri rapor 
etmiş olsalar da, görünüşe göre cinayet 
yargılamalarına maruz kalmalarıyla  ilişkili 
riskleri ve yukarıda açıklanan daha geniş 
potansiyel çözüm yollarını henüz rapor 
etmemişlerdir.
Hissedarlar, halk için öngörülebilir ve 
önlenebilir felaket riskleri yaratan ve sonra da 
bunları gizleyen bir endüstriyi desteklemekten 
kaçınmak istemelerinin yanı sıra, herhangi 
bir cinayet suçlaması veya mahkûmiyetinin 
ardından, piyasadaki potansiyel değer kaybına 
karşı hassas olabilirler. 287 Hissedarlar, 
küçük bir aktivist yatırım şirketi tarafından 
yönlendirilen ve çok daha büyük yatırımcılar 

283 Diğer bir deyişle, önemli bir asimetrik bilgi avantajıyla faaliyet 
göstermektedirler. Lucian A. Bebchuk, Eksik Bilgi Durumunda Dava ve 
Uzlaşma, 15 Rand Ekonomi Dergisi 404 (1984).
284 Bradley C. Karkkainen, Bilgiyi Zorlayan Çevre Düzenlemeleri, 33 
Florida Eyalet Üniversitesi Hukuk Dergisi 861 (2006).
285 Bu, birçok eyaletin ve şehrin başarılı bir kararın kesin olmadığı, 
belirsiz olduğu durumlarda dava açarken gözettiği önemli faydalardan 
biridir. Robert D. Cooter ve Daniel L. Rubinfeld, Yasal Keşfin Ekonomik 
Modeli, 23 Hukuk Çalışmaları Dergisi 435 (1994). Ayrıca bkz. Sushma 
Subramanian, ABD Şehirleri Sıcaktan Bunalıyor. Artık Cezalandırma 
İstiyorlar, The Guardian (1 Temmuz 2021) (FYŞ’lere karşı açılan bir dava 
zararı telafi edemese bile, “hukuki sürecin, endüstrinin iklim değişikliğinin 
getirdiği çevresel yıkım hakkında ne bildiğine dair yeni bilgileri ortaya 
çıkarması bekleniyor.”)  
286 Connecticut, Delaware, Charleston Şehri, Güney Carolina, 
ve Hoboken Şehri, New Jersey. Stephen Singer, Connecticut İklim 
Değişikliği Nedeniyle ExxonMobil’e Dava Açarak Enerji Devini Çevreye 
Yönelik Tehditleri Yanlış Aktarmakla Suçladı, HARTFORD COURANT (Eylül 
2020, 16:02), https://www.courant.com/business/hc-biz-exxonmobil-
connecticut-lawsuit-20200914-b46c karie5b7nlbpqun274l6xm-story.
html; Rachel Frazin, Delaware İklim Değişikliği Nedeniyle Büyük Petrol 
Şirketlerine Dava Açtı,	 THE			   HILL (10 Eylül 
2020, 14:41), https://thehill.com/policy/energy-environment/515892-
delaware-sues-major-oil-companies- over-climate-change; Emily 
Bohatch, Charleston 24 Fosil Yakıt Şirketine Dava Açtı, İklim Değişikliğinin 
Zararları İçin Para Arıyor.,EYALET (10 Eylül 2020), https://www.thestate.
com/news/local/crime/article245598585.html; Sebastien	
Malo, Hoboken N.J. İklim Değişikliği Konusunda Dava Açan Diğer 
Şehirlere Katılıyor., REUTERS (2 Eylül 2020, 13:25), https://www.reuters.
com/article/usa-environment-lawsuit-idUSL1N2FZ1L2.
287 Bkz. örneğin Matt Phillips, Exxon Yönetim Kurulu Yenilgisi, Toplumsal 
Fayda Aktivistlerinin Yükselişine İşaret Ediyor, N.Y. Times (9 Haziran 2021).
288 “Sıfıra Doğru Yarış, gelecekteki tehditleri önleyen, insana yakışır işler 
yaratan ve kapsayıcı, sürdürülebilir büyümenin önünü açan sağlıklı, 
dirençli, sıfır karbonlu bir geri kazanım, iyileşme için işletmelerin, şehirlerin, 
bölgelerin ve yatırımcıların liderliğini ve desteğini toplamak için 
düzenlenmiş küresel bir kampanyadır.” Sıfıra Doğru Yarış Kampanyası, 
Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği, https://unfccc.int/climate-action/
race-to-zero-campaign (son görüntüleme 22 Kasım 2022); 
Taahhüt, Net Sıfır Varlık Yöneticileri Girişimi, https://www.
netzeroassetmanagers.org/commitment/ son görüntüleme 22 Kasım 
2022).
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tarafından desteklenen yönetim kurulu seçimleri 
yoluyla, Exxon’a bazı iklim yumuşatma 
önlemleri alması için baskı yapmaya başladılar 
bile. “İklim değişikliği konusunda kamuoyu 
duyarlılığındaki hızlı değişime” yanıt olarak, 
yüzlerce fon yöneticisi Birleşmiş Milletler Sıfıra 
Doğru Yarış kampanyasına katılarak Net Sıfır 
Varlık Yöneticileri Girişimi’ni imzalamıştır. 288 
Ancak bu girişimler umut vaat

etse de, beyhude oldukları ve potansiyel 
olarak “yeşil göz boyama” işlevi gördükleri 
gerekçeleriyle eleştirilmektedirler.289 İklimle 
kaynaklı ölümlerle ilgili cinayetten yargılanma 
olasılığı, aktivist yatırımcılara FYŞ’lerin 
yönetim kurullarına ve onları destekleyen 
fonlara gerçek bir değişim getirmek için önemli 
bir avantaj sağlayacaktır.
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Üçüncü ve son olarak, başarısız veya uzun 
sürmüş bir yargılamanın bile halkın düşüncesi 
ve davranışı üzerinde çeşitli olumlu etkileri 
olabilir. FYŞ’lerin suçluluğunun gerçek boyutu 
hakkında halkı bilgilendiren bir yargılama, halkın 
etik ürünleri tercih etmesine ve  fosil yakıtları 
tüketmekten uzak durmasına yardımcı olabilir. 
Benzer şekilde yasa koyucular da, felaket riskleri 
üreten ve ardından gizleyen bir sektörü, bu 
faaliyet bir toplu cinayet olarak kabul edildiğinde, 
korumaya daha az eğilimli olabilirler.

Son olarak, çeşitli eğilimler halkı iklim bilimine 
ve FYŞ’lerin dezenformasyon kampanyalarına 
karşı duyarlı hale getirmektedir. Bu eğilimler 
aynı zamanda başarılı bir yargılamayı da 
desteklemektedir. Ancak bunun tersi de 
doğrudur: Yüksek nitelikte bir yargılama, 
halkın bilgilendirilmesine ve FYŞ’lerin 
dezenformasyonuna karşı aşılanmasına destek 
olacaktır. Bir yargılama, halkın dikkatini tipik 
halk eğitim kampanyalarından ve tartışmalarından 
önemli şekillerde farklı olarak, odaklamaya 
yardımcı olacaktır. Birincisi, FYŞ’ler halka 
yanlış beyanlarda bulunuken çok az riskle karşı 
karşıyadır,  aynı şeyi mahkemede yapmaksa önemli 
riskler taşır. 

İkincisi, bir ceza davasındaki olgusal iddialar 
dikkatleri belirli konular ve olaylar üzerinde 
yoğunlaştırır ve ifade verenleri çapraz sorgulamaya 
açar ki FYŞ yöneticileri çapraz sorgulama veya 
adli soruşturmaya yanıt olarak mahkeme içi 
beyanlarında mahkeme dışında olduklarından daha 
dürüst davranmışlardır.290 

Mahkemedeki itiraflar, FYŞ’lerin kapsamlı 
dezenformasyon ve siyasi nüfuz kampanyaları 
yoluyla yaydıkları ve bunun sonucunda 
kamuoyunun sahip olduğu yanlış inançların 
ortadan kaldırılmasına yardımcı olabilir.
* * *
FYŞ’ler, onlarca yıldır öngördükleri ana 
faaliyetlerinin yıkıcı ölümcüllüğü konusunda, 
kamuoyunun kafasını karıştırmak için 
tasarlanmış dezenformasyon kampanyalarından 
yararlanmaktadırlar. En azından faaliyetlerinden 
sorumlu tutulma ihtimaliyle karşı karşıya 
kalmazlarsa, sadece adaletten kaçmakla 
kalmayacaklar, rotalarını değiştirmek için de çok 

3.	 CEZA DAVALARI TOPLUMCU  KAMUSAL NORMLARI TEŞVİK EDEBİLİR.

az nedenleri olacak, çünkü ölümcül kârlılığı her 
güçlü şirketin etüt etmesi için bir örnek haline 
getirmiş olacaklar. Savcılar farklı bir örnek 
oluşturabilir ve farklı bir ders verebilirler ve 
vermelidirler de: Hiç kimsenin yasaların üstünde 
olmadığı ve zarar verildiğinde, yasaların halkın 
güvenliğini yeniden sağlamaya yardımcı olabileceği 
vurgulanmalıdır.

Savcılar, tedbir kararlarından müsadereye ve 
bilgi vermeye zorlamaya kadar muazzam bir güce 
sahiptir. Ayrıca FYŞ’lerin faaliyetlerini ölümcül 
olmaktan çıkarıp, kamu yararına dönüştürmek için 
iyi bir konuma sahiptirler. Geleneksel soruşturma 
araçlarının ötesinde, yalnızca ceza savcılarının 
kullanabilecekleri bir dizi yetki bulunmaktadır. 
Purdue Pharma gibi davaların da kanıtladığı 
gibi, cezai mahkûmiyet tehdidi şirketleri işletme 
modellerinin düzenini, kamu sömürüsünden kamu 
yararı arayışına kaydırmaya yöneltebilir.

289 Fiona Harvey, Banka Grubu İklim Taahhüdündeki Boşluklardan 
Yararlanmak ve ‘Yeşil Gözboyama’ Yapmakla Suçlanıyor, The Guardian 
(15 Haziran 2022, 14:16) (Geleceğimizin Bankası’dan Beau O’Sullivan’dan 
alıntı yaparak: “Bankalardan gördüğümüz tek gerçek müdahale, yeşil 
gözboyama bütçelerini artırmaları oldu. [Net Sıfır için Glasgow Finans İttifakı] 
muazzam bir potansiyele sahip, ancak ne yazık ki finans kuruluşlarına, 
birkaç istisna dışında her zamanki gibi çalışmaları, işlerine devam etmeleri 
için teminat kılıfı sağlıyor. Petrol ve gaz da dâhil olmak üzere, tüm fosil 
yakıtlardan çıkmak için bir plan yapmaları ve [fosil yakıt] sektörünün 
büyümesini finanse etmeyi hemen şimdi durdurmaları gerekiyor.”).
290 Bkz. örneğin, Warren Cornwall, İklim Bilimi Bir San Francisco 
Mahkemesinden Dava İçin Gün Aldı, Bilimin İçinden (22 Mart 2018), https://
www.science.org/content/article/san-francisco-court-room-climate-
science-gets-its-d ay-docket (Chevron’un baş avukatının “şirketin insanların 
iklim değişikliğinde önemli bir rol oynadığına ikna olduğunu hızlı bir şekilde 
açıkladığı” bir duruşmayı anlatmaktadır). 
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SONUÇ
FYŞ’ler tarafından işlenen fiiller, diğer birçok 
başarılı cinayet mahkûmiyetini destekleyen fiillere 
benzemektedir: Şirketler, dikkatlerine sunulan 
ciddi riskleri göz ardı etmiş ve bir veya daha 
fazla ölümü hızlandıran veya bunlara katkıda 
bulunan faaliyetlerde bulunmuşlardır. Ancak 
başka bir açıdan bakıldığında, ölümcüllüğün 
kapsamı o kadar geniştir ki, suç tarihinde gelmiş 
geşmiş tüm cinayet davalarının toplamını gölgede 
bırakabilirler. Suçun ölçeği bazı okuyucuları, 
bunun siyasi bir çözümden başka bir şey kabul 
edilemeyecek kadar büyük olduğunu düşünmeye 
itebilir. Biz buna katılmıyoruz.

Bu denli kusurlu ve zararlı fiiller, toplumumuzdaki 
en güçlü aktörler için bile, hukukun erişim 
alanının dışında olmamalıdır. Faaliyetin yeterince 
ahlaksız ve zararın yeterince büyük olduğu 
durumlarda, ceza yargılaması halkı korumak için 
bir araç olarak düşünülmeli ve değerlendirilmelidir. 
Tıpkı FYŞ’ler ve diğerleri tarafından yürütülen 
araştırmaların, FYŞ’leri felaket riskleri ürettikleri 
konusunda uyardığı gibi, bir cinayet davası tehdidi 
de onları faaliyetleri açısından hesap vermeye 
çağrılabilecekleri konusunda uyaracaktır.

Daha da önemlisi, cinayet yargılamaları, 
eyaletlerin başka şekillerde erişemediği çözüm 
yollarını kullanılabilir hale getirebilir. Ve FYŞ’ler 
işletme planlarında hukuki riskleri göz önünde 
bulundurmak zorunda olduklarından,  FYŞ’leri 
cinayet sorumluluğunun gerçekçi potansiyelinden 
haberdar etmek, başarılı bir yargılamanın 
faydalarının çoğunu sağlayabilir. Cinayet 
yargılamasını mecburi ve cazip kılan hem ahlaki 
hem de pratik gücüdür.

Çok az kişi cinayet mahkûmiyetlerini kamu 
yararından bağımsız, iyi şey olarak görecektir. 
Bu bakımdan, ciddi bir cinayet davası tehdidi, 
FYŞ’lerin saiklerini kamu yararı ile uyumlu 
hale getirme konusunda güçlü bir şansa sahip 
olacaktır. Gerçekten de, FYŞ’ler buna yanıt olarak 
ölüm oranını azaltan ve kamuya fayda sağlayan 
işletmeler olarak yeniden yapılandırılırsa, kamuyu 
korumak için davalara gerek kalmayabilir.
Ancak bugün, FYŞ’ler son derece güçlü, kârlı ve 
ölümcül olmaya devam ediyor ve sanki yasaların 
üstündeymiş gibi hareket ediyorlar. Sonuç olarak, 

neden oldukları ve savcıların halkı korumaya 
yeminli oldukları zararlara karşı çare aramaktan 
çok uzaklar. 

FYŞ’lerin neden oldukları iklimle ilgili zararları 
ciddiye almalarını istiyorsak, en azından bu 
zararların ağırlığıyla orantılı yasal sonuçlara 
maruz kalma ihtimaliyle yüzleşmeleri gerekiyor. 
Amerika Birleşik Devletleri’ndeki binlerce olmasa 
da yüzlerce yargı çevresindeki yasaların düz 
bir okumasına, yorumuna göre, toplu cinayet 
işliyorlar. Savcılar buna göre hareket etmelidir.
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