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Özgeçmiş; 

Ankara’da büyüyen Mehmet Botan Kayhan lise yıllarından itibaren devrimci 
ve ekolojist hareket içerisinde bulunmuştur. Atılım Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi’nden 2019 yılında mezun olduktan sonra Ankara Barosu bünyesinde 
avukatlık stajını tamamlamış, sonrasında ise insan hakları ve çevre hukuku 
üzerine uzmanlaşmak amacıyla Koç Üniversitesi’nde yüksek lisans eğitimine 
başlamıştır. 2022 yılında kamu hukuku yüksek lisans programını Prof. Dr. Bertil 
Emrah Oder’in tez danışmanlığında hazırladığı “İklim krizi ve hukukun hak 
temelli dönüşümü: Uluslararası hukuktaki gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi” tezini savunarak tamamlamıştır. Yüksek lisans çalışmasından 
sonra da ekoloji mücadelesi içerisinde yer almaya devam etmiş ve hali 
hazırda TEMA Vakfı Çevre Politikaları ve Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde 
çalışmaktadır. İklim hukuku ve insan hakları hukuku haricinde anayasa 
hukukuna da ilgi duyan Mehmet Botan Kayhan demokratik anayasa yapım 
teknikleri üzerine de çalışmakta ve bu konuda yayınlar yapmaktadır.  
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Teşekkür; 

Elinizdeki çalışma her ne kadar tek bir yazarın elinden çıkmış olsa da 
esasında kolektif emeğin ürünüdür. Dolayısıyla bu çalışmanın ortaya 
çıkmasında emeği geçenleri dilim döndüğünce anmak ve onlara teşekkür 
etmek istiyorum. 

Her şeyden önce bana hayata başka pencerelerden bakma sanatını 
aşılayan ve beni her zaman destekleyen annem Yurdagül Berrin Kayhan ve 
babam Can Kayhan’a tüm kalbimle teşekkür ederim. Onlar olmasaydı ne bu 
çalışmanın hareket noktası olan sorgulamaları yapmam ne de sosyal ve 
ekonomik işleyişi sorgulamam mümkün olmayacaktı.  

Lisans ve yüksek lisans eğitimlerimde bana büyük emekler vererek hukuki 
kavrayışımın inşasında büyük rol oynayan ve bu çalışmada büyük emekleri 
olan sayın hocalarım Prof. Dr. Bertil Emrah Oder, Prof. Dr. Başak Çalı, Dr. Bige 
Açımuz, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Çiğdem Sever, Dr. Aslı Şimşek ve Prof. 
Dr. Metin Günday’a minnettarım.  

Çalışmanın konusunun belirginleşmesinden, nihai formunu almasına kadar 
sürekli olarak beni görüşleriyle yönlendiren ve geliştiren tez danışmanım Prof. 
Dr. Bertil Emrah Oder hocama ise ne kadar teşekkür etsem az kalır. Diğer 
yandan, tez savunmamda bana verdikleri öneriler sayesinde hem 
çalışmanın elinizdeki haline kavuşmasını sağlayan hem de kavrayışımda 
yeni ufuklar açan tez jürimdeki sayın hocalarım Prof. Dr. Bertil Emrah Oder, Dr. 
Bige Açımuz ve Dr. Feyzan Olgunsoy’a ayrıca çok teşekkür ederim. 

Ayrıca, bu çalışmanın ortaya çıkmasında arkadaşlarımın da büyük katkısı 
olduğunu söylemeliyim. Yıllar süren tartışmalarımız sayesinde elinizdeki 
çalışmada öne sürülen birçok düşüncenin gelişmesinde büyük pay sahibi 
olan başta Alican Candoğan’a ve Denizcan Aydın’a teşekkür ederim. 
Çalışma süresince bana gerek manevi destek olan gerekse de birçok 
kaynağa ulaşmamda yardımcı olan Dr. iur. Mert Duygun’a, Dr. iur. Erdi Yetkin’e 
ve Stefanie Manns’a teşekkürlerimi sunarım. Son olarak özellikle de 
çalışmanın bitimine yaklaşırken bana çalışma motivasyonu veren kardeşim 
İdil Dicle Kayhan’a da çok teşekkür ederim.  
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Tabii ki, bu çalışma sadece bana kişisel olarak emeği değenlerin değil, 
doğası, toprağı ve hakları için mücadele eden sayısız insanın emeğinin 
kolektif bir ürünüdür. Dolayısıyla, doğayı korumak için araştırmalar yapan ve 
fikirler üreten bilim insanlarına, doğası için mücadele veren dünya halklarına 
ve adil bir dünya kurma arzusuyla hayatlarını ortaya koyan sayısız doğa 
dostu ve devrimciye teşekkür ederim. Onların mücadele pratikleri benimde 
bu mücadeleye katkı sunma isteğimi filizlendirmiştir. Umarım bir toz tanesi 
kadar da olsa katkı sunabilmişimdir.   

Daha adil bir dünya kurabilme arzusuyla, 

Çalışmada katkısı olan herkese çok teşekkür ederim.  

Mehmet Botan Kayhan 

Kasım 2023 
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GİRİŞ 

Elinizde bulunan bu çalışma, yazarının gençliğinin ilk yıllarında tanıdığı 

dünyanın doğal döngüsünü artık tanıyamamasının ve herkesin giderek daha 

yüksek bir sesle sormaya başladığı “neler oluyor?” sorusunun hukuk 

perspektifinden sorulmasının eseridir.  

Dünyamızın doğal döngülerinin bir biçimde değiştiği, doğa olaylarının 

zamansal döngüleri başkalaşırken yıkım güçlerinin de arttığı ve geçen her 

yılla birlikte bu değişim sürecinin şiddetlendiği basit bir ampirik gözlemle 

görülebilecek kadar bariz durumdadır. Dünyanın bildiğimiz ve insan türü 

dahil bütün canlı türlerinin içinde yeşerdiği doğal dengesindeki bu 

“değişime” karşı ne yapılacağı sorunuyla karşı karşıyayız. Bunun için öncelikle 

söz konusu doğal dengedeki bozulmanın sebeplerinin anlaşılması gerektiği 

kanısındayım. Dolayısıyla  bu sorgulamadaki ilk adımımız, insan türünün 

içinde evrilerek kendini gerçekleştirdiği ve şimdiye kadar temaşa ettiği doğa 

ile kurduğu ilişki biçimi olmalıdır. Çünkü insanlığın doğayla ilişkisinde kendini 

konumlandırdığı yer, doğal düzenle uyum içerisinde yaşanılmasına veya 

doğaya hükmetmek için insanlığın doğal dengeleri bozmaya çalışmasına 

sebebiyet verebilecek niteliktedir.1 

Bu noktada ilk olarak “insanın çevresinin” ne ifade ettiğinin belirlenmesi 

gerekmektedir. Genel olarak kabul gören ve Şili Yüksek Mahkemesi 

tarafından yapılan tanıma göre “çevre... atmosferden, karaya, sulara, 

floraya, faunaya kadar doğayı oluşturan ve ekolojik denge sistemleri ile 

organizmalar ile içerisinde yaşadıkları ortam arasında dengeyi kuran, doğal 

 
1 Joseph R. Des Jardins, Çevre Etiği, çev. Ruşen Keleş, İmge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 198. 
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olarak bizi çevreleyen ve yaşamın ortaya çıkmasını sağlayan her şeydir.”2 

Dolayısıyla yapılacak sorgulama, insanın çevresindeki insan dışı doğal 

varlıklarla bütünsel olarak kurduğu ilişkiyi anlamaya yönelmelidir. 

Ancak böylesi bir sorgulama, esasında tarih boyunca kendi çevresini 

anlamlandırmaya ve doğayla kurduğu ilişkide yerini bulmaya çalışan 

insanlığın yapageldiği bir sorgulamadır. Bu sorgulamalar, temelde doğal 

varlıkların insanın ahlaki çemberinin neresinde yer aldığına ilişkin olup 

kimileri genel olarak doğal varlıkları ahlaki ilgi göstermeye değer görmezken 

kimileri de insanı doğanın merkezi değil, bir parçası olarak alıp bütün olarak 

doğaya ahlaki ilgi gösterme eğilimi içerisindedir.  

Örneğin Antik Yunan düşüncesinde yer alan Stoacı felsefeye göre çevre -

onların terminolojisiyle Kozmos- ahenkli ve mükemmel bir yapıda olup kutsal 

bir fenomendir. Dolayısıyla bu düşünceye göre, çevrenin kendine içkin bir 

değeri mevcut olup insanın çevreyle kurduğu ilişkide çevrenin 

mükemmelliğini referans alması gerekmektedir.3 Bu bakımdan da Stoacı 

düşünceye göre insanın amacının doğayla ve doğal döngülerle uyumlu bir 

yaşam sürmek olduğu söylenebilecektir. 

Ancak “modern Batılı” normların hâkim olduğu günümüz insan siyasi 

örgütlenmesinin temelinde Stoacı felsefe değil, aynı dönemde yaşamış bir 

diğer düşünür olan Aristoteles’in düşüncesi yer almaktadır. Aristoteles’e göre, 

bitkiler hayvanlar için hayvanlarsa insan için vardır ve doğa hiçbir şeyi 

amaçsız yapmamaktadır. Dolayısıyla yaratılmış her şey insan için 

 
2 Şili Yüksek Mahkemesi, Pedre Flores ve diğerleri v. Corporacion Del Cobre, No. Ro. 12753, 1988, para 259; 
James R. May ve Erin Daly, Global Environmental Constitutionalism, Cambridge University Press, Chelsea ABD, 
2015, s. 91 
3 Çiğdem Dürüşken, Antikçağ Felsefesi, Homeros’tan Augustinus’a Bir Düşünce Serüveni, Alfa Yayınları, 3. 
Baskı, İstanbul, 2019, s. 302-316. 
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yaratılmıştır.4 Aristoteles’in bu anlayışı 13. yüzyılda yaşayan ve Hristiyan 

felsefenin temellerini oluşturan Aquinolu Thomas tarafından da benzer ve 

fakat temelini doğanın kendisinde değil Tanrı’nın kurduğu düzende bulan bir 

gerekçeyle devam ettirilmiştir.5 

Sonuç olarak, “modern insan” için doğa, insan için var olan ve üzerinde 

özgürce tasarruf edilebilecek bir varlık olarak şekillenmiştir. İnsanlık da bu 

anlayış çerçevesinde kendisini “doğanın dışında” konumlandırmış ve buna 

uygun olarak doğa sömürüsü üzerinden ekonomik ve siyasi örgütlenmesini 

oluşturmuştur. Ancak özellikle de 18. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Sanayi 

Devrimi insanlığın doğayla kurduğu ilişkide bir eşik teşkil etmektedir. Bu 

dönemden itibaren insanlığın teknolojik yetkinliği ivmelenerek artmış ve 

makineleşme ile insanlık “doğal” sınırlılıkların dışına çıkmaya başlamıştır. 

Ayrıca Sanayi Devrimi ile filizlenen liberal siyasal sistemin ve kapitalist 

ekonomik düzenin bu teknolojik yetkinlikle birleşmesi, insanlığı doğayla 

kurduğu ilişkide hem düşünsel hem de fiilen doğaya üstün kılmıştır. 

Doğayı meta olarak kavrayan anlayışı siyasi ve ekonomik düzenin temeline 

yerleştiren liberal düşüncenin, teknolojik yetkinlik ve doğası gereği sürekli 

nicelik olarak daha fazla üretim ve tüketimin yapılmasını gerektiren 

kapitalizm ile bir arada varoluşu kendini doğaya hükmedebilecek kudrette 

sanan insanlığın tarihte hiç görülmemiş ölçüde doğayı sömürmesiyle 

sonuçlanmıştır. Bütün bunların sonucunda insanlık, dünya ekosistemini 

etkileyebilecek derecede doğaya müdahale eder konuma gelmiş ve 

günümüzde dünya dengesine insan etkisi öylesine artmıştır ki, artık insan, 

 
4 Aristoteles, politika, Çev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1. Baskı, 1975, 1. kitap, 8. bölüm, s. 18-19. 
5 Des Jardins, 2006, s. 200. 
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dünya ekosistemi üzerinde ezici bir güç olarak kabul edilmekte ve içinde 

yaşadığımız çağ kimi çevrelerce insan çağı anlamına gelen “Antroposen 

çağ” olarak adlandırılmaktadır.6 

Nihayetinde insanlık, Sanayi Devrimi’nden beri sonlu olan dünya kaynaklarını 

sonsuz bir büyüme arzusuyla tüketmekte, işlemekte ve çeşitli faaliyetleri için 

kullanmaktadır. Ancak dünya kaynakları sınırsız olmayıp doğanın 

sömürüsüne dayalı bu düzen doğanın insan faaliyetlerini kaldırma sınırını 

aşmıştır. Doğanın kendini yenileme hızı, insanlığı ona verdiği zararı artık 

kapatamamakta ve doğal dengeler giderek geri dönüşsüz bir biçimde 

bozulmanın eşiğine yaklaşmaktadır. 

Kapitalizm, sürekli olarak ekonomik büyümeyi gerektiren bir ekonomik model 

olarak Sanayi Devriminden beri sürekli olarak daha fazla doğaya 

müdahaleyi, daha fazla üretim ile tüketimi ve dolayısıyla daha fazla enerji 

ihtiyacını beraberinde getirmiştir. Kapitalizmin devam ettirilebilmesi için 

gerekli olan enerji ise fosil yakıtlarla -petrol, doğal gaz (fosil gaz) ve kömür- 

sağlanabilmiştir.  

Nihayetinde, insanlığın doğayı etkileyen faaliyetleri giderek artmış ve 

yoğunlaşmıştır. Bir tarafta enerji ve ısınma gibi çeşitli sebeplerle kullanılan 

fosil yakıtların kullanımı sonucunda ortaya çıkan Karbondioksit (CO2) başta 

olmak üzere çeşitli insan faaliyetleri neticesinde atmosfere salınan metan 

(CH4) ve su buharı (H2O) gibi sera gazlarının doğal seviyelerin çok daha 

fazlasının atmosfere salınması, diğer taraftan insan faaliyetleri sebebiyle 

karasal ve denizel ekosistemlere yapılan müdahaleler (ormansızlaştırma, 

 
6 Ellen Hey, Advanced Introduction to International Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cornwall, 
2016, s. 49-50.  
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kirlilik) sebebiyle doğanın kendini yenileme kapasitenin azalması dünya 

atmosferinin dengesinin bozulmasına yol açmıştır. Küresel çapta yaşanan 

ve yıkıcı etkiler doğuracak bu sorun günümüzde küresel ısınma, iklim 

değişikliği ve iklim krizi gibi isimlerle anılmaktadır. 

A. İnsan Kaynaklı İklim Değişikliği 

Dünya atmosferi gazlardan ve havada asılı durabilen parçacıklardan oluşan 

bir yapıda olup burada bulunan gaz ve parçaların dengesi yerküre 

ekosistemiyle doğrudan bağlantılıdır ve aralarında bir denge ilişkisi vardır. 

Dolayısıyla insan faaliyetleri neticesinde atmosfere salınan sera gazları, 

atmosferde doğal olarak bulunan ve günümüzdeki siyasi dildeki olumsuz 

kullanımlarının aksine kendiliğinden bir olumsuzluk içermeyen doğal 

varlıklardır. Bu noktadaki sorun, atmosfer dengesine yönelik insan 

müdahalesidir. 

Bakıldığında, Sanayi Devrimi’nden bin yıl önceye kadar atmosferdeki sera 

gazı tutarları hemen hemen sabit kalmış; fakat insan faaliyetleri neticesinde 

sera gazlarındaki yoğun salım ve arazi kullanımı sebebiyle doğal bitki 

örtüsündeki ve canlılıktaki azalmalar gibi sebepler neticesinde atmosferdeki 

sera gazı birikiminin ciddi bir biçimde artmıştır.7 

 
7 Murat Türkeş, Sera Gazları, “Kuvvetlenen Sera Etkisi ve Küresel İklim Değişikliği”, İktisat ve Toplum Dergisi, 
Sayı: 129, 2021, s. 5. 
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8 

Görüleceği üzere Sanayi Devrimi’nin başlangıcı olarak kabul edilen 1760 

yılından beri atmosferdeki karbondioksit birikimi sürekli olarak artmaktadır. 

Sanayi devrimi öncesinde atmosferde ortalama 280ppm olarak ölçülen bu 

oran, 2020 yılına gelindiğinde 412.5ppm’ye çıkmış ve söz konusu miktar 

sürekli olarak yükselen bir hızla artmaktadır.9  

Atmosferdeki sera gazı birikiminde yaşanan bu artış, basitçe dünyaya gelen 

güneş ışınlarının dünya yüzeyinden yansıyarak uzaya dönmesini (uzun dalga 

boylu ışınım yoluyla soğuma etkinliği) engellemeye ve adeta bir sera etkisi 

yaratmaya başlamıştır. Bu ise gezenimizin ortalama sıcaklığının ısınmasına 

neden olmaktadır. 10  

O halde, dünya atmosfer dengesinin insanlığın müdahalesi sonucunda 

bozulduğu açıktır. Ancak bu noktada söz konusu müdahalenin sadece fosil 

yakıtların kullanılması neticesinde atmosfere salınan karbondioksit gazından 

 
8 Türkeş, 2021, s. 5. 
9 Bakıldığında ulaşılan miktar öylesine yüksektir ki, dünyamızın son 800 bin yıllık yaşamı içerisinde sanayi 
devrimi öncesinde atmosferde ulaşılan en yüksek karbondioksit miktarı sadece  300ppm’dir. Rebecca Lindsey, 
“Climate Change: Atmospheric Carbon Dioxide”, Climate.gov, 2020, https://www.climate.gov/news-
features/understanding-climate/climate-change-atmospheric-carbon-dioxide, e.t. 26.01.2022.  
10 National Aeronautics and Space Agency (NASA), Global Climate Change: Vital Signs of the Planet, “The 
Causes of Climate Change”, https://climate.nasa.gov/causes/, e.t. 3.02.2022; IPCC, AR6, “Climate Change 2021: 
The Physical Science Basis”, s. 425-427, 
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_FullReport.pdf, e.t. 27.01.2022. 

https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-atmospheric-carbon-dioxide
https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-atmospheric-carbon-dioxide
https://climate.nasa.gov/causes/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_FullReport.pdf
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ibaret olmadığı akılda tutulmalıdır. En yoğun sera gazı salımı karbondioksit 

olduğu için karbondioksit gazı gündelik dilde öne çıkartılmakta ve hatta sera 

gazları karbondioksit eşleniği üzerinden ifade edilebilmektedir.11 Fakat iklim 

değişikliğine sebebiyet veren insan faaliyetleri çok daha geniştir. Bu noktada 

özellikle vurgulanması gereken husus, meselenin sadece sera gazı salımı 

değil sera gazı yutak alanlarının yok edilmesi olduğudur. Günümüzde yapılan 

sera gazı salımlarının yalnızca yarısı atmosfere dahil olmakta, diğer yarısı ise 

okyanuslar, ormanlar, araziler gibi sera gazı yutak alanları tarafından 

tutulmaktadır.12 Ancak kirlilik, hayvancılık faaliyetleri sebebiyle ormanların yok 

edilerek tarlalara çevrilmesi, biyolojik çeşitlilik kaybı gibi pek çok insan 

kaynaklı etki neticesinde bu alanlarında niteliği ve niceliği ciddi anlamda 

azalmaktadır. Dahası, iklim değişikliği neticesinde yaşanan ortalama sıcaklık 

artışı nedeniyle yerkürenin soğuma kabiliyeti giderek azalmaktadır. Bu ise bir 

sera gazı olan su buharının daha fazla atmosfere karışarak sıcaklık tutma 

kapasitenin artmasına, sıcaklık dengesindeki bozulma sebebiyle karbon 

yutak alanlarından olan ormanların yanmasına veya karbon yutak 

alanlarında kuraklık yaşanarak bu alanların yok olmasına kadar çeşitli etkiler 

doğmaktadır. Bu bakımdan da iklim değişikliğiyle mücadele sadece sera 

gazı salımlarının azaltılmasından ibaret olmayıp bu değişikliğin etkileriyle de 

mücadele edilmelidir. 

 
11 Sera gazlarının küresel ısınma potansiyeli olarak adlandırılan bu durum uyarınca her sera gazı, atmosferde kalma 
süresi ve ısı enerjisi emme yeteneğine göre karbondioksite oranla ifade edilmektedir. Bu durum hangi sera gazının 
azaltımı için nasıl bir politika izlenmesi gerektiğini belirleme hususunda nesnel olarak karar verme imkanı 
tanımaktadır. Türkeş, 2021, s. 13-14 
12 United Nations Climate Change, “”Biodiversity - our strongest natural defense against climate change”, 
https://www.un.org/en/climatechange/science/climate-
issues/biodiversity#:~:text=When%20human%20activities%20produce%20greenhouse,based%20solutions%20t
o%20climate%20change, e.t. 25.11.2023.  

https://www.un.org/en/climatechange/science/climate-issues/biodiversity#:%7E:text=When%20human%20activities%20produce%20greenhouse,based%20solutions%20to%20climate%20change
https://www.un.org/en/climatechange/science/climate-issues/biodiversity#:%7E:text=When%20human%20activities%20produce%20greenhouse,based%20solutions%20to%20climate%20change
https://www.un.org/en/climatechange/science/climate-issues/biodiversity#:%7E:text=When%20human%20activities%20produce%20greenhouse,based%20solutions%20to%20climate%20change
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Sonuç olarak, binlerce yıl atmosferdeki doğal sera gazları eliyle çalışan ve 

yerkürede canlılığın oluşmasını sağlayan doğal sera etkisi insan etkisiyle 

bozulmuş ve sera etkisi kuvvetlenerek dünyamızın ortalama sıcaklığı 

artmaya başlamıştır. Dolayısıyla, ortada insan kaynaklı bir iklim 

değişikliği/küresel ısınma olduğu açıktır. 

Gezenimizin yaşamı içerisinde ölçümlenebilen son 11 bin yıllık tarihi içerisinde 

atmosferimiz, 2015 yılı itibariyle sanayi devrimi öncesindeki döneme nazaran 

1°C’lik bir ısınma yaşamıştır.13 Bu ise gezegenimizin ölçümlenen yaklaşık 66 

milyon yıllık iklim dinamikleri döngüsünde hiç yaşanmamış bir ısınma 

durumuna ulaşması anlamına gelmektedir.14 Dahası Hükümetlerarası İklim 

Değişikliği Paneli (IPCC) tarafından söz konusu ısınmanın artan oranlı bir 

biçimde yaşandığı ve 1850 yılından beri on yıllık dönemlerle yapılan 

ölçümlere göre, her bir on yıllık dönemin ortalama sıcaklığının bir öncekine 

göre hem daha sıcak olduğu hem de yaşanan sıcaklık artışının daha fazla 

olduğu ortaya konulmuştur.15 Dolayısıyla dünyanın ortalama sıcaklığının 

sürekli ve giderek daha hızlı biçimde arttığı açıktır. Hatta, 2015 yılında 

saptanan ortalama 1°C’lık artış, 2022 yılına gelindiğinde yaklaşık 1,1°C’lık artış 

olarak ifade edilir hale gelmiştir.16 Bu doğrultuda yapılan bütün öngörüler -

en iyimser senaryoda bile- bu küresel ortalama sıcaklık artış eğiliminin belirli 

bir süre daha devam edeceğini göstermektedir.17 Ancak atmosferdeki sera 

 
13 Climate Analytics, Global warming reaches 1°C above preindustrial, warmest in more than 11,000 years, 
https://climateanalytics.org/briefings/global-warming-reaches-1c-above-preindustrial-warmest-in-more-than-
11000-years/, e.t. 27.01.2022.  
14 Westerhold ve diğerleri, “An astronomically dated record of Earth’s climate and its predictability over the last 
66 million years”, Science, Cilt: 369, Sayı: 6509, 2020, s. 1383-1387.  
15 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 315-317. 
16 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 615-616. 
17 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 28; IPCCC, AR6, Climate Change 2022; 
Impacts, Adoptation and Vulnerability”, s. 19, 
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf, e.t. 05.03.2022 

https://climateanalytics.org/briefings/global-warming-reaches-1c-above-preindustrial-warmest-in-more-than-11000-years/
https://climateanalytics.org/briefings/global-warming-reaches-1c-above-preindustrial-warmest-in-more-than-11000-years/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf
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gazı birikimine bağlı ısınma  küresel iklimin “eşik noktalarının” aşılmasına 

sebebiyet verirse, artık iklim döngüsü geri dönüşsüz bir noktaya girecek ve 

atmosferdeki ortalama sıcaklık artışı önlenemeyecektir.18  

IPCC tarafından 2018 yılında yayınlanan 1.5°C özel raporunda söz konusu eşik 

noktalarının aşılmaması ve atmosfer dengesinin geri dönüşsüz olarak 

bozulmasının önlenebilmesi için küresel ortalama sıcaklığın 1.5°C veya 

kötümser bir senaryoda bile 2°C ile sınırlandırılması gerektiği ortaya 

konulmuştur. Bunun içinse insan kaynaklı sera gazı salınımının 2030 yılına 

kadar 2010 yılı seviyesine göre %45 azaltılması, 2050 yılına kadar da insan 

kaynaklı sera gazı salınımı miktarının dünyada bulunan karbon yutaklarının 

tutabileceği düzeye düşürülmesi (karbon nötr)  gerektiği ifade edilmiştir.19 

IPCC’nin 2022 tarihli çalışmasında ise kesin rakamlar verilmekten kaçınılmış 

ancak küresel ortalama sıcaklığın 1.5°C veya 2°C sınırlanabilmesi için 2050-

2070 yılları arasında karbon nötr duruma geçilmesi gerektiği bir kez daha 

ortaya konulmuştur.20 

IPCC’nin çalışmalarında ortaya koyduğu bir diğer önemli husus ise söz 

konusu sıcaklık artışlarının ne anlama geldiğidir. Öncelikli olarak, iklim 

değişikliği etkilerinin çok boyutlu olduğu ve iklim dengesindeki bozulmanın 

sadece bir sıcaklık artışından ibaret olmadığı söylenebilecektir. Bakıldığında, 

küresel ortalama sıcaklık artışları sebebiyle su baskınları, fırtınalar ve sıcaklık 

dalgaları gibi hızlı gelişimli doğal felaketlerin (rapid-onset environmental 

disasters) ortaya çıkması beklendiği gibi Antarktika’nın üzerinde bulunan 

 
18 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 202-203. 
19IPCC, “Global Warming of 1.5°C, Summary for Policy Makers”, s.12, 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15_SPM_version_report_LR.pdf, e.t. 07.02.2022. 
20 IPCC, AR6, Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change, Bölüm 3, s. 28-29, 
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_Full_Report.pdf, e.t. 10.04.2022. 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15_SPM_version_report_LR.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_Full_Report.pdf
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buzların erimesine bağlı olarak küresel deniz seviyesinin yükselmesi, 

kuraklıkların yaşanması veya hava kirliliğinin artması gibi yavaş gelişimli 

doğal felaketlerin de (slow-onset environmental disasters) tetiklenmesi de 

beklenmektedir. 21 Söz konusu hızlı gelişimli doğal felaketlerden olan aşırı 

hava olayları (extreme weather events) iklim değişikliği tarafından öylesine 

tetiklemektedir ki, istatistiki olarak 500 yılda bir görülmesi beklenen aşırı hava 

olayları 100 veya 10 yılda bir görülmeye başlanmıştır.22 Dolayısıyla çoğu insan, 

iklim krizinin yaşanmadığı bir dünyada hiç karşılaşmayacakları aşırı hava 

olaylarına  en az bir veya iki kez maruz kalacaktır. Dahası, yapılan çalışmalara 

göre, başta hava kirliliği olmak üzere iklimdeki değişikliğe bağlı çeşitli etkiler 

pandemilerin ortaya çıkmasına da katkı sağlamakta olup 2019 yılında ortaya 

çıkan SARS-CoV-2 (Kovid-19) hastalığı da bunlardan biridir.23  

Bunun da ötesinde, iklimdeki değişimin teşkil ettiği riskler doğal felaketlerle 

sınırlı değildir. Dünyanın ortalama sıcaklığındaki bu artış doğal dengeleri 

değiştireceği için besin zincirinde kopmalar olacak ve canlı yaşamdaki tür 

çeşitliliğinde ciddi bir azalma yaşanacaktır.24 Biyolojik çeşitlilik kaybına bağlı 

olarak ortaya çıkacak kuraklıklar ve kıtlıklar ise çeşitli sosyal ve politik krizleri 

tetikleyecektir. Örneğin, yakın gelecekte iklime bağlı büyük göç dalgaları 

 
21 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, 8, 18. 
22 Dan Huber ve Jay Gulledge, “Extreme Weather and Climate Change, Understanding the Link, Managing the 
Risk”, Center for Climate and Energy Solutions, 2011, s. 6 https://www.c2es.org/wp-
content/uploads/2011/12/white-paper-extreme-weather-climate-change-understanding-link-managing-risk.pdf, 
e.t. 27.01.2022. 
23 Yaron Ogen, “Assessing Nitrogen Dioxide (NO2) Levels as Contributing Factor to the Coronavirus (Covid-19) 
Fatality Rate”, Science of the Total Environment, Sayı: 726, 2020; Selim Badur, Küreselleşme, İklim Krizi ve 
Enfeksiyon Hastalıkları, Doğu Batı Düşünce Dergisi; Son Dönemeç: Ekolojik Kriz, Sayı: 95, 2020, s. 196-199. 
24 Evrim Ağacı, “İklim Değişikliği, Küresel Isınma ve Türkiye için Sonuçları”, https://evrimagaci.org/iklim-
degisikligi-kuresel-isinma-ve-turkiye-icin-sonuclari-roportaji-cagri-mert-bakirci-453, e.t. 08.02.2022  

https://www.c2es.org/wp-content/uploads/2011/12/white-paper-extreme-weather-climate-change-understanding-link-managing-risk.pdf
https://www.c2es.org/wp-content/uploads/2011/12/white-paper-extreme-weather-climate-change-understanding-link-managing-risk.pdf
https://evrimagaci.org/iklim-degisikligi-kuresel-isinma-ve-turkiye-icin-sonuclari-roportaji-cagri-mert-bakirci-453
https://evrimagaci.org/iklim-degisikligi-kuresel-isinma-ve-turkiye-icin-sonuclari-roportaji-cagri-mert-bakirci-453
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yaşanması öngörülmekte olup bu durumun ciddi hukuki, siyasi ve sosyal 

krizler yaratması beklenmektedir.25  

Görüleceği üzere, 21. yüzyıla gelindiğinde artık dünya ekosistemi yavaş yavaş 

bozulmaya, çevresel sorunlar yerküreyi sarmalamaya başlamış ve küresel 

ortalama sıcaklık artışları dünyadaki canlılığın ciddi bir kısmını tehdit eder 

hale gelmiştir. Dolayısıyla, yaşanan bu ısınmaya teknik anlamda küresel 

ısınma veya iklim değişikliği gibi adlandırmalar yapılmış olmakla birlikte 

siyasi anlamda söz konusu durumun artık bir kriz halini aldığı ortadadır. Bu 

sebeple çalışma içerisinde küresel boyutta yaşanan ortalama sıcaklık artışı 

siyasi bağlam içerisinde kullanıldığında “iklim krizi” olarak nitelendirilecektir.  

B. İklim Değişikliği, Hukuk ve İklim Davaları 

Hukuk, toplumsal yaşamın bir üstyapı kurumu olarak ekonomik süreçlerin, 

bilimsel ilerleyişin ve bunların sonucu olarak gelişen düşünsel kavrayışın bir 

tezahürüdür. İklimde yaşanan değişikliğin beraberinde insanlık ve onun 

kurumları için getirdiği tehditler nihayetinde insanlığın düşünsel kavrayışında 

da yeni arayışlara yönelmesine sebebiyet vermiştir. Bu doğrultuda doğanın 

üretim ve tüketim faaliyetlerinde kullanılan bir mal olmanın ötesinde bir yeri 

olduğu ve dolayısıyla korunması gerektiğine ilişkin düşünsel alan ortaya 

çıkmaya başlamıştır.26 Bu düşünce zamanla hukuki metinlerde de ifadesini 

bulmaya başlamış ve nihayetinde günümüzde çevre hukuku olarak 

adlandırılan alan ortaya çıkmıştır.  

 
25 Kimi çevrelerce iklim mültecileri veya felaketler ve iklim değişikliği nedeniyle zorla yerinden edilmiş kişiler 
gibi ifadelerle anılan bu “yeni nesil” göçmen kategorisine dair detaylı çalışmalar için bkz. Jane Mcadam, Climate 
Change, Froced Migration and International Law, Oxford University Press, 2012; Büşra Uyar, İnsan Haklarına 
Ekolojik Yaklaşım Çerçevesinde İklim Mülteciliği, Turhan Kitabevi, 2021 
26 Des Jardins, 2006, s. 205 vd. 
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Öte yandan iklim değişikliğine bağlı çevresel bozulma, hem günümüz 

insanlarının hem de geleceğin insanlarının yaşam kalitelerine ve yaşam 

haklarına bir tehdit teşkil etmektedir. İklim değişikliğinin teşkil ettiği hak tehditi 

ise insan hakları hukukunu çevre hukukuna doğru genişleterek çevre hakkı 

düşüncesinin ortaya çıkmasını sağlamıştır.27 Fakat kabul edilmelidir ki, arka 

planda yaşanan düşünce değişimi nüveleri, mevcut siyasi ve ekonomik 

sistemin terk edilmesiyle sonuçlanmamıştır. Dünyada hâkim durumda olan 

kapitalist üretim metodu ve insan merkezli düşünce halen devamlılığını 

korumaktadır. Bakıldığında, uluslararası çevre hukukunda çevrenin 

korunmasına yönelik düşünsel altyapı tamamen doğaya insana faydalı 

olduğu için değer atfeden insan merkezli bir düşünceden 

kaynaklanmaktadır. Örneğin yağmur ormanlarının korunması için gösterilen 

çabaların temelinde bu ekosistemlerin birçok önemli tıbbi ürünün 

hammaddesini barındırmalıdır.28 Yani doğa, insanların -ve sermayenin- 

çıkarı olduğu için korunmaya çalışılmaktadır. Bu bakımdan iklim 

değişikliğinin başat aktörlerinden olan kapitalist anlayışın çevrenin 

korunmasına yönelik taleplerin de etrafını sardığı açıktır.  

Kapitalist sistemin özünde kâr elde etme ve kârını arttırma motivasyonuyla 

hareket ettiği göz önüne alındığında, bu sistem içerisinde geliştirilen çevrenin 

korunması önlemleri de ancak “kârlı” olacağı ölçüde çevreyi koruyacaktır. 

Fosil yakıt temelli enerjiye dayalı yaklaşık 200 yıllık ekonomik düzenin karbon 

nötr hale geçebilmesi ise ciddi bir mali kaynağı gerektirmektedir. O halde, 

karşımızda uzlaşmaz bir çatışma içerisinde olan kapitalist sistemin büyüme 

 
27 Uyar, 2021, s. 2. 
28 Hey, 2016, s. 2, 3. 
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ve kârlılığın devamı gereksinimleri ile dünya ekosisteminin korunması 

talepleri vardır. 

Bu çatışma içerisinde hukuk ise söz konusu çıkarların bir uzlaştırıcısı olarak 

belirmiştir. 1972 tarihli Stockholm Konferansı’yla birlikte doğduğu kabul edilen 

çevre hukuku, önce parça parça çevresel koruma talepleriyle ve nihayetinde 

de genel olarak iklim değişikliğiyle bir mücadele odağı haline gelmiştir. 

Ancak 1972 yılından beri geçen sürede hukukun çevrenin başarılı bir biçimde 

korunmasını sağladığı söylenemeyecektir. Bunun en büyük sebebi ise 

uluslararası düzenin sürekli olarak doğanın daha fazla sömürüsüne dayanan 

kapitalizmle bağıdır. Şöyle ki, kapitalist liberal düzen sadece insan ve doğa 

arasında eşitsiz bir ilişki yaratmamakta aynı zamanda insanlar arasında da 

eşitsiz bir ilişki oluşturmaktadır. Bugün gelişmiş olarak tanımlanan ülkeler, 

mevcut zenginliklerini kendi ve diğer ülkelerin doğal kaynaklarını sömürerek 

oluşturmuş ve günümüzde de doğal kaynakları küresel boyutta sömürerek 

zenginliklerine zenginlik katmaktadırlar.29 Günümüzde genel olarak “Küresel 

Güney” ülkeleri olarak adlandırılan gelişmekte olan ülkeler, tıpkı gelişmiş 

“Küresel Kuzey” ülkeleri gibi doğal kaynakları sömürerek gelişmeyi talep 

ederken gelişmiş ülkelerde fosil yakıt temelli ekonomilerini karbon nötr hale 

getirmenin yaratacağı mali yük sebebiyle “yeşil ekonomiye” geçiş için 

kapsamlı adımlar atmamaktadırlar.30 Bu durum Birleşmiş Milletler Çevre 

Programı’nın (UNEP) çalışmalarıyla doğrulanmış olup, mevcut sera gazı 

 
29 Eric Holthaus, “Sonlu Dünyada Sonsuz Büyüme Arzusu”, çev. Serap Özlü, Doğu Batı Düşünce Dergisi; Son 
Dönemeç: Ekolojik Kriz, Sayı: 95, 2020, s. 314. 
30 Dinah Shelton, “Whiplash and Backlash-Reflections on a Human Rights Approach to Environmental 
Protection”, Santa Clara Journal of International Law, Cilt: 11, Sayı: 1, 2015, s. 12. 
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salımının sürüdürülmesi halinde atmosferin büyük ihtimalle 2.8°C ısınması 

beklenmektedir.31 

Fakat devletlerin iklim değişikliğiyle mücadelede yetersiz kalışı bu yöndeki 

sivil taleplerin güçlenmesini sağlamıştır. Söz konusu talepler zaman 

içerisinde siyasi veya sivil hareketlere dönüşmüş ve bu hareketler 

günümüzde devletlerin daha etkin iklim eylemi sergilemesi için sistem 

içerisindeki araçları etkin bir biçimde kullanmaya başlamışlardır. İlgili 

araçların başında ise devletlerin uluslararası çevre hukukundan 

kaynaklanan yükümlülüklerini gerçekleştiremedikleri ve bunun da ilgili 

devletin ulusal veya uluslararası veya insan hakları hukukundan 

kaynaklanan yükümlülüklerini ihlal ettiği iddiasıyla açılan davalardır.32  

Söz konusu davalama biçimi, “iklim davaları” olarak bilinen yeni bir dava 

biçiminin doğumuna sebebiyet vermiştir. İklim aktivistlerinin ulusal düzeyde 

açtığı davalar neticesinde ortaya çıkan iklim davalarının farklı tanımları 

mevcut olmakla birlikte iklim davalarının temelde üç tanımı olduğu 

söylenebilecektir. İlk tanım uyarınca iklim davaları iklim değişikliğinin 

davanın temelini oluşturduğu davalarken ikinci tanıma göre iklim 

değişikliğinin açıkça hukuki argümanlar içerisinde yer aldığı bütün davalar 

iklim davasaıdır. Diğer bir deyişle, ikinci tanıma göre davada iklim değişikliği 

davanın odağı olmak zorunda değildir. En geniş kapsamlı tanım olan üçüncü 

tanıma göre ise, bir davanın iklim davası olması için iklim değişikliğinin 

 
31 UNEP, Emissions Gap Report 2022, The Closing Window, Climate crisis calls for rapid transformations of 
societies, s. 35-36, https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2022, e.t. 27.01.2022.  
32 Jolene Lin, “Climate change and the courts”, Legal Studies, Cilt 32, Sayı 1, 2012, s. 35-36. 

https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2022
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davanın açılmasında teşvik edici bir faktör olması yeterlidir. Burada iklim 

değişikliğinin hukuki argümanlarda zikredilmesine bile gerek yoktur.33 

Araştırmalara göre, günümüzde iklim davalamasında artan eğilim hak 

temelli “stratejik” iklim davalarıdır.34 Stratejik iklim davalarında özellikle de 

devletlerin iklim kriziyle mücadele politikası bütünsel olarak sorgulanmakta 

ve devletin genel olarak iklim politikasının hukuka uygunluğu değerlendirme 

konusu yapılmaktadır. Dolayısıyla burada iklim krizi davanın temelini 

oluşturmanın yanı sıra davanın yöneldiği husus spesifik bir faaliyet olmayıp 

genel olarak devletin bütüncül politikalarıdır. Hollanda Yüksek Mahkemesi’nin 

(Hoge Raad, HR) 2019 tarihli Urgenda kararından35 beri söz konusu stratejik 

iklim davaları özellikle de Avrupa düzeyinde devletlerin insan hakları 

yükümlülükleri üzerinden tartışılmaktadır. Çalışmamız kapsamında, 

Türkiye’nin, temelini insan hakları hukukunda bulan Kıta-Avrupası hukuk 

sistemi içerisinde bulunduğu ve Kıta-Avrupası sistemindeki hak temelli iklim 

davalarına ilişkin eğilim göz önünde bulundurularak iklim değişikliğinin 

davanın odağında olduğu hak temelli stratejik iklim davaları inceleme 

konusu yapılacak ve iklim davası kavramı bu dava biçimini işaret etmek için 

kullanılacaktır. 

Türkiye, uluslararası alanda iklime ilişkin yapılan temel düzenlemelere taraf 

bir ülke olup iklim değişikliğiyle mücadele etmeye ilişkin ciddi taahhütler 

 
33 Ivano Alogna, Christine Bakker ve Jean-Pierre Gauci, “An Introduction” Climate Change Litigation: Global 
Perpectives, içinde (Derleyen: Ivano Alogna, Christine Bakker ve Jean-Pierre Gauci), Brill, Nijhoff, 2020, s. 17. 
34 Annalisa Savaresi ve Joana Setzer, “Rights-based litigation in the climate emergency: mapping the landscape 
and new knowledge frontiers”, Journal of Human Rights and the Environment, Cilt: 13, No: 1, 2022, s. 7-34. 
35 Hollanda Yüksek Mahkemesi (Hoge Raad (HR)), Stichting Urgenda v. The State of Netherlands, No: 19/00135, 
20 Aralık 2019, https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-
Netherlands-20-12-2019.pdf, e.t. 15.04.2022; Yaptıkları çalışmada Setzer ve Vanhala bu durumu “Urgenda etkisi” 
olarak adlandırmaktadırlar. Bkz. Joanna Setzer ve Lisa C. Vanhala, “Climate change litigation: A review of 
research on courts and litigants in climate governance”, Wiley interdisciplinary reviews: Climate Change, Cilt: 10, 
Sayı: 3, 2019, s. 3. 

https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf
https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf
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altına girmiş durumdadır. Bakıldığında, Türkiye, uluslararası çevre hukukunun 

iklim değişikliğine ilişkin Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi’ne (BMİDÇS) 2003 yılında, bu sözleşmenin protokolü olan Kyoto 

Protokolü’ne ise 2009 yılında taraf olmuştur. Ayrıca günümüzde en önemli 

iklim düzenlemelerini içeren Paris İklim Anlaşması’na 6 Ekim 2021 tarihinde 

taraf olunmuş ve anlaşma 10 Kasım 2021’de Türkiye için yürürlüğe girmiştir.36 

Paris İklim Anlaşması gereğince de Türkiye, 13 Nisan 2023 tarihinde 

yenilenmiş Ulusal Katkı Beyanını BMİDÇS Sekreteryası’na sunmuş ve 2030 

yılına kadar olağan büyüme biçimini koruması halinde yapacağı sera gazı 

salımını %41 oranında azaltacağını taahhüt etmiştir. Diğer bir deyişle Türkiye, 

sera gazı salımını azaltmayı değil yapacağı artış miktarında azaltım 

yapmayı hedeflemiştir.37 

Görüleceği üzere, atmosferdeki sera gazı birikim oranı sebebiyle iklim 

değişikliğinin gideren etkilerini arttırdığı günümüz koşullarında küresel 

ortalama sıcaklık artışını durdurmaya yönelik uluslararası hukuktan doğan 

yükümlülükleri bulunan Türkiye’nin sera gazı salımında artış öngörmesi başlı 

başına insan hakları ve uluslararası hukukun ihlalini teşkil edecek niteliktedir. 

 
36 Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, 9 Mayıs 1992 kabul, 21 Mart 1994 Yürürlüğe girme, 
Sözleşmenin resmi Türkçe çevirisi için bkz. 
https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf, e.t. 28.02.2022; Birleşmiş Milletler İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair 4990 sayılı Kanun, Resmi Gazete 
21.10.2003, Sayı: 25266; Kyoto Protokolü’nün resmi Türkçe çevirisi için bkz. 
https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto_protokol.pdf, e.t. 28.02.2022; Birleşmiş Milletler İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolüne Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, 
Resmi Gazete 17.02.2009, Sayı: 27144; Paris İklim Anlaşması, 5 Ekim 2016 onay, 4 Kasım 2016 yürürlük, 
anlaşmanın resmi Türkçe çevirisi için bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/10/20211007M1-1.pdf, 
e.t. 01.03.2022; Paris Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun, Resmi Gazete 07.10.2021, 
Sayı: 31621. 
37  United Nations Climate Change, Nationally Determined Contributions Registry, Republic of Türkiye Updated 
First Nationally Determined Contribution, 13 Nisan 2023, https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2023-
04/T%C3%9CRK%C4%B0YE_UPDATED%201st%20NDC_EN.pdf, e.t. 10.06.2023. 

https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto_protokol.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/10/20211007M1-1.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2023-04/T%C3%9CRK%C4%B0YE_UPDATED%201st%20NDC_EN.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2023-04/T%C3%9CRK%C4%B0YE_UPDATED%201st%20NDC_EN.pdf
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Ülkemizde de Temmuz 2023 itibariyle iklim davası olma iddiasını taşıyan iki 

dava mevcuttur.  

Bunlardan ilki “Marmara Gölü” davası olarak bilinen ve idarenin yanlış su 

politikaları sebebiyle Manisa ilinde bulunan Marmara Gölü’nün kurumasına 

ilişkin Manisa 1. İdare Mahkemesinde açılan iptal davası olup davanın asli 

konusu gölün kurumasına rağmen balıkçılara gönderilen kira bedellerinin 

iptalidir. Davada, idarenin Paris İklim Anlaşması’ndan kaynaklı taahhütlere 

aykırı politikalar sebebiyle gölün kurumasına yol açıldığını da tespiti 

istenmekte olup bu haliyle söz konusu dava bizim çalışmamız kapsamında 

inceleme konusu yapılacak bir iklim davası niteliğini haiz değildir.38  

Öte yandan, Türkiye’de ikinci iklim davası olma iddiası taşıyan ve 8 Mayıs 

2023 tarihinde Danıştay’da üç iklim aktivisti tarafından açılan dava ise, iklim 

krizini merkeze alan hak temelli stratejik bir dava olması sebebiyle 

çalışmamız kapsamında bir iklim davası olabilecek niteliktedir. İlgili dava, 13 

Nisan 2023 tarihli Türkiye’nin yenilenmiş ulusal katkı beyanında yer alan 

hedeflerin Paris İklim Anlaşması’nın küresel ortalama sıcaklık artışını 1.5°C ile 

sınırlandırma hedefine ulaşmada yetersiz olduğu ve bu durumun AİHS’in ve 

BM Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin ihlalini oluşturacağı iddiasıyla 

Cumhurbaşkanı’na ve Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı’na karşı 

açılmıştır.39 

 
38 İlgili davaya ilişkin olarak bkz. Doğa Derneği, “Türkiye’nin İlk İklim Davası, Kurutulan Marmara Gölü’nün 
Balıkçıları Adına Açıldı!”, 23 Mart 2022, https://www.dogadernegi.org/turkiyenin-ilk-iklim-davasi-kurutulan-
marmara-golunun-balikcilari-adina-acildi/, e.t. 17.06.2023.   
39 Sabin Center for Climate Change Law, Climate Change Litigation Databases, A.S., S.A., E.N.B v. 
Cumhurbaşkanı ve Çevre, Şehircilik ve İklim Değişiklği Bakanlığı, http://climatecasechart.com/non-us-case/as-
sa-enb-v-presidency-of-turkiye-the-ministry-of-environment-urbanization-and-climate-change/, e.t. 20.07.2023  

https://www.dogadernegi.org/turkiyenin-ilk-iklim-davasi-kurutulan-marmara-golunun-balikcilari-adina-acildi/
https://www.dogadernegi.org/turkiyenin-ilk-iklim-davasi-kurutulan-marmara-golunun-balikcilari-adina-acildi/
http://climatecasechart.com/non-us-case/as-sa-enb-v-presidency-of-turkiye-the-ministry-of-environment-urbanization-and-climate-change/
http://climatecasechart.com/non-us-case/as-sa-enb-v-presidency-of-turkiye-the-ministry-of-environment-urbanization-and-climate-change/
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İklim aktivistleri tarafından açılan dava her ne kadar çalışmamız 

kapsamında incelenecek iklim davası içerisinde dahil edilebilecek nitelikte 

gözükse de düşünceme göre Türkiye hukuk sistemi idareyi bir işlem tesis 

etmeye olanaklı kılacak stratejik iklim davaları için olanaklı değildir. 

Bakıldığında, Kıta Avrupası hukuk sisteminde temellerini bulan Türkiye 

hukukunda genel kural, kamu makamlarının işlemlerine ve eylemlerine karşı 

açılacak davalar ayrı bir yargı alanı olan idari yargıda açılmaktadır. 2577 

sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde düzenlenen idari 

dava türleri ise 2 tane olup bunlar; idarenin işlemlerinin hukuka aykırı olduğu 

iddiasıyla açılabilecek iptal davası ile idarenin işlem ve eylemi sebebiyle 

zarar gören kişilerin ilgili zararının karşılanması talebiyle açabileceği tam 

yargı davasıdır. Dolayısıyla hukuk sistemimiz ancak idarenin iklim eylem 

planlarının uluslararası veya ulusal çevre mevzuatına aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptalini mümkün kılmakta ve fakat idarenin bu yolla bir eylem 

veya işleme zorlanmasına imkan tanımamaktadır.  

Bu düzenleme Anayasa’nın 125. maddesinin 4. fıkrasında yer verilen 

yerindelik denetimi yasağıyla da uyumludur. İlgili fıkrada da ifade edildiği 

üzere “idari eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini kaldıracak 

biçimde yargı kararı” verilemeyecektir ve dolayısıyla yapılması gereken 

azaltım ve uyum faaliyetlerinin asgari düzeyini belirlemeye yönelik bir yargı 

kararının verilmesi olası değildir. Dolayısıyla Türkiye’de, en azından 

çalışmamız kapsamında tanımlanan iklim davası anlamında, iklim davası 

açılmasının mümkün olmadığı görüşünü benimseyerek ülkemizdeki iklim 

davaları çalışma kapsamına dahil edilmeyecektir.  
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Öte yandan, iptal davası yoluyla dolaylı olarak pratikte idarenin hukuka 

uygun iklim eylemine yönlendirilmesinin mümkün olduğu söylenebilecektir. 

Ancak Türkiye idare hukukunun iklim davasına olanak tanıdığı kabul edilse 

bile ülkemizde hiçbir iklim davasında karar aşamasına bile gelinmediği 

dikkate alındığında ülkemizdeki iklim davalarının incelenmesi bu çalışmanın 

yapıldığı tarih itibariyle olanaklı değildir. Dolayısıyla ülkemizdeki iklim davası 

pratikleri çalışmanın kapsamı dışında bırakılacaktır. 

Diğer taraftan Türkiye’nin de taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin (AİHS) icra organı olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 

(AİHM) önünde, Temmuz 2023 itibariyle dokuz iklim davası başvurusu 

bulunmaktadır.40 Söz konusu davaların sonucu ise Türkiye Anayasası’nın 90. 

maddesinin 5. fıkrası uyarınca Türkiye’nin iç hukukunda doğrudan sonuç 

doğurabilecek niteliktedir. 

Bu doğrultuda, hukukun toplumu düzenleyici ve dönüştürücü bir araç olduğu 

olgusundan hareketle yapılan çalışmada öncelikli olarak kapitalist liberal 

anlayışın süregeldiği dünyamızdaki hukuk sisteminin iklim değişikliğiyle 

mücadelede yeterliliği sorgulanacaktır. Bu noktada ilk olarak hukukun 

temelini oluşturan düşünsel nüveler gözler önüne serilmeye çalışılacak ve bu 

temeller ışığında hukuk boyutlarının sınırlılıkları tartışılacaktır. Ardından, 

bütün bu tartışmalar doğrultusunda iklim değişikliğiyle mücadele için hukuki 

 
40 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 32 Devlet, No:39371/20; AİHM, Verein 
KlimaSeniorinnen Schweiz ve diğerleri v. İsviçre, No. 53600/20; AİHM, Greenpeace Nordic ve diğerleri v. 
Norveç, No: 34068/21; AİHM, Carême v. Fransa, No: 7189/21; AİHM, Müllner v. Avusturya, No: 18859/21, 
AİHM, De Conto v. Italya ve 32 diğer devlet, No: 14620/21; AİHM, Uricchio v. Italya ve 32 diğer devlet, No: 
14615/21; AİHM, The Norwegian Grandparents’ Climate Campaign ve diğerleri v. Norveç, No: 19026/21; AİHM, 
Engels v. Almanya, No: 46906/22; AİHM, Soubeste ve dört diğer başvurucu v. Avusturya ve diğer 11 Devlet, No:. 
31925/22, 31932/22, 31938/22, 31943/22 ve 31947/22. 
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anlamda nasıl bir yol izlenmesi gerektiği ve bu mücadele için en elverişli 

hukuk sisteminin hangisi olduğu tartışılacaktır. 

İkinci başlık altında ise çevresel korumaya yönelik ilk düzenlemelerin ortaya 

çıktığı uluslararası çevre hukuku tarihsel gelişimiyle birlikte incelenecektir. Bu 

noktada özellikle de bütün hukuk alanlarında uygulama alanı bulabilecek 

uluslararası çevre hukuku ilkeleri, önemli konumları sebebiyle uluslararası 

çevre hukuku metinlerinde bağımsız olarak inceleme konusu yapılacaktır. 

Son alt başlıkta ise uluslararası çevre hukukunun yetersizliği sebebiyle ulusal 

ve uluslararası düzeyde ortaya çıkan iklim davalarından bir kısmı 

incelenecektir. 

Üçüncü başlıkta ise iklim krizi bağlamında henüz hiçbir içtihadı bulunmayan 

ve fakat yapılan iklim davası başvuruları sebebiyle bu anlamda dikkatleri 

kendine çeken AİHM’in iklim krizi bağlamında rolü inceleme konusu 

yapılacaktır. Çalışmamızda AİHM’e özel bir yer verilmesinin temelde üç 

sebebi mevcuttur. İlk olarak, yukarıda bahsedildiği üzere Türkiye AİHS’e taraf 

bir devlet olup Anayasanın 90. maddesinin 5. fıkrasındaki düzenleme 

uyarınca AİHM’in önündeki iklim davalarında AİHS’te güvence altında olan 

haklara yönelik kararlarının erga omnes etkisi sebebiyle bu kararlar 

doğrudan Türkiye’nin iç hukukunda uygulama alanı bulabilecektir. 

Dolayısıyla AİHM’in iklim davalarında geliştireceği içtihat  Türkiye için oldukça 

önemli konumdadır. İkinci olarak, Avrupa düzeyinde artan iklim eylemi 

taleplerinin hukuk boyutunda karşılığı iklim aktivistlerinin hak temelli 

davalarında görülmektedir. Bu bakımdan AİHM’in iklim krizine ilişkin 

oluşturacağı içtihat AİHS’e taraf olan 46 Avrupa Konseyi ülkesindeki iklim 

aktivistleri için büyük öneme sahiptir. Söz konusu devletlerin hepsinin 
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gelişmiş ve ciddi sera gazı salınımına sahip ülkeler olduğu göz önüne 

alındığında AİHM’in içtihadı bütün dünyadaki doğa savunucuları için önem 

arz etmektedir.41 Son olarak, iklim krizi küresel bir kriz olup bununla sadece 

ulusal düzeyde mücadele verilmesi mümkün değildir. Bu bakımdan etkili bir 

uluslararası organ olan AİHM’de elde edilecek kısmi bir başarı, istisnai 

durumlar haricinde herhangi bir devlet düzeyinde elde edilecek büyük bir 

iklim eylemi başarısından daha fazla etki doğuracaktır. Dolayısıyla AİHM’in 

iklim davalarına yönelik olası yaklaşımının  Türkiye, Avrupa ve Dünya için 

önemi sebebiyle AİHM özel olarak incelenme konusu yapılacaktır. 

  

 
41 İlgili devletlerin karbon salınım verileri için bkz. Climate Action Tracker, 
https://climateactiontracker.org/countries/, e.t. 15.10.2022. 

https://climateactiontracker.org/countries/
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I. İKLİM KRİZİ KARŞISINDA DÖNÜŞEN HUKUK DÜŞÜNCESİ VE 

HUKUK SİSTEMİNİN SINIRLILIKLARI 

Hukuk, toplumsal yaşamın bir üstyapı kurumu olarak ekonomik süreçlerin, 

bilimsel ilerleyişin ve bunların sonucu olarak gelişen düşünsel kavrayışın bir 

tezahürüdür. Dolayısıyla, 18. yüzyıldan itibaren gelişen modern doğa 

bilimlerinin, doğayı adeta Newton kanunlarına göre işleyen, parçalara 

ayrılabilir ve hükmedilebilir bir makine olarak incelemesiyle birlikte, doğaya 

hükmedebileceğini düşünen insan, felsefi kavrayış olarak kendisini doğadan 

ayrı ve doğaya sahip olabilme yetisine sahip bir varlık olarak 

konumlandırmıştır. Batılı insan ile “doğa durumundaki” diğer varlıklar 

arasında yapılan bu keskin ayrımla insanın düşünsel merkezine birey 

oturtulmuş ve bireylerin  doğadan tekil olarak ayrılabilen doğal varlıklar 

üzerinde sahiplik ilişkisi kurması ahlaken meşru bir zemine çekilmiştir. Burada 

hukukun konumu ise doğa üzerinde kurulan hakimiyeti mülkiyet ilişkisi olarak 

tanıyarak hukuki anlamda meşrulaştırmak olmuştur. Böylelikle, hukuk 

aracılığıyla tanınan özel mülkiyet, antik çağlarda bir bütün olarak görülen 

doğanın, moderniteyle birlikte bölünebilir makine parçalarına 

ayrıştırılmasının hukuksal tezahürü olmuştur. 

Liberal özel mülkiyet ilişkinin tanınmasının sonucu veya en azından eşlikçisi 

olan kapitalizm ise dünyamızı iklim krizine sürüklemiştir. Ancak doğal 

dengelerin bozulması sonucunda ekonomik süreçlerin işleyişi zarara 

uğramaya başlayınca, “karlılığın” korunması amacıyla çevresel bozulmanın 

asli sorumlusu olan kapitalizmin “yeşil” bir forma dönüştürülmesi için adımlar 

atılmaya başlanmış ve halen de bu yönde çalışmalar sürmektedir. Benzer 

şekilde, doğayı parçalara ayrılabilir bir nesne, insanıda evrenden bağımsız 
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bir özne olarak kavrayan modern felsefi akımlar yerine doğayla uyumlu 

düşünceler toplumun düşünce evreninin merkezine yerleşmeye başlamıştır. 

Altyapı ve diğer üstyapı süreçlerinin tezahürü olan hukukta da bu 

dönüşümün yansımalarını gözlemlemek mümkündür. Bakıldığında, 

bireylerin doğayla sınırsız bir şekilde sahiplik ilişkisi kurabildiği hukuk anlayışı 

içerisinde çevre hukuku olarak adlandırılan bir hukuk dalı ortaya çıkmış, 

çevrenin korunması lehine bireylerin mülkiyet ilişkilerinin sınırlandırılabilmesi 

21. yüzyılda ile olağan olarak karşılanmaya başlanmıştır.42 

O halde, insanın doğa ile kurduğu ilişki bugün insanlığın büyük bir bölümü 

için yaşamsal bir tehdit haline gelen iklim krizine giden yolda önemli bir yapı 

taşı olup, iklim değişikliğine yol açan düzenin değiştirilebilmesi için 

incelenmesi gereken bir ilişki düzlemidir. Bu doğrultuda bölümün ilk 

başlığında önce hukuk kavrayışında insan-doğa ilişkisinin yeri saptanmaya 

çalışılacak, ardından ikinci başlıkta ise mevcut hukuk düzeninin iklim kriziyle 

mücadelede yeterliliği tartışılacaktır.  

I.A. Hukuki Metinlerin Felsefi Temellerinde İnsan-Doğa İlişkisi 

Held’in devlet düzenleri sınıflandırması temel alınarak bakıldığında43,  

modern devlet düzenine bir geçiş dönemi yapısı olarak kabul edilen 

mutlakiyetçi devletlerin 16. yüzyılda ortaya çıktığı ve 18. yüzyılın sonlarına 

doğru yerini modern devlet yapısına bıraktığı görülmektedir.44Modern devlet 

 
42 Hukukun modern düşüncenin ortaya çıkışından itibaren geçirdiği dönüşümleri irdeleyen ve hukukun insanın 
doğaya sahipliğinin bir aracı olmaktan doğayla uyumlu bir sistemi mümkün kılacak bir araca dönüşebileceğini 
sorgulayan detaylı bir çalışma için bkz. Fritjof Capra ve Ugo Mattei, Hukukun Ekolojisi; Doğa ve Toplumla 
Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Doğru, Çev. Ebru Kılıç, Koç Üniversitesi Yayınları, 3. Baskı, 2021. 
43 Bu sınıflandırmaya göre devlet düzenleri beş gruba ayrılmaktadır; Geleneksel Haraç Toplayan Devletler, Feodal 
Devletler, Zümre Devleti, Mutlakiyetçi Devletler ve Modern Ulus Devletler. David Held, “The Development of 
Modern State”, Formation of Modernity içinde (Derleyen; Stuart Hall ve Bram Gieben) Polity in association with 
Open University, Oxford, 1992, s. 78. 
44 Christopher Pierson, Modern Devlet, çev. Neşet Kutluğ ve Burcu Erdoğan, Chiviyazıları Yayınevi, 2. Baskı, 
Ankara, 2015, s. 66 
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sisteminin ayırt edici özelliklerinden biri ise devletin meşruiyet kaynağının 

insan hakları ve özgürlükleri düşüncesine dayandırılması. Günümüzde 

insanlığın büyük bir kısmı halen bu paradigma içerisinde yaşamaktadır. 

Dolayısıyla, mevcut hukuk sisteminin iklim değişikliğiyle mücadelede 

yeterliliğini sorgulayabilmek için modern devletin dayanağı olan hukuk 

sisteminin altındaki felsefi kavrayışı incelemek gereklidir. Diğer taraftan, 18. 

yüzyıl ile birlikte ortaya çıkan modern devlet düzeni ve modern felsefe olarak 

anılan akımın “Batı” merkezli olduğu pekâlâ söylenebilir. Fakat 21. yüzyıla 

gelindiğinde, modern ulus devlet düzeninin ve onun insan hak ve özgürlükleri 

düşüncesi üzerinden temellenen hukuk sisteminin küresel olarak hâkim 

sistem olduğu gerçeğinden hareketle, “Batı” hukuk düşüncesinin temellerini 

incelemenin dünyanın büyük bir çoğunluğundaki hukuk sistemlerinin 

temelini sorgulamayı mümkün kılacağı inancındayım.45 Öte yandan hukuk, 

ağır evrilen bir fenomedir; fakat durağan değildir. Dolayısıyla her ne kadar 18. 

yüzyılda ortaya çıkan temel insan hakları metinlerinin özleri bugün halen 

varlığını korumaktaysa da özellikle de 20. yüzyılın son çeyreğiyle birlikte 

ekolojik meselelerin hukuki metinlerde yansımalar bulduğu da göz önüne 

alınmalıdır. Buradan hareketle, öncelikle 18. yüzyılda ortaya çıkan ve modern 

hukuk düşüncesini kuran öncü insan hakları belgelerinin altlarında yatan 

felsefi temellerdeki insan-doğa ilişkisi, ardından da 18. yüzyılda kurulan 

 
45 Bu noktada modern felsefe ile kastedilen 17. yüzyıl ile 20. yüzyıl aralığında ortaya çıkan ve aydınlanma 
düşüncesine vücut veren hâkim felsefi düşünüştür. Dolayısıyla, sadece modern ulus devlet düzeninin ortaya 
çıkmaya başladığı dönemdeki felsefi düşünüş incelemeye esas alınacaktır.  Söz konusu dönemde Kant’ın 
düşüncesiyle birlikte temelleri atılan insan hakları kuramının günümüz siyasal düzeninin dayanağı haline geldiği 
gözetildiğinde ise, bu dönemdeki felsefi kavrayışın günümüz siyasal ve hukuki düzeninin temelini attığı açıktır. 
Bu sebeple modern siyasi ve hukuki kavrayıştaki insan doğa ilişkisinin kavranabilmesi için modern felsefe 
akımında bu husustaki genel kabul gören düşüncenin incelenmesi gerekli görülerek, bu yönde bir inceleme 
yapılması uygun bulunmuştur. 
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insan-doğa kavrayışının çağdaş hukuk metinlerinde ne ölçüde değiştiği 

incelenecektir. 

I.A.1. Öncü İnsan Hakları Metinlerinin Felsefi Temellerinde İnsan-Doğa 
İlişkisi 
Kendini insan hakları ve özgürlükleri temelinde inşa eden modern devletin ilk 

dayanak bulduğu belgeler olarak 1776 tarihli Virginia Haklar Manzumesi46 ve 

1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi47 gibi belgeler 

gösterilebilir. Bu öncü insan hakları belgelerinin özlerindeki düşünce ve ilkeler 

ise günümüzdeki 1948 tarihli İnsan Evrensel Hakları Beyannamesinden48 

Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesine49 kadar neredeyse 

bütün insan hakları metinlerinde korunmaktadır. 50 Dolayısıyla modern hukuk 

sisteminin temelini bu öncü insan hakları metinlerinin altında yatan felsefi 

kavrayışta bulabiliriz. 

Görüleceği üzere örneklenen öncü insan hakları metinleri 18. yüzyılın son 

çeyreğinde ortaya çıkmıştır. Bu zamansal dönem bir tesadüf olmayıp, 

 
46 1776 tarihli Virginia Haklar Manzumesi için bkz. https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-
declaration-of-rights, e.t. 17.02.2022; Bir bütün olarak ABD’deki eyaletlerin değil de özellikle Virginia eyaletinin 
anayasasında yer alan haklar manzumesinin öncü insan hakları metni olarak işaret edilmesinin sebebi böylesi bir 
manzumenin sistematik bir biçimde ilk kez Virginia eyaleti anayasasında yer almış olmasıdır. Bu konuda bkz. 
George Jellineck, İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi Üzerine, Modern Anayasa Tarihine Bir Katkı, Çev. Rezzan 
İtişgen Dülger, Muzaffer Dülger, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 46, 51. 
47 1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin Fransız Anayasa Mahkemesi (Conseil 
Constitutionnel) tarafından yayınlanan resmi İngilizce çevirisi için bkz. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf, e.t. 17.02.2022.  
48 İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, 10.12.1948 tarihli Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 217 sayılı 
kararıyla kabul edilmiş, 27.05.1949 tarihli ve 7217 sayılı Resmi Gazete’de resmi çevirisi yayınlanmıştır. Resmi 
çeviri için bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, e.t. 17.02.2022.  
49 Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi 16.12.1966 tarihli Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu’nun 2200 A (XXI) sayılı kararıyla kabul edilmiş, 23.03.1976 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Sözleşme metni 
için bkz. https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf, e.t. 
17.02.2022.  
50 Örneğin 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin 7 ve 8. maddelerinde yer alan suçta ve cezada 
kanunilik ilkesi İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 11. maddesinin 2. fıkrasında, 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş 
Hakları Bildirgesi’nin 11, 1776 tarihli Virginia Haklar Manzumesi’nin 12. maddesinde yer alan ifade özgürlüğü 
İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin ve Birleşmiş Miletler Medeni ve Siyasi Hakları Sözleşmesi’nin 19. 
Maddelerinde kendine yer bulmuştur. 

https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights
https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf
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modern doğa bilimlerinin gelişmesinin bir sonucu olarak antik kozmolojinin 

ve dini otoritenin sarsılmaya başlamasıyla bir paralellik göstermektedir. 

Gerçekten de, önce Kopernik’in Dünya'yı sabit ve evrenin merkezinde kabul 

eden görüşe karşı çıkarak Güneş’in merkezde olduğunu öne sürmesi, 

ardından Galilei’nin bu görüşü destekleyerek Dünya’nın sadece bir gezegen 

olduğu iddiasıyla kiliseye karşı çıkması gibi bilimsel ilerlemeler “eski” bilgilerin 

otoritesini yıkmış ve Aydınlanma Çağı olarak adlandırılan çağın başlangıcı 

olmuştur. Bu dönemde yine Galilei’nin doğal süreçleri matematik formüllere 

indirgemesi ve Bacon’un ampirik gözlem ve deneye dayalı bilgi yoluyla 

bilimsel bilgi edinilebileceği savını öne atması gibi bilimsel gelişmeler de 

evrene ilişkin metafizik anlatıyı yıkarak doğanın sınanabilir, ölçülebilir ve 

kontrol edilebilir bir şey olarak görülmeye başlamasını sağlamıştır. 

Nihayetinde Newton, doğayı mekanik süreçlerin bir bütünü olarak 

resmederek doğanın kanunlara göre işleyen bir makine olduğunu öne 

sürmüş; antik çağların yeknesak kozmos düşüncesinin ölüm fermanını 

imzalamıştır. Diğer bir deyişle, doğa artık mekanik süreçlere tabi olan, 

parçalanabilecek niceliksel değerler bütünü olarak görülmeye başlamıştır.51 

Doğa bilimlerinin metafizik temelleri yıkmasıyla insanlığın hem siyasal 

sisteminin devamlılığını sağlamak hem de varlığını anlamlandırmak için 

kendini evrende konumlandırışında yeni bir referans noktasına ihtiyacı 

doğmuştur.52 Bilimsel metotlar ile evrenin gerçeklerini açığa çıkarabilen ve 

evreni akıl ile kavrayabilen varlık insan olduğuna göre, bu referans noktası 

insanın ta kendisi olmuştur. Bilimsel bilginin yükselişi hümanizmi 

 
51 Capra ve Mattei, 2021, s. 57-62. 
52 Luc Ferry, Gençler İçin Batı Felsefesi, çev. Devrim Çetinkasap, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2. Baskı, 
İstanbul, 2009, s. 81-83. 
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doğurmuştur. Descartes’in “cogito ergo sum”53 ifadesiyle karşılığını bulan bu 

kavrayışa göre, bilinen metafizik düşüncelerin yıkılışının deneyimlenmesiyle 

birlikte her şey sorgulanabilir hale gelmiş; “eleştirel düşünce” norm olmuştur. 

Descartes’in sorgulamasına göre, insan etrafındaki her şeyden ne kadar 

şüphe ederse etsin etrafındaki varlıkları sorgulayacak soruları sorabildiğine 

göre düşünüyordur ve dolayısıyla vardır. Modern felsefenin kurucusu olarak 

kabul edilen Descartes, siyasal sistemden varlığın kendisine kadar her şeye 

şüpheci bir şekilde yaklaşarak sorgulamayı, yani eleştirel düşünce metodunu 

temele almakla kalmamış, insanı da referans noktası olarak evrenin 

merkezine oturtmuştur. Bu bakımdan bireyi siyasal evrenin merkezine 

oturtan 1789 devrimini gerçekleştiren Jakobenlere “okullarından çıkıp sokağa 

inen Descartes’çılar” denmesi şaşırtıcı değildir.54 

İnsanın evrenin merkezine oturtulmasıyla birlikte insan artık kendi dışında 

olan -ister doğadan ister Tanrıdan gelen- bir bilgiye temaşa eden değil, 

bilgiyi kuran konuma gelmiştir. Dolayısıyla, modern felsefeyle birlikte varlık, 

bilgi ve ahlak problemleri “insanlık” fikri üzerinden yeniden inşa edilmeye 

çalışılmıştır.55 İnsan ideası üzerinden hareketle oluşturulan ahlak düşüncesi 

ise dünyanın merkezine bireyleri koyan ve sadece insanlara hak bahşeden 

öncü insan hakları metinlerinde yansımasını bulmuştur. 1789 Yurttaş ve İnsan 

Hakları Bildirgesi’nin ön sözünde yazıldığı üzere, bu bildirgedeki haklar 

 
53 “Düşünüyorum öyleyse varım” olarak çevrilen bu kavrayış için bkz. René Descartes, Aklını İyi Yönetmek ve 
Bilimlerde Hakikati Aramak İçin Yöntem Üzerine Konuşma, çev. Murat Erşen, Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, İstanbul, 2020, s. 37-41; René Descartes, Meditasyonlar, çev. Çiğdem Dürüşken, Alfa Yayınları, 
İstanbul, 2015, s. 23-47. 
54 Ferry, 2009, s. 117-120. 
55 Ferry, 2009, s. 86-90. 
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“insanın doğal, devredilemez ve kutsal”56 haklarıdır ve sadece insana 

özgüdür. 

Fakat “insanın” evrenin merkezine oturtulması ve ahlaki değerlerin referans 

noktası olabilmesi için doğasında bir olağanüstülük olmalıydı. Neticede, 

insanın çevresindeki diğer varlıklardan bir farkı olmalıydı ki bütün ahlakın 

merkezinde yer alsın. İşte bu noktada modern felsefe, insanın kendisini diğer 

canlılardan (doğadan) ayırması temelinde yükselerek hümanist ahlakı 

oluşturmuştur. J.J. Rousseau’ya göre, insanın diğer canlılardan ayrılmasına 

olanak tanıyan iki temel özellik mevcuttur; özgür irade ve mükemmelleşme 

yetisi. Rousseau’ya göre hayvanlar özgürlükten ve mükemmelleşebilmekten 

yoksundurlar çünkü onlar ortak bir öze sahip olup bu özden 

kopamamaktadırlar. Diğer bir deyişle, Rousseau’ya göre insan dışındaki 

diğer canlılar onlara doğa tarafından atanan kuralların dışına çıkamayan 

adeta birer makineden ibarettirler.57 İnsan ise özgür irade ve akıl sahibi bir 

varlık olarak kendini geliştirebilen ve doğal iç güdülerinden kopabilen bir 

varlık konumundadır. Dolayısıyla Rousseau’nun varsayımına göre insanların 

hareketlerinin altında seçimler yatmaktadır ve insan seçme gücüne 

muktedirdir. Bu kavrayış öncü insan hakları belgelerinde hakların neden 

sadece insanlara münhasır olduğunu da açıklar nitelikte olup bu belgelerin 

 
56 Fransızca metinde “les droits naturels, inaliénables et sacrés de l'homme” olarak geçen ifade, İngilizce resmi 
çeviride “the natural, unalienable and sacred rights of man” olarak ifade edilmiştir. Dolayısıyla münhasıran insana 
ait, doğal, devredilemez ve kutsal haklardan bahsedildiği açıktır. 
57 Jean-Jacques Rousseau, İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kökeni, çev. Ertuğ Ergün, Yeryüzü Yayınevi, Ankara, 
2003, s. 38-39. Diğer taraftan Rousseau’nun aksine Descartes’e göre insan ile diğer canlılar arasındaki temel fark 
akıldır. Ona göre fizyolojik olarak konuşmayı mümkün kılacak gerekli organlara sahip papağan gibi hayvanların 
bile konuşamaması, hayvanların insanlardan daha az akla sahip olduğuna değil, hiç akla sahip olmadıklarına 
delalet etmektedir. Buradan hareketle insanlar ve hayvanlar arasında akıl üzerinde bir ayrım yapan Descartes’da 
tıpkı Rousseau gibi diğer canlıların insanlara eşit olmadığı ve olamayacağı sonucuna ulaşır. Descartes her ne kadar 
Rousseau’dan farklı bir gerekçeye sahip olsa da o da tıpkı Rousseau gibi insan dışındaki diğer canlılarda “eylemde 
bulunanın doğa olduğunu” söyler. Diğer bir deyişle, insanlar akıl ile hareket ederken, diğer canlılar tıpkı bir 
makine gibi belirlenmiş hareketleri tekrarlamaktadır. Bu bakımdan da Descartes’a göre insan diğer canlılara 
üstündür. Descartes, 2020, s. 60-62. 
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düşünsel arka planında da insanların doğadan üstün ve farklı 

konumlandırılması anlayışı yatmaktadır.58 

O halde öncü insan hakları metinlerinin ortaya çıkışı aşamasında, insanın 

ahlaki referans noktası olduğu bir hümanizmin ve rasyonaliteye dayalı 

bilimsel gelişme fikrinin etkin olduğunu söyleyebiliriz. Öyleyse insanlar, aklın 

özgürleştirici bir güç olduğuna ve bu doğrultuda mutluluğa ve özgürlüğe 

ulaşmak için aydınlanmaya ve bilimsel ilerlemeye inanmaktadır. Bu 

düşünsel evrende, doğanın ve insan dışındaki diğer canlıların yegâne 

konumuysa; insanlığın yüce amaçları doğrultusunda kullanılmak, yani bir 

araç olmaktan ibarettir. 

I.A.2. Çağdaş Hukuk Metinlerinde İnsan-Doğa İlişkisi 
 

I.A.2.a. Hak Boyutlarının Ortaya Çıkış Aşamaları ve Genel Karakteristikleri 
 

Temeli 18. yüyzılda oluşturulmuş insan hakları metinleriyle atılmış hukuk 

sistemimiz bu metinlerin kaleme alınışından beri bir oluş ve değişim 

içerisindedir. Hayatın yansıması olarak yaşanan bu değişimdeki en temel 

dönüştürücü güçlerden biri de hak talepleri olmuştur. Hak talepleri belirli 

çelişkiler ve gereksinimlerden kaynaklanmakta olup, 18. yüzyılın gereksinimi 

tüccar sınıfının özgürce ticaret yapabilmesinin önündeki engel olan sınırsız 

siyasal iktidarların sınırlandırılmasıydı. Dolayısıyla, 1776 tarihli Virginia Haklar 

Manzumesi, 1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi ve bu 

 
58 Bu noktada Rousseau’nun toplum sözleşmeci görüşünün 1789 İnsan ve Yurttaş Hakları bildirgesi veya başkaca 
bir öncü insan hakları metninin temelinde yattığı iddia edilmemektedir. Aksine Jellineck’in de gösterdiği üzere 
1789 İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi temelde Virginia Haklar Manzumesi gibi Amerikan eyaletlerinde ortaya 
çıkan metinlerden etkilenmiştir. Fakat hem Descartes’in hem de Rousseau’nun insan-hayvan eşitsizliği üzerinden 
kurduğu düşünce bütün öncü insan hakları metinlerinde kendini göstermiş ve bu metinlerde yazılı haklar insanlara 
münhasır olarak ilan edilmiştir. Jellineck’in eleştirileri için bkz. Jellineck, 2017, s. 37-49. 
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dönemdeki diğer benzeri hukuk metinlerinin temelde siyasal otoriteye ve 

üçüncü kişilerden gelecek tehditlere karşı can güvenliği, konut 

dokunulmazlığı, kişi güvenliği ve hepsinden önemlisi mülkiyet hakkını 

önceleyen bireysel özgürlüklere odaklanması doğaldır.59  

Toplumsal çelişkilerin ve gereksinimlerin zaman içerisinde değişmesiyle de 

hak talepleri ve pozitif metinlerde tanınan haklar da değişime uğramıştır. 

Modern düşünceyle birlikte gelişen kapitalizm ve onun tamamlayıcısı özel 

mülkiyette zamanla bir başka toplumsal çelişki ortaya çıkarmıştır; emek 

sermaye çelişkisi. Sermayenin artışına dayalı ekonomik sistem olan 

kapitalizm, sadece doğal kaynakların değil, özel mülke sahip 

ol(a)mayanların emeğinin de sömürüsüne dayalı bir düzendir. Bu düzende, 

meta olarak adlandırılan ve piyasa ilişkilerinde kapital -sermaye- ile 

karşılığını bulan özel mülkler daha fazla meta üretimi ve bunların piyasaya 

sürülerek kapitale dönüştürülmesi için kullanılır. Dolayısıyla, bu yatırım 

ilişkisine girecek ölçüde kapitale sahip olmayan kişiler bir başkasına emek 

gücünü satarak yaşamaktadır. Emek gücünü satın alanlar ise bu süreçten 

elde ettiği artık değer -veya artı değer- ile daha da fazla kapital elde eder. 

Kapitalizmin ortaya çıktığı 18. yüzyılda emek gücüyle üretilen değerden işçiye 

ayrılan pay sadece işçinin hayatta kalmasına yetecek kadarken, özellikle 19. 

yüzyılın ortalarında başlayan sosyal eşitsizlikler karşısındaki sosyal adalet 

talepleriyle birlikte bu durum değişmeye başlamıştır. Her ne kadar 

kapitalizmin insanın ve doğanın sömürüsüne dayalı olma hali devam etse 

de, sosyal adalet talebi ile birlikte devletin bireysel hak ve özgürlüklerin 

kullanılabilmesini mümkün kılacak sosyal ve ekonomik koşulları sağlama 

 
59 İbrahim Özden Kaboğlu ve Nihan Yancı Özalp, Çevre Hakkı, Tekin Yayınevi, 4. baskı, İstanbul, 2021, s. 37, 
48. 
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yükümlülüğüne ilişkin ilk ekonomik ve sosyal haklar 20. yüzyılın başlarından 

itibaren pozitif metinlere yansımaya başlamıştır.60 Benzer bir toplumsal 

çelişki meselesi ise İkinci Dünya Savaşı neticesinde ortaya çıkan insan 

haklarının daha sıkı korunması ihtiyacıyla doğmuştur.  Bunun sonucunda ise 

insan hakları hem ulusal düzeyde Anayasa Mahkemeleri aracılığıyla hem de 

uluslararası düzeyde kurulacak mekanizmalar aracılığıyla korunmaya 

başlamıştır.61  

20. yüzyılın son çeyreğiyle birlikte ise gittikçe yoğunlaşarak etkisini arttıran 

çevresel bozulmaların da küresel düzeyde yeni bir gereksinimi ortaya 

çıkardığı söylenebilir: Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama gereksinimi. 

Mevcut üretim ve tüketim kavrayışımız dünya ekosistemi üzerinde ciddi 

etkiler yaratmıştır. Bunun neticesinde insanların büyük çoğunluğunun yaşam 

şartları giderek kötüleşmekte ve hatta çevresel koşulları yaşanılamaz bir hale 

gelmektedir.62 

İklim krizinin etkileriyle birlikte de insanlığın ahlaki çemberinin çevresel 

meseleler bakımından da genişlemeye başladığını ve yavaş yavaş doğanın 

da bir hak öznesi olabileceğine ilişkin argümanların geliştirildiği söylemek 

 
60 Genel kabule göre 20. yüzyıldan itibaren pozitif metinlere girmeye başlayan devletin sosyal ve ekonomik 
boyutlarda olumlu müdahalesini gerektiren haklar ekonomik ve sosyal haklar ve 2. kuşak haklar olarak 
tasniflenmektedir. Rona Aybay ve Demirhan Burak Çelik, İnsan Hakları Hukuku, DER Yayınları, İstanbul, 2022, 
s. 91-98, 108-111; Öte yandan bugün çevremize baktığımızda kolayca gözlemlenebilecek yoksulluk sorununun 
sosyal hakların sadece tanınması aracılığıyla çözülemediğini de vurgulamak yerinde olacaktır. Kuçuradi’ye göre 
sosyal hakların etkin bir biçimde uygulanamamasının temel sebebi özgürlüklerin yanlış anlaşılması dolayısıyla 
özelleştirmeye dayanan küresel serbest pazar fetişizmidir. Diğer bir deyişle, iklim krizine yol açan sebeplerle 
toplumsal eşitliğin sağlanamamasına yol açan sebepler temelde aynı sorundan kaynaklandığı söylenebilecektir. 
Bkz. İonna Kuçuradi, “Küreselleşme, Sosyal Adaletsizlik ve Sosyal Haklar”, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa 
Sosyal Şartı, Karşılaştırmalı Hukuk ve Türkiye) içinde (Derleyen: İbrahim Özden Kaboğlu), Legal Yayıncılık, 
İstanbul, 2012, s. 45-51. 
61 Aybay ve Çelik, 2022, 85-86. 
62 Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 25. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

32 
 

yanlış olmayacaktır.63 Bu bakımdan hukuk düzeninde doğanın korunmasına 

yönelik ciddi bir eğilim olduğu söylenebilecektir. Gerçekten de, 1972 yılında 

gerçekleşen Stockholm Konferansı’na kadar neredeyse hiçbir ülkede çevre 

hakkının tanınmasına ilişkin hiçbir tartışma yapılmazken, 20. yüzyılın son 

çeyreğinden itibaren başlayan64 ve özellikle de 21. yüzyıl anayasalarında 

devletlere çevreyi koruma görevi yükleme veya bir insan hakkı olarak çevre 

hakkının tanınması eğilimi olduğu söylenebilir.65  

I.A.2.b. Çevrenin Doğaya Hak Mefhumu Tanınarak Korunması Çabaları ve 
Bu Yaklaşımın Sorunları 
 

Ulusal hukuk düzenlerinde çevrenin korunmasına ilişkin düzenlemeye yer 

verilmesi eğilimi 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi’nden itibaren günümüze dek 

giderek artmaktadır. Ancak sadece çevre lehine düzenlemelerin var olup 

olmadığı değil, ilgili meselenin düzenlemede nasıl ele alındığı da mevcut 

hukuk sisteminin insan-doğa anlayışını incelemek için önemlidir. Bu konuda 

dünyadaki çeşitli anayasal sistemleri inceleyen Kaboğlu ve Özalp, çevresel 

 
63 Doğanın hakları ve doğada hangi varlıkların ne gibi hakları olabileceğine ilişkin ilk sorgulamalardan birini 
yapan Stone, çalışmasında ormanlara, okyanuslara, derelere ve doğadaki diğer sözde doğal nesnelere yani doğal 
ortamın kendisine hukuki haklar tanımayı önermektedir. Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, 
Morality and the Environment, Oxford University Press, 3. baskı, 2010, s. 3. 
64 2019’yılında UNEP tarafından hazırlanan ilk küresel boyutlu çevresel hukuk raporunda sırasıyla 1972, 1992 ve 
2017 yıllarında dünyadaki hukuk sistemlerinde öngörülen çevre korumaya yönelik hükümler incelenmiştir. 1972 
yılında 8 ülkede çevresel korumaya ilişkin hükümler mevcutken, hiçbir ülkede sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı 
güvence altına alınmamıştır. 1992 yılında ise 32 ülkede çevre hakkı düzenlemesi mevcutken, 45 ülkede çevresel 
korumayı düzenleyen hukuki düzenlemeler yer almıştır. 2017 yılı itibariyle ise 88 ülkede bir hak olarak çevre 
hakkının tanındığı, 62 ülkenin hukuk sistemindeyse bir hak olarak tanınmamakla birlikte çevresel korumaya 
yönelik başkaca düzenlemelerin bulunduğu saptanmıştır. BM Çevre Programı, “Environmental Rule of Law: First 
Global Report”, 2019, s. 157-159, https://www.unep.org/resources/assessment/environmental-rule-law-first-
global-report, e.t. 17.03.2022.  
65 May ve Daly tarafından yapılan çalışmaya göre 2000’li yıllardan itibaren bu eğilim daha çok çevre hakkını 
tanımaya yöneliktir. Araştırmacıların bulgusuna göre 21. Yüzyılın başlangıcından itibaren 17 ülke anayasalarında 
maddi nitelikli çevre hakkına yer vermiştir. May ve Daly, 2015, s. 64-65. 

https://www.unep.org/resources/assessment/environmental-rule-law-first-global-report
https://www.unep.org/resources/assessment/environmental-rule-law-first-global-report
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korumaya ilişkin yapılan düzenleme biçimine göre anayasal sistemleri beş 

gruba ayırmıştır. 

Yapılan bu ayrıma göre, insan yaşamına ve onun sağlıklı bir çevrede yaşama 

hakkına vurgu yapan anayasalar ilk grupta; insan yaşamı için gerekli öğeler 

olan su, hava ve toprak gibi hususları bir insan hakkı olarak düzenleyerek 

sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının öğelerini düzenlemiş olan anayasalar 

ikinci grupta yer almıştır. Diğer bir deyişle, ilk ve ikinci gruptaki anayasalar 

doğrudan veya dolaylı olarak bir insan hakkı olarak sağlıklı bir çevrede 

yaşama hakkını düzenlemektedirler. Üçüncü grupta ise biyolojik çeşitlilik 

temelinde düzenleme yapan anayasalar mevcut olup, insan yaşamı için 

doğa dengesi esas alınmaktadır. Dördüncü grupta doğrudan insan merkezli 

çevre yaklaşımı gözlemlenen anayasalar vardır. Buna anlayışa göre insan 

doğanın bir parçası değil, doğa insana tabidir. Dolayısıyla, doğa bir hakkın 

konusu olmayıp ancak insan çıkarının söz konusu olması halinde doğanın 

korunması söz konusu olabilmektedir. Son grupta ise, doğa merkezli koruma 

öngördüğü iddia edilen anayasalar vardır. Yazarlar tarafından ekolojik 

anayasalar olarak adlandırılan bu grup Ekvator ve Bolivya anayasaları olmak 

üzere sadece iki anayasadan oluşmaktadır.66  

Kaboğlu ve Özalp’in çalışması içerisinde ekolojik anayasa olarak kabul edilen 

anayasaların diğer anayasalardan temel farkı doğanın kendisine hak 

özneliği tanınmasıdır. Diğer bir deyişle doğa, tıpkı liberal anayasacılıkta 

insanlar için alışılageldiği gibi belirli hakların öznesi olarak kabul edilmiştir. 

Doğanın bir hak öznesi olarak tanındığı ilk hukuk sistemlerinden biri olan 

Ekvator ülkesinin anayasası incelendiğinde, anayasanın 10. maddesi ile 

 
66 Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 54 vd. 
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doğal varlıkların hak öznesi olabilmesinin mümkün kılındığı görülmektedir. Bu 

hakkın niteliği Ekvator Anayasası’nın 71. ve 72. maddeleri ile de açıklığa 

kavuşturulmuş olup, doğanın yaşam döngüsünün, yapısının, işlevinin ve 

evrimsel sürecinin muhafaza edilmesi ve doğanın yenilenme hakkı olduğu 

hüküm altına alınmıştır. Ayrıca, pratik olarak doğanın bu hakları talep 

edebilmesi mümkün olmadığı için söz konusu haklar bütün kişi, grup, halklar 

ve uluslar tarafından talep edilebilir nitelikte olarak düzenlenmiştir. Söz 

konusu düzenleme pratikte de uygulama bulmuş olup, Ekvator Yüksek 

Mahkemesi bir kararında orman alanları içerisindeki madencilik faaliyetlerini 

doğanın haklarına aykırı olduğundan bahisle iptal etmiştir.67 

Öte yandan doğaya hak tanınması eğilimi sadece Ekvator ve Bolivya 

anayasalarıyla sınırlı kalmamış, özellikle de birçok Küresel Güney ülkesinde 

doğanın bir hak öznesi olarak tanınması yönünde gelişmeler olmuştur. 

Örneğin Büyük Britanya Krallığı ile yerli Maori halkı arasında yapılarak Yeni 

Zelanda’nın kurucu anlaşması haline gelen 1840 tarihli Waitangi Anlaşması 

kapsamında yapılan iki anlaşma ile bazı doğal varlıklara hak özneliği 

tanınmıştır.68 Buna göre, önce 2014 yılında yapılan Urewera Yasası ile bir milli 

park olan Urewera Ormanı’na ve ardından 2017 tarihli Te Awa Tupua Yasası 

ile Whanganui Nehri’ne hak özneliği tanınmıştır.69 

 
67 İlgili haklar Ekvator Anayasası’nın 83, 276 ve 395. maddelerinde yer alan çeşitli hükümlerle de 
somutlaştırılmıştır. Ekvator devleti Anayasası’nın İngilizce çevirisi için bkz. 
https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021?lang=en, e.t. 17.02.2022. Ekvator Yüksek 
Mahkemesinin ilgili kararı için bkz. https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, e.t. 
17.02.2022 
68 Waitangi Anlaşması, https://nzhistory.govt.nz/politics/treaty/the-treaty-in-brief, e.t. 15.10.2022.  
69 Bkz. Te Urewera Yasası, 2014, 
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/DLM6183601.html, e.t. 15.10.2022; Te Awa Tupua 
Yasası, 2017, https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html#DLM6831461, e.t. 
15.10.2022.  

https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021?lang=en
https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html
https://nzhistory.govt.nz/politics/treaty/the-treaty-in-brief
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/DLM6183601.html
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html#DLM6831461
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Doğaya hak mefhumu tanınması bazı durumlarda ise anayasa yargısı eliyle 

olabilmektedir. Örneğin, Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin istikrarlı 

içtihadıyla70 belirli koşullarda Kolombiya’da nehirlere hak özneliği 

tanınabilmektedir. Aynı yönde Hindistan’ın Madras Bölgesinin Yüksek 

Mahkemesi de 19 Nisan 2022 tarihli kararında; “doğa ananın” yaşayan bir 

varlık olduğunu vurgulayarak onun hukuki kişiliğe sahip olduğuna ve bu 

sebeple yaşayan bütün insanlar gibi haklara sahip bir varlık olarak devlet 

tarafından korunması gerektiğine hükmetmiştir.71 Bu örnekler ışığında 

yargısal aktivizm eliyle de doğaya hak özneliği tanınmasına ilişkin ciddi bir 

ilerleme olduğu söylenebilecektir. 

Günümüzde Şili’de de doğaya hak mefhumu tanınması yönünde ciddi 

çabalar mevcuttur. Şili’de 2019 yılında başlayan yeni anayasa yapımı süreci 

neticesinde ortaya konulan taslak anayasa metni72, insanı doğaya bağımlı 

ve doğanın ayrılmaz bir parçası olarak tanımlayarak devletin görevlerinden 

birinin doğayla insan örgütlenmesi arasında uyumlu dengeyi sağlamak 

olduğunu ifade etmiştir.73 Devletin amacına getirilen bu yeni bakışın yanı sıra, 

taslak Anayasa metninde temel mevcut hak ve hürriyet paradigması da 

değiştirilmeye çalışılarak doğa bir hak öznesi olarak tanımlanmıştır.74 Fakat 

ekolojik anayasacılık bakımından önemli adımlar atan bu anayasa taslağı 4 

 
70 BM Çevre Programı, “Global Climate Change Litigation Report 2020 Status Review”, 2020, s. 17, 19, 
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y, e.t. 
05.04.2022.   
71 Madras Yüksek Mahkemesi, A. Periyakaruppan v. The Principal Secretary to Government and Another, No: 
18636, 19 Nisan 2022, https://www.casemine.com/judgement/in/625ef382b50db9cc5192cd20, e.t. 15.10.2022.  
72 İlgili sürece ilişkin bir değerlendirme için bkz. Mehmet Botan Kayhan, Nathália Mariel, “How to Overcome an 
Anti-democratic Heritage: What Turkey Can Learn from the Constitution-Making Process in Chile”, 
Verfassungsblog, 11.04.2022, https://verfassungsblog.de/how-to-overcome-an-anti-democratic-heritage/, e.t. 
12.04.2022; Taslak Şili Anayasası metni için bkz. Constitución Política de la República de Chile, 
https://www.chileconvencion.cl/wp-content/uploads/2022/08/Texto-CPR-2022-entregado-al-Pdte-y-publicado-
en-la-web-el-4-de-julio.pdf, e.t. 02.09.2022. 
73 Taslak Şili Anayasası, madde 1/2, madde 8.   
74 Taslak Şili Anayasası, madde 18/3. 

https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.casemine.com/judgement/in/625ef382b50db9cc5192cd20
https://verfassungsblog.de/how-to-overcome-an-anti-democratic-heritage/
https://www.chileconvencion.cl/wp-content/uploads/2022/08/Texto-CPR-2022-entregado-al-Pdte-y-publicado-en-la-web-el-4-de-julio.pdf
https://www.chileconvencion.cl/wp-content/uploads/2022/08/Texto-CPR-2022-entregado-al-Pdte-y-publicado-en-la-web-el-4-de-julio.pdf
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Eylül 2022’de yapılan referandumda reddedilerek uygulamaya 

geçirilememiştir.75 Bu bakımdan her ne kadar Şili Anayasası bugün ekolojik 

anayasa grubunda yer alamayacaksa da, Latin Amerika Anayasacılığı 

içerisinde giderek güçlenen bir biçimde doğaya hak özneliği tanınması 

eğilimi olduğu açıktır.  

Diğer taraftan, doğaya hak mefhumu tanınması eğilimi Latin Amerika’dan 

Avrupa kıtasına da sıçramıştır. İspanya Senatosu’na 640.000 kadar 

vatandaşın yaptığı başvuru üzere Senato, ekolojik yıkım tehlikesi altındaki 

Mar Menor Lagünü ve onun havzasına kişi statüsü tanımıştır. Senato’nun 

kararıyla kişilik kazanan Mar Menor Lagünü’ne kişiliğin yanı sıra bir ekosistem 

olarak var olma, doğal döngü içerisinde gelişme, korunma, muhafaza edilme 

ve yenilenme hakları tanınmıştır.76 Her ne kadar ilgili düzenleme yasa 

boyutunda kaldığı için İspanya Anayasası’nın doğaya hak mefhumu tanıyan 

ekolojik anayasalar içerisine dahil edilmesi mümkün olmasa da doğaya hak 

mefhumu tanınması eğiliminin yakın gelecekte Avrupa anayasacılığında da 

görülmeye başlayabileceği açıktır. 

Nihayetinde, söz konusu anayasa gruplandırmasından da anlaşılacağı 

üzere, ilk dört grup içerisinde perspektifler farklı olmakla birlikte doğanın 

korunma gerekçesi insanın korunması motivasyonuna dayanmaktadır. Yani 

doğa kendine içkin bir değere sahip olduğu için değil, insanın yaşamsal 

 
75 Vanessa Buschschlüter, “Chile constitution: Voters overwhelmingly reject radical change”, BBC, 05.09.2022, 
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-62792025, e.t. 06.09.2022.  
76Sam Jones, “Endangered Mar Menor Lagoon in Spain Granted Legal Status as a Person”, The Guardian, 21 
Eylül 2022, https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-
legal-status-as-a-
person#:~:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20
as%20a%20person,-
Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%
20as%20a%20person, e.t. 25.09.2022.  

https://www.bbc.com/news/world-latin-america-62792025
https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-legal-status-as-a-person#:%7E:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20as%20a%20person,-Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%20as%20a%20person
https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-legal-status-as-a-person#:%7E:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20as%20a%20person,-Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%20as%20a%20person
https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-legal-status-as-a-person#:%7E:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20as%20a%20person,-Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%20as%20a%20person
https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-legal-status-as-a-person#:%7E:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20as%20a%20person,-Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%20as%20a%20person
https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-legal-status-as-a-person#:%7E:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20as%20a%20person,-Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%20as%20a%20person
https://www.theguardian.com/world/2022/sep/21/endangered-mar-menor-lagoon-in-spain-granted-legal-status-as-a-person#:%7E:text=Endangered%20Mar%20Menor%20lagoon%20in%20Spain%20granted%20legal%20status%20as%20a%20person,-Legislation%20codifies%20lagoon%27s&text=One%20of%20Europe%27s%20largest%20and,legal%20status%20as%20a%20person


İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

37 
 

faaliyetlerinde bir faydası olduğu için korunmaktadır. 77 Öte yandan, her ne 

kadar Ekvator ve Bolivya anayasaları Kaboğlu ve Özalp tarafından doğa 

merkezli olarak sınıflandırılsalar da, doğaya belirli bir bağlam içinde hak 

atfedilmesi tek başına 18.yüzyılda temelini bulan batı modeli liberal hak 

temelli paradigmayı değiştirmemektedir. Çünkü hak kavramını bireyler 

üzerinden inşa eden ve liberal anlamda mülkiyet hakkını koruyan temel 

düşünce varlığını korumaktadır. Ekvator Devleti Anayasası incelemesi 

neticesinde de benzer bir sonuca ulaşan Manzano’da; “doğanın hakkı” 

argümanlarının temelde soyut bir varlık olan şirkete kişilik atfedilerek haklar 

tanınabiliyorsa somut bir varlık olan doğaya da böylesi haklar tanınabileceği 

noktasında toplandığını, fakat böylesi argümanların doğayı “doğa ana” 

olmaktan ziyade bir tüzel kişi gibi konumlandıracağını ve dolayısıyla bir 

paradigma değişimine işaret etmediğini iddia etmiştir.78  

Gerçekten de Ekvator Anayasası vatandaşların ekonomik, sosyal ve kültürel 

haklarına öncelik veren bir yapıya sahip olup, doğal kaynaklara ciddi 

derecede bağımlı bir sosyal dönüşüm ortaya koymaktadır. Bu durum ise 

doğanın haklarının etkin bir biçimde uygulanmasına ciddi bir engeldir. 

Dolayısıyla, doğanın haklarının tanınmış olması kendiliğinden doğaya etkin 

bir koruma sağlamayacağı gibi kapitalist üretimden de bir çıkış 

sağlamayacak ve var olan insan merkezli kapitalist paradigmayı 

değiştirmeyecektir. Manzano’nun da ortaya koyduğu gibi, Ekvator’lu 

anayasa koyucular, doğayı var olan haklar paradigmasına dahil etmek 

istemişler ve böylelikle zımnen doğayı “insanileştirmiş” ve doğanın 

 
77 Söz konusu araçsal değer, içsel değer ayrımı için bkz. Des Jardins, 2006, s. 258-269. 
78 Jordi Jaria i Manzano, “The Rights of Nature in Ecuador: An Opportunity to Reflect on Society, Law and 
Environment” Global Environmental Law at a Crossroads içinde (Derleyen: Robert V. Percival, Jolene Lin ve 
William Piermattei), Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK, 2014, s. 50-52. 
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korunmasını insana özgü yarışan haklar arasında duran bir hak boyutuyla 

sağlamaya çalışmışlardır. Bu bakımdan da esasında Ekvator anayasa 

koyucusu amacını ıskalamış ve var olan paradigmayı korumuştur.79 Bütün bu 

durum göz önüne alındığında, doğa merkezli düşüncenin henüz ilk 

yansımalarını bulduğu pozitif metinlerin istisnai sayıda olduğu ve bu 

metinlerin dahi gerçek anlamda bir doğa merkezlilik içermediğini 

söyleyebiliriz.  

I.A.2.c. Çevrenin Bir İnsan Hakkı Olarak Çevre Hakkının Tanınması Yoluyla 
Korunması Çabaları ve Bu Yaklaşımın İnsan Merkezli Anlayışta Değişim 
Oluşturma Potansiyeli 
Doğaya hak mefhumu tanınması yine insan merkezli bir anlayışta kalmakla 

birlikte, iklim değişikliğinin etkilerinin insan merkezli anlayışı hiç zedelemediği 

de söylenemez. Öncelikli olarak üçüncü kuşak haklar veya dayanışma 

hakları olarak anılan hak grubunun80 ve özelinde bir insan hakkı olarak çevre 

hakkının doğumu, iklim krizinin ortaya çıkardığı çelişkiler ve gereksinimler 

neticesinde olmuştur. Fakat dayanışma hakları, klasik insan haklarından 

farklı olarak bir zamansal boyuta sahiptir. Diğer bir deyişle, sadece o anda 

bulunan insanlara ve insan gruplarına değil, geleceğin insanını da özne 

olarak kapsayan bir hak mefhumudur.81  

 
79 Manzano’ya göre mevcut haklar sistemimize daha fazla hak eklenmesiyle mevcut insan merkezli paradigma 
değiştirilemeyecektir. Ona göre bütüncül bir yaklaşım ortaya konularak doğa “diğerleri arasındaki bir özne” olarak 
değil, bütün öznelerin içinde yaşadığı yer olarak ele alınmalıdır. O halde yapılması gereken doğaya hak özneliği 
tanınması değil, insanların haklarının sorumluluk temelinde ve doğaya saygı çerçevesinde sınırlandırılması 
gereklidir. Ancak böylesi bir perspektif doğrultusunda insan olmayan varlıklara hukuki statü tanınması halinde bir 
paradigma değişimi mümkün olacaktır. Bkz. Manzano, 2014, s. 54-61. 
80 Belirtmek gerekir ki, kimi araştırmacılar tarafından sosyal haklar-dayanışma hakları şeklinde yapılan ayrım 
kabul edilmemekte olup, çevre haklarının su, sürdürülebilir çevre gibi çeşitli sosyal, ekonomik ve kültürel haklar 
ile ilişkili bir hak grubudur. Bkz. May ve Daly, 2015, s.60. 
81 Günümüzde bu boyut genellikle “gelecek kuşakların hakları” olarak ifade edilmektedir.  
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Bu bakımdan, Kaboğlu ve Özalp tarafından yapılan sınıflandırmada insan 

merkezli olarak konumlanan çeşitli anayasaların bir kısmı hak boyutunda 

zamansal bakımdan genişleme içerdiği için klasik anlamda insan 

merkezlilikten uzaklaşmaktadır.82 Örneğin, Güney Afrika Anayasası’nın 24. 

maddesiyle herkese sağlığına ve esenliğine zararlı olmayan bir çevrede 

yaşama ve bu çevrenin hem şimdiki hem de gelecek kuşakların menfaati 

adına korunmasını talep etme hakkı verilmiştir.83  

Bunun yanı sıra, gelecek kuşakların adı zikredilmemekle birlikte çeşitli 

anayasalar hem şu anın hem de geleceğin insanının korunması anlamına 

gelen iklim değişikliğiyle mücadeleyi devlete görev olarak yüklemiştir. 

Örneğin Tunus Anayasası’nın 45. maddesine göre, devlet herkese sağlıklı ve 

dengeli bir çevrede yaşama hakkının yanı sıra iklimin korunması süreçlerine 

katılma hakkını da taahhüt etmektedir.84Aynı şekilde Dominik Cumhuriyeti 

Anayasası’nın 194. maddesiyle devletin doğal kaynakların verimli ve 

 
82 2015 yılında James R. May ve Erin Daly tarafından yapılan çalışmaya göre 42 ülke anayasasında çeşitli 
bağlamlarda gelecek kuşak haklarına yer verildiği saptanmıştır. May ve Daly, 2015, ek E, s. 332-342; Öte yandan 
Üskül Engin’e göre günümüz insanının yanında gelecek kuşaklara hak süjesi olarak yer verilmesi insan merkezli 
anlayıştan bir kopmayı temsil etmemektedir. Yazara göre, gelecek kuşaklar söz konusu olduğunda tek değişen şey 
hakkın süjesinin bugünün değil yarının insanı olmasıdır. Dolayısıyla insanı merkeze alan ve çevresinin gerek 
bugünün gerek yarının insanı için sağlıklı tutmaya çalışan anlayışın insan merkezli etikten uzaklaştığından 
bahsedilemeyecektir. Bu konuda bkz. Zeynep Özlem Üskül Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, Filiz Kitabevi, 
İstanbul, 2017, s. 157-158; Benzer bir biçimde Des Jardins’e göre de öznelerine geleceğin insanlarını da dahil 
ettiğimizde bu “insan merkezli kapsam genişletme” olacaktır. Bu halde geleneksel etik değerler genişletilmiş olur 
fakat ahlaken ilgi gösterilmeye değer varlıkların sadece insanlar olduğuna ilişkin düşünce yerini korur. Dolayısıyla 
Des Jardins’e göre de gelecek kuşakların haklarının tanınması insan merkezlilikten bir uzaklaşma teşkil etmez. 
Bkz. Des Jardins, 2006, s. 214-215. Diğer taraftan görüşümüze göre mevcut ahlaki yarı çapımızı geleceğin 
insanları yönünde dahi olsa çevresel kaygılar sebebiyle genişletiyor olmamız, mevcut ahlaki ilgi çerçevesini 
genişleterek doğanın da ahlaki ilgi yarıçapına girmesinin ön hazırlığını sağlamaktadır. Bu bakımdan da gelecek 
kuşakların ahlaki ilgiye dahil olması insan merkezlilikten bir kopuşu temsil ettiğini kabul etmekteyiz. 
83 Güney Afrika devleti Anayasası’nın İngilizce çevirisi için bkz. 
https://www.constituteproject.org/constitution/South_Africa_2012?lang=en, e.t. 19.02.2022;  
84 Tunus devleti Anayasası’nın İngilizce çevirisi için bkz. 
https://www.constituteproject.org/constitution/Tunisia_2014.pdf, e.t. 19.02.2022.  

https://www.constituteproject.org/constitution/South_Africa_2012?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/Tunisia_2014.pdf
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sürdürülebilir kullanımını planlama hususunda iklim değişikliğini öncelik 

olarak alması hüküm altına alınmıştır.85  

Bütün bu örnekler üzerinden her ne kadar insan merkezlilik günümüz itibariyle 

temelde devam etmekteyse de bunun değişmesi yönünde makul bir 

beklenti oluşturacak düzeyde potansiyelin var olduğunu söyleyebiliriz. Ancak 

insanın doğaya üstün bir konumda olduğuna ilişkin paradigmanın 

değişmesi için belirli çelişkilerin ve gereksinimlerin ortaya çıkması, bunlar 

neticesinde de uzun soluklu hak mücadeleleri verilmesi gereklidir.  

Bu bakımdan, insanın doğa ile kurduğu ilişkide insan dışındakilerin doğa 

durumunda, insanınsa doğa üstü varlık olarak konumlandırılması, bu 

durumun en temel sonucu olan doğal varlıklar üzerinde özel mülkiyet 

düşüncesi ve doğanın süreçler akışından meydana gelen bir bütün olarak 

değil, parçalara ayrılabilir varlıklar olarak görülmesi gibi çelişkiler 

sorgulanmalı, bu çelişkilerin toplumda hukuk ile her gün yeniden kurulması 

olgusu üzerine düşünülmelidir. Böylesi bir sorgulama faaliyeti ise ancak bir 

gereksinimin sonucu olabilecek olup, iklim krizi ve onun insanlar üzerindeki 

olumsuz etkileri böylesi bir potansiyeli ihtiva etmektedir. İnsanlık, kendini 

doğadan ayrıştırmış, doğanın bir parçası olduğunu reddetmiş ve doğaya 

hükmetmeye çalışmıştır. Ancak dünya ekosisteminin bozulmasıyla insanlığın 

tekrardan doğanın bir parçası olduğunu hatırlama fırsatı doğmuştur. Bu 

fırsatın değerlendirilip değerlendirilemeyeceği henüz bilinememekle birlikte, 

Aydınlanma Çağı’ndan beri ortaya konulan düşünsel evrende köklü bir 

dönüşümü mümkün kılmak için çok yönlü bir çaba ortaya konulması 

 
85 Dominik devleti Anayasası’nın İngilizce çevirisi için bkz. 
https://www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015?lang=en, e.t. 19.02.2022. 

https://www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015?lang=en
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gerektiği açıktır. Diğer bir deyişle, başta toplumun örgütlenme mekanizması 

olarak hukukun, siyasal sistemin ve insanlığın düşünsel evreninin dönüşmesi 

gerekmekte olup, bu dönüşüm süreci içerisinde hem sivil topluma hem karar 

alıcılara hem de hukuk uygulayıcılarına ciddi görevler düşmektedir. 

I.B. Mevcut Hukuk Sisteminin İklim Kriziyle Mücadele İçin Yeterli 

Olup Olmadığı Sorunu 

Yaklaşık yarım yüzyıldır çevre lehine atılan adımlar irdelendiğinde ulusal ve 

uluslararası otoritelerin iklim değişikliğinin önlenmesi ve uyum sağlanması 

konusunda yetersiz kaldığı açıkça görülecektir. Fakat otoritelerin aksine bu 

süreç boyunca halkların çevre ve iklim adaleti talebi gideren büyümüş ve bu 

taleplerin çeşitli düzeylerde pozitif hukuk metinlerine yansımaları olmuştur. 

Günümüzde, söz konusu taleplerin yaygın biçimde öne sürülüş biçimlerinden 

biri de birey veya grupların yargı organları eliyle ulusal otoriteleri daha güçlü 

iklim eylemi göstermeye zorlamaya çalışmalarıdır. Dolayısıyla, mevcut hukuk 

normları ve hukukun icra mekanizmaları oldukça kritik bir noktadadır. O 

halde, mevcut hukuk sisteminin iklim kriziyle mücadele için yeterli bir araç 

olup olmadığını sorgulanmalıdır.86  

Genel olarak iklim ve çevresel bozulmayla mücadele konusunda üç temel 

hukuk alanı  merkeze oturmaktadır: uluslararası çevre hukuku, uluslararası 

insan hakları hukuku ve insan hakları hukukuyla çevre hukukunun ulusal 

düzeydeki tezahürü olarak anayasa hukuku ve anayasa yargısı. Bu 

doğrultuda ilgili hukuk dalları, iklim değişikliğiyle mücadelede yeterlilik 

 
86 Üskül Engin’in de ifade ettiği üzere iklim krizi karşısında yapılacak hukuk sorgulaması sadece mevcut hukukun 
pratik yeterliliklerinin sorgulanmasının yanı sıra “nasıl bir hukuk” sorgulaması da yapılmalıdır. Dolayısıyla hukuk 
düşüncesinin felsefi sorgulaması da her aşamada bir arka plan meselesi olarak yapılmaya devam edilmelidir. Üskül 
Engin, 2017, s. 102. 
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bakımından sırayla incelenecek ve ardından hukukun yetersizliklerine 

getirilen çözüm önerilerine yer verilmeye çalışılacaktır. 

I.B.1. Uluslararası Çevre Hukuku Bakımından 
İklim değişikliğinin hem küresel boyutta etkilere sahip olduğu hem de sadece 

bir veya birkaç devletin eylemlerinin sonucu olmadığı göz önüne alındığında 

iklim mücadelesi için en etkili aracın uluslararası hukuk olduğu öne 

sürülebilir. Gerçekten de, insanlığın “Antroposen Çağ” içerisinde olduğu göz 

önünde bulundurularak, iklim değişikliğiyle mücadele tek tek devletlerin ve 

onların hukuki yapıları aracılığından ziyade küresel çapta ve kolektif nitelikte 

politik ve normatif bir çerçeve içerisinde düşünülmelidir.87 

Çevrenin uluslararası düzeyde korunması için kullanılabilecek iki önemli alan 

olarak karşımıza uluslararası çevre hukuku ile uluslararası insan hakları 

hukuku çıkmaktadır. Bakıldığında çevresel meselelerin insan hakları hukuku 

içerisine girmesi ve sağlıklı bir çevrenin bir insan hakkı olarak talep 

edilebilmesinde uluslararası çevre hukukunun önemli bir yeri vardır.88 Bu 

bakımdan söz konusu alanlar ve bunların ulusal düzeydeki yansıması olan 

ulusal çevre koruma düzenlemeleri birbirinden ayrı olarak değil bir bütünün 

parçası olarak düşünülmeli ve ilgili alanların eksiklerinin birbirlerine 

yansımaları olduğu da göz önünde bulundurulmalıdır. 

I.B.1.a. İnsan Merkezli Olma ve Bütünsel Yaklaşım Eksikliği 
Çevresel bozulmalar neticesinde ortaya çıkan çevre koruma talebi yahut etik 

temelli bir doğa bilinci öncelikli olarak uluslararası metinlerde tezahür 

 
87 Alogna, Bakker ve Jean- Gauci, 2020, s.4. 
88 Gerçekten de insanın sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı ilk kez 1972 yılında Stockholm’de yapılan Birleşmiş 
Milletler İnsan Çevresi Konferansı neticesinde yayınlanan 5 belgeden biri olan 1972 Stockholm Deklarasyonu’nun 
birinci prensibiyle ortaya çıkmıştır. Bkz. 16 Haziran 1972 tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı, 
Stockholm Deklarasyonu, ilke 1, http://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1, e.t. 22.02.2022; Kaboğlu ve Özalp, 
2021, s. 288-289. 

http://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1
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etmiştir. Öncül çevre hukuku metinleri olarak 190089 ve 190290 yıllarında 

yapılan ve Afrika kıtasında yok olmaya başlayan türlerin korunmasına 

yönelik olan sözleşmeler gösterilebilecektir. Öncül çevre hukuku metinleri 

olan bu metinler, ekosistemi değil sadece yöneldikleri bir kısım canlı türlerini 

korumaya yönelik düzenlemeler olup uluslararası çevre hukukunun 

emekleme dönemini temsil etmektedirler.  

Çevresel bozulmaların küresel boyutta ortaya çıkması ve buna koşut olarak 

çevresel kaygıların giderek artmasıyla birlikte çevresel meseleler de küresel 

çapta ele alınmaya başlamıştır. Bu anlamda ilk adım Birleşmiş Milletler (BM) 

çatısı altında 1972 yılında Stockholm’de toplanan BM İnsan Çevresi 

Konferansı olmuştur. Her ne kadar konferansa soğuk savaş sebebiyle Sovyet 

bloğundan oldukça sınırlı katılım olmuş ve konferans “Batılı” ülkelerin 

etkisinde geçmişse de, Stockholm Konferansı küresel çaptaki ilk çevre 

konferansı olarak kabul edilebilir. Neticede, Stockholm Konferansı 

neticesinde yayımlanan Stockholm Bildirgesi ve bu bildirgede yer alan ilkeler 

ise uluslararası çevre hukukunun temellerini atmıştır.91 

Stockholm Konferansını takiben, günümüze değin uluslararası çevre 

hukukuna kaynaklık eden çeşitli belgeler, sözleşmeler ve metinler giderek 

artan bir katılımla yapılan konferanslar ve toplantılar neticesinde ortaya 

konulmuştur. Kronolojik bir sırayla Stockholm Bildirgesi’ni; 28 Ekim 1982 

 
89 1900 tarihli Londra Sözleşmesi veya "Afrika'da İnsanlar İçin Yararlı veya Zararsız Çeşitli Yabani Hayvan 
Türlerinin Korunmasını Sağlamak İçin Sözleşme" için bkz. https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2594, e.t. 
01.04.2022.  
90 Bu sözleşmeye göre ek-1 içerisinde listelenen ve “yararlı” olarak kabul edilen kuş türleri koruma altındayken, 
ek-2 içerisindeki “yararlı olmayan” olarak kabul edilen kuş türleri ise koruma altına alınmamıştır. Türlerin 
“yararlı” olarak kabulü ise temelde o günün koşulları için insana yararlı olduğu düşünülmesi üzerinden 
gerçekleşmiştir. “Tarıma Yararlı Kuşların Korunması Sözleşmesi” için bkz. https://iea.uoregon.edu/treaty-
text/2595, e.t. 01.04.2022.  
91 Pierre-Marie Dupuy ve Jorge E. Viñuales, International Environmental Law, Cambridge University Press, 2. 
Baskı, 2018, s. 8-9. 

https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2594
https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2595
https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2595
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tarihinde BM Genel Kurulu tarafından kabul edilen Dünya Doğa Şartı92; 1992 

yılında yapılan Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio 

Konferansı) ve bu konferans neticesinde ortaya çıkan üç yumuşak hukuk 

metni93 ile imzaya açılan Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi94 ve BMİDÇS ile bu 

sözleşmenin 1998 tarihli protokolü olan Kyoto Protokolü; 1998 tarihli Aarhus 

Sözleşmesi95; 2002 tarihli Johannesburg Zirvesi ve bu konferans neticesinde 

ortaya çıkan Sürdürülebilir Gelişme Deklarasyonu (Johannesburg 

Deklarasyonu)96; 2012 tarihli Rio Zirvesi ve neticesinde ortaya konulan 

“İstediğimiz Gelecek” bildirgesi97 ve nihayetinde 22 Nisan 2016 tarihinde 

imzaya açılan Paris İklim Anlaşması takip etmiştir.98 Bunun yanı sıra 

BMİDÇS’nin ve Paris İklim Anlaşması’nın uygulanmasını denetlemek ve 

gerekli kararları almak için 1994 yılından beri yıllık olarak Taraf Devletler 

Konferansı (COP) toplanmakta ve bu konferanslar neticesinde çeşitli siyasi 

ve hukuki bildiriler yayınlanmaktadır. Bu çalışmanın yapıldığı tarihe kadar da 

 
92 Dünya Doğa Şartı metni için bkz. https://digitallibrary.un.org/record/39295?ln=en, e.t. 22.02.2022.  
93 İlgili belgeler; 27 önemli ilkeyi içeren Rio Bildirgesi, Gündem 21 isimli program, Orman Yönetimi İlkeleri 
Deklarasyonu’dur. İlgili belgeler için bkz. United Nations, United Nations Conference on Environment and 
Development, Rio de Janeiro, Brazil, 3-14 June 1992, https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992, 
e.t. 22.02.2022.  
94 Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, 5 Haziran 1992 kabul, 29 Aralık 1993 Yürürlük, 
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf, e.t. 28.02.2022.  
95 Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Verilme Sürecine Halkın Katılımı ve Yargıya Erişim Sözleşmesi 
(Aarhus Sözleşmesi), 25 Haziran 1998 kabul, 30 Ekim 2001 yürürlüğe giriş, 
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, e.t. 28.02.2022.    
96 Johannesburg Deklarasyonu http://www.un-documents.net/jburgdec.htm, e.t. 02.04.2022.  
97 2012 tarihli Rio Zirvesi, Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Gelişme Konferansı ismi altında toplanmakla birlikte 
bugün Rio+20 olarak anılmakta olup çalışmamızda da bu isimle anılacaktır.  Rio+20 Konferansı ve neticesinde 
yayımlanan belgeler için bkz. https://sustainabledevelopment.un.org/rio20/, e.t. 28.02.2022.  
98 Burada anılan hususlar sadece küresel düzeyde ve belirli bir öneme sahip olanlardır. Ancak günümüze değin 
1972’den beri ikili sözleşmeler şeklinde, bölgesel düzeyde oldukça fazla sayıda çevresel korumaya ilişkin belge 
hazırlanmıştır. 

https://digitallibrary.un.org/record/39295?ln=en
https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.un-documents.net/jburgdec.htm
https://sustainabledevelopment.un.org/rio20/
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sonuncusu Kasım 2022 de olmak üzere toplam 27 Taraf Devletler Konferansı 

düzenlenmiştir.99 

Görüleceği üzere, uluslararası çevre hukuku klasik uluslararası hukuk 

anlayışından farklı olarak neredeyse sadece yarım asırlık bir süre içerisinde 

ortaya çıkan, sık ve düzenli aralıklarla yapılan konferanslar eliyle oluşturulan 

metinlere dayanan bir hukuk dalıdır. Dolayısıyla dinamik bir hukuk dalı olup 

zamanın ihtiyaçlarına göre şekillenebilecek niteliktedir. Öte yandan, 

Turgut’un da dikkati çektiği üzere, söz konusu dinamik nitelik belirli riskleri de 

beraberinde getirmekte olup, bunların başında kısa soluklu ekonomik 

çıkarlar için uzun vadeli çevresel kaygıların bir kenara bırakılabilmesi 

gelmektedir.100 O halde, dinamiklik olumlu bir özellik olarak 

sınıflandırılabilecek olsa da, bu nitelik sebebiyle olumludan ziyade olumsuz 

yönde bir ilerleme olması da mümkündür. 

Diğer yandan, uluslararası çevre hukukuna yön veren söz konusu belgelerin 

iklim değişikliğiyle mücadelede eksik yönleri mevcut olup, bunların başında 

insan merkezli hukuk anlayışı gelmektedir.101 Bakıldığında, uluslararası çevre 

hukukunun temel metinlerinden kabul edilen Stockholm Bildirgesi insanın 

çevresi için toplanan bir konferans neticesinde ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla 

uluslararası çevre hukuku daha başlangıçta “insan için” ortaya çıkmıştır. 

Stockholm Bildirgesi’nin içeriği incelendiğinde ise, insanlığın esenliğinin 

sağlanması ve ekonomik kalkınma için doğanın korunması gerektiği ifade 

 
99 Taraf Devletler Konferansları’nın listesi ve sonuç bildirgeleri için bkz. United Nations Climate Change, 
Conference of the Parties (COP), https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-
cop?page=%2C%2C%2C0%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C0%2C0, e.t. 17.12.2022.  
100 Bkz. Nükhet Yılmaz Turgut, Çevre Politikası ve Hukuku, İmaj Yayınevi, 3. Baskı, Ankara, 2017, s. 82. 
101 Detaylı bir inceleme için Bkz. I.A.1. 

https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop?page=%2C%2C%2C0%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C0%2C0
https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop?page=%2C%2C%2C0%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C0%2C0
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edilmiş ve Bildirge’nin 4. ilkesinde doğayı korumak için insanın özel bir 

sorumluluğu olduğu vurgulanmıştır. Bu düzenlemelerden hareketle 

Bildirge’de insana adeta eko-sistemin hükümdarı konumu atfedildiği 

söylenebilecektir. Dolayısıyla, iklim değişikliğinin temelini atan insan merkezli 

anlayış uluslararası çevre hukuku metinlerinde korunmaktadır. Ancak insan 

merkezli paradigmanın devam ettirilmesi halinde iklim değişikliğiyle yeterli 

düzeyde mücadele edilmesi olanaklı değildir. Çünkü bu haliyle çevre ancak 

insan için anlam ifade ettiği sürece korunacak olup, bu sınırlı anlayış doğanın 

dengesini sağlayabilmekten oldukça uzaktır.  

İnsan merkezliliğin yarattığı sınırlılık 1900 ve 1902 yıllarındaki tür koruma 

sözleşmelerinden bile görülebilecektir. Dönemin “insanı” olan kuzeyli ve batılı 

“beyaz” insanlar tarafından Afrika kıtasındaki hayvan türleri için yapılan bu 

sözleşmeler, kuzeyde tüyleri, şarkıları veya avcılar tarafından vahşi av 

hayvanı olarak rağbet gören türlerin korunması için yapılmıştır.102 Dolayısıyla 

bu sözleşmelerin eko-sistem temelli olmaması sadece bir bilgisizliğin eseri 

değil, insanın doğa ile ilişkisinin hukuka yansımasıdur. Her ne kadar çağdaş 

çevre hukuku metinleri çevre aktivizminin yarım yüzyıllık mücadelesi 

neticesinde eko-sistem temelli ve hatta cinsiyet eşitliği perspektifini103 

içerecek şekilde genişlemiş olsa da insan-merkezlilik korunduğu sürece 

bütünsel bir yaklaşımın sağlanması güçtür. 

I.B.1.b. Ekonomik ve Siyasi Sınırlılıklar 
I.B.1.b.1. Kapitalist Sistemde Sürdürülebilir Kalkınmanın Sınırlılığı 

 
102 Hey, 2016, s. 9. 
103 Bu konuda 2015 tarihli Paris İklim Anlaşması cinsiyet eşitsizliği ve iklim krizi ilişkisinin ilk kez tezahür ettiği 
çevre koruma sözleşmesi konumundadır. Bkz. Paris İklim Anlaşması, ön söz. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

47 
 

Hukuk sistemine içkin insan merkezlilik bir kenara bırakıldığında, uluslararası 

çevre hukukunun sonuçları birbiriyle iç içe geçmiş iki temel sorunu daha 

olduğu söylenebilir. Şöyle ki, uluslararası çevre hukuku uluslararası hukukun 

bir parçası olarak ulus devlet egemenliği anlayışına dayalıdır ve bu politik 

düzen kapitalist ekonomik düzene dayalıdır. Pek çok araştırmacıya göre, 

mevcut politik ve ekonomik arka plan, çevrenin etkin bir biçimde korunmasını 

mümkün kılacak düzenleyici çerçevenin oluşturulmasının önünde ciddi bir 

engel teşkil etmektedir.104 Bu noktada uluslararası alanda etkin bir çevre 

koruma sisteminin ve denetim mekanizmalarının oluşturulamaması söz 

konusu etkin bir korumayı mümkün kılacak düzenleyici çerçeve yokluğu 

sorununun dışavurumları olarak karşımıza çıkmaktadır.105 

Bakıldığında, mevcut haliyle uluslararası çevre hukuku, çok uluslu şirketlerin 

yatırımlarına dayalı ekonomik modele sahip ulus devletlerin kararlarına 

dayalı görece yeni bir hukuk sistemidir. Dolayısıyla, doğanın sömürüsü 

üzerine kurulu bir ekonomik sistemde doğanın etkin bir biçimde korunması 

oldukça güçtür. Bu yüzden de doğal kaynakların sınırsız sömürüsüne dayalı 

kapitalist biçime ikame bir ekonomik model olarak “sürdürülebilir kalkınma” 

modeli öne sürülmüştür. Sürdürülebilir kalkınma olarak Türkçeye çevrilen 

 
104 Örneğin, Shelton’a göre çevresel koruma için yapılması gerekecek denetim ve yatırımın maliyetleri 
düşünüldüğünde hükümetlerin böylesi maliyetler altına girmemeyi tercih edeceği açık olup, Shelton’un ifadesiyle 
çevre korunmasında 90’lı yıllardan itibaren boy gösteren geri tepmenin nedeni de söz konusu ekonomik boyuttur. 
Dinah Shelton, 2015, s. 21; Ekonomik sınırlılıklar temelli bir görüş Ellen Hey tarafından da desteklenmiştir, bkz. 
Hey, 2016, s. 28; Turgut’a göre de çevre hukuku metinlerinin yarattığı düş kırıklığının sebebi kapitalist ekonomik 
modelin kalkınma ve modernleşme anlayışı ve küresel ekonomik güç ilişkilerinin yapısı mahkûm edilmeden 
oluşturulmalarıdır. Turgut, 2017, s. 109, 110; May ve Daly’e göre ise mevcut siyasal düzenin sonucu olarak en 
fazla karbon salınımı yapan ülkelerin çevresel sözleşmeleri kabul etmiyor ve buna zorlanamıyor oluşu uluslararası 
çevre hukukunu başarısız kılmaktadır. May ve Daly, 2015, s.22. 
105 Kotzé’ye göre uluslararası çevre hukukunun yaşadığı bu yetersizlik sorunu uluslararası çevre hukukunun 
kendisinden değil, parçası olduğu uluslararası hukuk düzeninin karakteristiğinden kaynaklanmaktadır. Devletlere 
neredeyse her durumda mutlak egemenlik tanıyan bu sistem içerisinde isteksiz devletlerin etkin bir çevre korumaya 
yöneltilmesi oldukça güçtür. Bu bakımdan da mevcut ekolojik kriz, daha derin politik bir krizin yansımasıdır. 
Louis J. Kotzé, “Arguing Global Environmental Constitutionalism”, Transnational Environmental Law, Cilt: 1, 
Sayı: 1, 2012, s. 202. 
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“sustainable development” kavramında sürdürülebilirlik ve kalkınma 

ifadelerinin kullanılmasının özel bir anlamı vardır. Herman Daly’nin ifade ettiği 

üzere burada büyüme yerine kalkınma ifadesinin kullanılmasının temel 

sebebi, büyüme bir şeyin boyutundaki genişlemeyi ve artışı ifade 

etmekteyken kalkınma olarak Türkçe’ye çevrilen “development” kavramı ise 

bir şeyin “potansiyelini genişletmek veya gerçekleştirmek; onu adım adım 

daha dolu, daha büyük ve daha iyi duruma getirmek” anlamına gelmektedir. 

Dolayısıyla ne kalkınma büyümeyi kapsamak ne de büyüme kalkınmayı 

beraberinde getirmek durumundadır. Diğer bir deyişle, “dünya ekosistemi 

gelişir (evrimleşir) ancak bu gelişme sırasında büyümez”. Gelişme kavramı 

nitelikteki bir değişime işaret eder ve ekonomik anlamda nitelikteki değişim 

kalkınma kavramında karşılığını bulur. Dolayısıyla bu görüşe göre 

sürdürülebilir kalkınma, ekonomik olarak dünya ekosistemiyle uyumlu bir 

ekonomik model olarak nihayetinde büyümenin durduğu ama niteliksel 

gelişmenin devam ettiği bir durumu hedefler. O halde, sürdürülebilir 

kalkınmadan anlaşılması gereken ekonominin büyümeksizin gelişmesi 

olmalıdır çünkü ancak bu halde sürdürülebilir kalkınma sistemsel bir 

dönüşümü mümkün kılacaktır.106 

Hukuk metinlerindeki ilk nüvelerine 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi içerisinde 

rastlanılabilecek bu düşünce107, 1987 yılında Gro Harlem Brundtland 

başkanlığındaki BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu tarafından 

 
106 Herman E. Daly, “Sustainable Growth: An Impossibility Theorem”, Gaian Economics; Living Well within 
Planetary Limits içinde (Derleyen: Jonathan Dawson, Ross Jackson ve Helena Norberg-Hodge), Permanent 
Publications, Witshire UK, 2010, s.11-12. 
107 Stockholm Bildirgesi’nin 4. prensibinde insanlığın ekonomik gelişimin planlanmasında doğanın korunmasına 
dikkat edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Buradan hareketle ilk kez küresel bir metinde ekonomik faaliyetler ile 
doğal bozulmanın bağlantısının ortaya konulduğu söylenebilir. 
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hazırlanarak BM Genel Kuruluna sunulan “Ortak Geleceğimiz” adlı raporda ilk 

kez açıkça ortaya konulmuştur.108  

Sürdürülebilir kalkınma fikri özü itibariyle doğal sınırsızmışçasına tüketimine 

dayalı büyüme modellerinin değiştirilerek ekonomik çıkarların çevrenin 

korunması gerekliliğiyle dengeli bir hale getirme çabasıdır. Bu bakımdan da 

kalkınma ile çevrenin korunmasının birbiriyle çatışmadığı bir ekonomik 

model yaratma girişimidir.109 Diğer bir deyişle, gelecekte yaşayacak kuşakları 

da hesaba katarak ekonomik faaliyetlerde bulunmayı öneren, karbon devi 

şirketlerin büyümelerini değil, dünyadaki bütün halkların iyi bir refah düzeyine 

erişmesi için kalkınmayı önceleyen bir ekonomik modeldir.110 Bu bakımdan da 

iklim adaleti kavramına da mündemiçtir. Fakat bu kavramsallaştırma 

sadece teoride ve düşünürlerin arzularında sınırlı kalmış ve sürdürülebilir 

kalkınma kavramı uygulamaya tamamen farklı bir biçimde aktarılmıştır. 

Bakıldığında, sürdürülebilir kalkınma kavramı her ne kadar çevre hukukunu 

küresel bir ölçeğe taşıyan 1992 tarihli Rio Konferansı neticesinde ortaya çıkan 

belgelerde açıkça ifade edilmeye başlanmışsa da Brundtland Raporu 

içerisindeki mevcut ekonomik modeli mahkum eden görüş adeta 

gölgelenmiş ve sürdürülebilir kalkınmaya asıl anlamını veren ekolojik bağlam 

çarpıtılarak sürdürülebilir kalkınmanın anlamı değiştirilmiştir.111 Böylece Rio 

Konferansı’ndan günümüze kadar gelen süreçte, sürdürülebilir kalkınma 

 
108 İlgili rapor buradan itibaren Brundtland Raporu olarak anılacaktır. Rapor için bkz. Report of the World 
Commission on Environmen and Development: Our Common Future, 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf,  e.t. 01.03.2022. 
109 Uluslararası Adalet Divanı'na göre sürdürülebilir kalkınmanın özü, “ortak kaynakların adil ve makul kullanımı 
ve ekonomik gelişme ile çevresel korumanın arasında bir denge kurulmasıdır”, UAD, Pulp Mills on the River 
Uruguay Case, 2010, para. 177. 
110 Turgut, 2017, s. 106-108;  
111 Capra ve Mattei, 2021, s. 48-49. 

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf
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doğal dengeyi gözeten bir kalkınma kavramından ziyade sosyal ve ekonomik 

kalkınma kavramlarının öncelendiği bir model olarak anlaşılmış ve 1987 

yılında ortaya konulan büyümeksizin gelişme hedefi adeta 

unutturulmuştur.112  

Sürdürülebilir kalkınma günümüzde çoğunlukla belirli iyileştirme çabaları 

eşliğinde mevcut ekonomik ilişkilerin korunması anlamında kullanılmaktadır. 

Bunun en temel sebebi ise sürekli büyümeyi arzulayan ekonomik düzenin 

büyük aktörlerinin siyasal düzendeki etkileridir. Örneğin Global Witness 

tarafından yapılan bir araştırmaya göre, Kasım 2021 içerisinde toplanan ve 

iklim değişikliğiyle mücadele ile ilgili devletlerin önemli kararlar alması 

beklenen 26. Taraf Devletler Konferansı’na (COP26) katılan 503 fosil yakıt 

lobisi delegesinin katıldığı saptanmıştır.113 Üstelik bu sayı en kalabalık devlet 

delegasyonundan iki düzine daha fazladır. COP26 görüşmelerine ve 

neticesinde alınan kararlara baktığımızda ise bu lobiciliğin oldukça etkili 

olduğu görülmektedir. Öncelikli olarak sivil toplumun etkisiyle her ne kadar 

fosil yakıtlara dayalı ekonomiden vazgeçilmesi, kömür ve petrol üretiminin 

azaltılması gibi konular görüşmelerde ilk kez böylesine yer almış olsa da 

alınan kararlarda bu yönde neredeyse hiçbir somut adım atılmadığı ve 

sadece belirli kalite iyileştirme taahhütlerinin verildiği görülmektedir. Bu 

sebeple, sivil toplum tarafından iklim krizinin yıkıcı etkilerini önlemek için 

alınması gereken gerçek ve acil çözümlerin alınmadığı ve petrol şirketlerinin 

 
112 Turgut, 2017, s. 108-116. 
113 Global Withness, “Hundres of fossil fuel lobbyists flooding COP26 climate talks”, 8 Kasım 2021, 
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/hundreds-fossil-fuel-lobbyists-flooding-cop26-climate-talks/, 
e.t. 05.04.2022.  

https://www.globalwitness.org/en/press-releases/hundreds-fossil-fuel-lobbyists-flooding-cop26-climate-talks/
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kalabalık delegasyonlar ve reklam verme çabalarıyla konferansta “yeşil 

aklama” (green washing) yaptığı yönünde ciddi eleştiriler getirilmiştir.114  

Dahası, iklim krizinin en büyük sorumlularından olan fosil yakıt lobisi, zaman 

geçtikçe iklim görüşmelerinde ağırlığını daha da arttırmaktadır. 6-18 Kasım 

2022 tarihlerinde gerçekleştirilen 27. Taraf Devletler Konferansı’na (COP27) 

toplam 636 fosil yakıt lobicisi katılmış olup bu sayı COP26’ya katılan petrol 

lobicisi sayısına oranla %25 daha fazladır.115 COP27’ye katılan petrol lobisi 

sayısının iklim krizinden en çok etkilenen on ülke olan Porto Riko, Myanmar, 

Haiti, Filipinler, Mozambik, Bahamalar, Bangladeş, Pakistan, Tayland ve 

Nepal’in delegelerinin toplam sayısından daha fazla olduğu gerçeği 

karşısında sivil toplum yeşil aklama ve şirketlerin kararlara etkisine yönelik 

eleştirilerini daha da sertleştirmiştir.116 

Görüleceği üzere, uluslararası çevre hukukunun en temel yapı taşı olan 

konferanslarda, yaşanılan çevresel bozulmanın temel sebebi olan üretim 

ilişkileri hedef alınmamakta ve sürdürülebilir kalkınma ise ekonomik açıdan 

“büyüme olmaksızın gelişme” olarak kavranılmamaktadır. Fakat 

sürdürülebilir kalkınmanın zenginliğin dünyada adil dağıtımına dayandığı ve 

doğal kaynakların sömürüsüne değil, dengeli bir yaşamı sağlayan bir 

ekonomik model olarak konumlandırılmadığı sürece iklim değişikliğiyle ciddi 

 
114 Erika Lennon, Sebastien Duyck ve Nikki Reisch, “False Solutions Prevail Over Real Ambition at COP26”, 
Heinrich Böll Stiftung, 16 Aralık 2021, https://www.boell.de/en/2021/12/16/false-solutions-prevail-over-real-
ambition-cop26, e.t. 05.04.2022.  
115 Global Withness, “Over 100 more fossil fuel lobbyists than last year, flooding crucial COP climate talks”, 10 
Kasım 2022, https://www.globalwitness.org/en/press-releases/over-100-more-fossil-fuel-lobbyists-last-year-
flooding-crucial-cop-climate-talks/, e.t. 17.12.2022. 
116 Angely Mercado, “Why Is Global Polluter Coca-Cola Sponsoring a Major Climate Conference?”, 2 Kasım 
2022, https://gizmodo.com/coca-cola-sponsor-cop27-climate-change-1849716645, e.t. 17.12.2022; Taqadum Al-
Khatib, “Greenwashing Tyranny at COP27”, 14 Kasım 2022, https://www.boell.de/en/2022/11/14/greenwashing-
tyranny-at-cop27, e.t. 17.12.2022.   

https://www.boell.de/en/2021/12/16/false-solutions-prevail-over-real-ambition-cop26
https://www.boell.de/en/2021/12/16/false-solutions-prevail-over-real-ambition-cop26
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/over-100-more-fossil-fuel-lobbyists-last-year-flooding-crucial-cop-climate-talks/
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/over-100-more-fossil-fuel-lobbyists-last-year-flooding-crucial-cop-climate-talks/
https://gizmodo.com/coca-cola-sponsor-cop27-climate-change-1849716645
https://www.boell.de/en/2022/11/14/greenwashing-tyranny-at-cop27
https://www.boell.de/en/2022/11/14/greenwashing-tyranny-at-cop27
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bir mücadele yürütülemeyeceği gibi sürdürülebilir kalkınma da gerçek bir 

anlam ifade etmeyecektir.117  

I.B.1.b.2. Küresel Kuzey ve Küresel Güney Ayrışması  
Kapitalist ekonomik düzeninin bir diğer temel sonucu da ekonomik eşitsizliğin 

beraberinde getirmesidir. Bu eşitsizlik sadece bireyler arasında değil, uluslar 

arasında da söz konusudur. Bu durumun uluslararası çevre hukukuna 

yansıması ise Küresel Kuzey ve Küresel Güney olarak adlandırılan ayrışmaya 

neden olmuştur. Temelde Küresel Kuzey ülkeleri olarak adlandırılan ülkeler 18. 

yüzyılda başlayan sanayi devriminin içerisinde geliştiği Batılı olarak 

addedilebilecek ülkelerdir. Dolayısıyla bu ülkelerin yansıttığı en genel 

karakteristik özellik, gelişmiş olmaları ve sanayi devriminden bugüne kadar 

kümülatif olarak yüksek karbon salınımı yapmış olmalarıdır.118 Gelişmek için 

enerjiye ihtiyaç duyulduğu, enerjinin ise o dönemin şartlarında yüksek sera 

gazı salımıyla sonuçlanan fosil yakıtların kullanılmasından elde edildiği 

düşünüldüğünde bu şaşırtıcı bir sonuç değildir. Öte yandan Küresel Güney 

ülkeleri ise genellikle gelişmekte olan ve geç sanayileşmiş ülkelerdir. 

Dolayısıyla birkaç istisna haricinde Küresel Güney ülkelerinin (Afrika ve Güney 

Amerika kıtalarındaki ülkeler) iklim krizine sebebiyet veren karbon 

salımlarındaki payı düşüktür.  

Bu ayrışmanın uluslararası çevre hukukunun gelişimine yansıması ise, 

gelişmiş ülkelerin daha yüksek teknolojiler gerektiren yenilenebilir enerjilere 

geçişi hedeflemesi ve doğal kaynakların korunmasına odaklanması 

 
117 Des Jardins, 2006, s. 188, 189. 
118 Çalışmalar 1850 yılından itibaren yapılan sera gazı salınımlarına bakıldığında karbon salınımlarının neredeyse 
yarısının ABD’nin, neredeyse üçte birinin AB ülkelerince yapıldığını göstermektedir. Jason Hickel, “Quantifying 
national responsibility for climate breakdown:an equality-based attribution approach for carbon 
dioxideemissions in excess of the planetary boundary”, The Lancet Planetary Health, Cilt: 4, Sayı: 9, s. 399-404, 
DOI:https://doi.org/10.1016/S2542-5196(20)30196-0.  
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karşısında, böylesi bir teknoloji ve sermaye birikimine sahip olmayan 

gelişmekte olan ülkelerin doğal kaynaklara dayalı enerji tüketimine devam 

etme arzusu içerisinde olmasıdır. Diğer bir deyişle, Küresel Kuzey ülkeleri 

doğal kaynakların göreceli olarak daha az sömürülmesine odaklanırken 

sosyal-ekonomik bir anlayışı görmezden gelmekte, yaşam hakkını tehdit 

edebilecek derecede bir fakirlikle karşı karşıya olan Küresel Güney ülkeleri ise 

sosyal-ekonomik perspektifin edinilmesini talep etmektedir. Ancak 

Stockholm Bildirgesi’ne bakıldığında, odağın temelde çevresel kirlenmenin 

önlenmesine yöneldiği ve sosyal-ekonomik bir yaklaşımın çok sınırlı olduğu 

görülecektir.119 

Öte yandan, her ne kadar uluslararası çevre hukuku Küresel Kuzey ülkelerinin 

etkisiyle şekillenmişse de dinamik bir alan olarak değişime açıktır. Bu dinamik 

karakter sayesinde önce 1992 tarihli Rio Konferansı görüşmeleri neticesinde 

“ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar” düşüncesi dile getirilmiş ve bu fikir bir 

çevre hukuku ilkesi haline gelmiştir. Kyoto Protokolü ile birlikte sağlamlaşan 

bu ilke uyarınca, Küresel Güney ülkelerinin finansal yardım alması ve 

böylelikle bu ülkelerin sosyal-ekonomik kalkınmasını gerçekleştirirken çevre 

korumasına da odaklanabilmesi mümkün kılınması amaçlanmaktadır. 

Ancak uygulamada söz konusu ayrılık halen sürmekte, Küresel Güney ülkeleri, 

özellikle de iklim değişikliğinden en ağır biçimde etkilenen küçük ada ve 

Afrika kıtası ülkeleri ciddi bir yoksullukla boğuşmaktadırlar. 120 

I.B.1.b.3. Egemen Devletler Düzeninde Uluslararası Hukukun Zorlayıcılık 
Yoksunluğu 

 
119 Hey, 2016, s. 17-18. 
120 İklim değişikliğinden en ağır biçimde etkilenen ülkelere ilişkin bir rapor için bkz; UNDP, Human Development 
Report 2020, The Next Frontier; Human Development and the Anthropocene”, 2020, s. 22-43, 
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020.pdf, e.t. 05.04.2022.  

http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020.pdf
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Uluslararası hukuk, minimalist ve yumuşak karakterli olup, iklim değişikliği 

veya çevrenin korunması gibi konularda uluslararası hukuki standartlar 

oldukça zayıf, belirsiz ve genellikle bağlayıcı değildir.121 Uluslararası çevre 

hukuku ise uluslararası hukukun bu yumuşak karakterinden daha da 

yumuşak bir yapıya sahiptir. Gerçekten de, özellikle de bağlayıcı sözleşmeler 

yerine genellikle konferans bildirgeleri üzerinden gerçekleşen gelişim, 

Peters’in çalışmasında işaret ettiği üzere devletlerin çevrenin korunmasında 

siyasi uzlaşıya varamayışlarının bir göstergesidir. Bu durumun doğal sonucu 

ise uluslararası hukukta olduğu gibi uluslararası çevre hukukunun da 

yaptırım gücünün zayıf oluşudur. Bakıldığında yarım asırlık tarihi içerisinde 

uyuşmazlıklar neticesinde icra edilebilir bir çevre hakkı düzenlenmemiş, 

BMİDÇS, Kyoto Protokolü, Aarhus Sözleşmesi ve Paris İklim Anlaşması gibi 

sözleşmelerde ise devletlerin sözleşme hükümlerini uygulamasını 

denetleyecek güçlü organlar oluşturulmamıştır.  

Bunun da ötesinde, uluslararası çevre hukukundaki iklim spesifik 

sözleşmelerin temel karakteristiklerinden biri, ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluk ilkesine uygun olarak tarihsel karbon salımları ve ekonomik 

kabiliyetleri daha yüksek (gelişmiş) ülkelerin iklim mücadelesine daha fazla 

katkı sunması gerektiğinin hüküm altına alınmasına rağmen bu katkının 

istendiği ölçüde gerçekleşmeyişidir. Bakıldığında, bu sözleşmeler 

kapsamında finansal yükümlülük altına girilip girilmeyeceği veya ne ölçüde 

finansal yükümlülük altında olunacağı yine taraf devletler belirlemekte, 

hangi devletin “gelişmiş” olarak sınıflandırılarak daha fazla yükümlülük altına 

 
121 Anne Peters, “Are we Moving towards Constitutionalization of the World Community?”, Realizing Utopia: 
The Future of Internatinal Law içinde (Derleyen; Antonio Cassese), Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 
126. 
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gireceği hususu üçüncü bir tarafça tayin edilmemektedir.122 Bu durumunda 

iki sorunlu sonucu olmaktadır. İlk olarak gelişmiş Küresel Kuzey ülkeleri 

kazanç odaklı ekonomik düzeni önceleyerek iklim değişikliği için gerekli 

finansmanın çok altında finansal ve benzeri destek sağlamaktadır. İkinci 

olarak ise yakın tarihin en büyük karbon salımına sahip Çin gibi karbon devi 

birçok ülke sözleşmeleri “gelişmekte olan ülke” olarak imzalayarak 

atmosferdeki sera gazı birikimine katkı oranı ve finansal kapasitesi göze 

alındığında ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesi uyarınca üstlenmesi 

gereken yükümlülükten çok daha zayıf yükümlülükler altına girmektedirler.123 

Dolayısıyla, ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesinin nasıl uygulanacağı 

tartışmalı hale gelmektedir. Bu bakımdan, ortak fakat farklılaşmış 

sorumlulukları ilkesi uyarınca daha fazla yükümlülük altına girilmesinin 

standartlarını ve bu ilkenin uygulanmasını denetleyecek bir organının 

oluşturulamamış olması çevre hukukunun en temel problemlerinden biri 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dahası, iklim değişikliğine ilişkin uluslararası düzenlemeler bünyesinde güçlü 

denetim ve yaptırım mekanizmaları oluşturulmadığı için Paris İklim 

Anlaşması’ndan çekilen ABD örneğinde olduğu gibi “karbon devi” 

devletlerdeki siyasi savrulma anlarında popülist hükümetler herhangi bir 

yaptırım tehdidiyle karşılaşmadan kolayca bu sözleşmelerden 

çıkabilmektedirler.124  

 
122 İklim spesifik sözleşmelerin karakterleri ve bu sözleşmeler kapsamında ülke sınıflandırmaları için bkz. II.A.3. 
123 Carbon Atlas tarafından yapılan ve 1960 yılından 2021 yılına kadarki süreçte ülkelerin karbondioksit 
salınımlarını gösteren çalışma uyarınca, Çin ve Hindistan 1999 yılından beri Dünya’nın en fazla karbondioksit 
salınımı yapan 5 ülkesi içerisinde olup, 2006 yılından beri Dünya’nın en fazla karbondioksit salınımı yapan ülkesi 
Çin’dir. İlgili karbondioksit salınım verileri için bkz. Global Carbon Atlas, 
http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions,e.t. 17.12.2022. 
124 Dünya’nın en fazla sera gazı salınımı yapan ülkelerinden olan ABD’de dönemin popülist lideri Donald Trump, 
Kasım 2020 itibariyle ülkesinin Paris İklim Sözleşmesinden çekilmesini sağlamıştır. Böylelikle ABD Paris İklim 

http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions
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Bütün bu yetersizlikler düşünüldüğünde, her ne kadar ciddi bir gelişim 

göstermiş olsa da uluslararası çevre hukukunun tek başına iklim 

değişikliğiyle mücadelede yeterli bir araç olmadığı görülmektedir. 

I.B.2. Uluslararası İnsan Hakları Hukuku Bakımından 
Kimi araştırmacılar, uluslararası insan hakları hukukunun iklim kriziyle 

mücadele edilebilmesi için en etkin araç olduğunu öne sürmektedirler.125 

İnsan hakları hukuku, çevre hukukuyla karşılaştırıldığında oldukça uzun bir 

zamandır var olan bir hukuk dalı olup, küresel siyasal sistemin üzerine kurulu 

olduğu hukuki anlayıştır.  Dolayısıyla etik olarak küresel bir meşruiyete sahip 

insan hakları, bir toplumda ulaşılmak istenen en yüksek değerleri ifade 

etmektedir. Bu bakımdan çevrenin insan hakları perspektifinden korunması, 

çevre korunmasını “siyasetçilerin politikaları doğrultusunda değiştirebileceği 

veya rafa kaldırabileceği bir politika seçimi olmanın ötesine taşır”. Dahası, 

insan hakları “lex superior” nitelikte olup, normlar hiyerarşisinde en üst 

konuma sahiptir. Diğer bir deyişle, bütün hukuk kuralları insan hakları 

temelinde inşa edilmelidir. O halde çevre korumasına insan hakları 

perspektifinden yaklaşılması onu hak temelli olmayan diğer normlara -

örneğin uluslararası hukuk normlarına- nazaran öncelikli konuma 

getirecektir.126 

Bunun da ötesinde, özellikle de II. Dünya Savaşı’ndan sonra insan hakları 

hukuku uluslararası toplumu ilgilendiren bir mesele olarak anlaşılmış ve 

 
Sözleşmesinden çekilen ilk ülke olmuştur. Bkz. Matt McGrath, “Climate Change: US formally withdraws from 
Paris Agreement”, BBC, 4 Kasım 2020, https://www.bbc.com/news/science-environment-54797743, e.t. 
10.04.2022.  
125 Shelton, 2015, s. 22 
126 Dinah Shelton, “Human Rights and the Environment: Substantive Rights”, Research Handbook on 
International Environmental Law içinde (Derleyen; Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong ve Panos Merkouris), 
Edward Elgar Publishing, UK, 2010, s. 265-266. 

https://www.bbc.com/news/science-environment-54797743
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ulusal devletlerin insan haklarını ihlal ettiği iddiasını denetlemeye yetkin 

uluslararası insan hakları organları oluşturulmuştur. Günümüzde gerek BM 

bünyesinde gerek bölgesel düzeyde birçok uluslararası insan hakları 

mekanizması veya mahkemesi mevcut olup, bunların pek çoğu toplumdaki 

bireysel şikâyet prosedürlerini öngörmekte ve insan haklarına ilişkin 

kapsamlı içtihada sahiptirler. Bu bakımdan siyasi bildirgelere dayalı 

bağlayıcılığı zayıf olan çevre hukuku karşısında insan hakları hukuku iklim 

kriziyle mücadelede daha etkin bir araç olarak kabul edilebilecektir. 

Küresel boyutlu hiçbir insan hakları sözleşmesinde açıkça çevre hakkı 

öngörülmemekle127 birlikte bölgesel düzeydeki insan hakları sözleşmelerinin 

neredeyse hepsi çevre hakkını bir insan hakkı olarak tanımaktadır. Örneğin 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 

ilişkin San Salvador Protokolü’nün 11. maddesi128, Arap İnsan Hakları Şartı’nın 

38. maddesi129 ve Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı’nın 24. maddesi130 ile 

sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı bir insan hakkı olarak tanınmıştır. AİHS 

 
127 Ancak Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesinin 12. Maddesi ile Birleşmiş 
Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 24. maddelerinde sağlık hakkı bağlamında devletlere çevrenin 
kirlenmesini önleme yükümlülüğü getirilmiştir. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, bunların açıkça nitelikli bir 
çevre hakkı getirmeyip, insanın sağlığı bağlamında bir hak getirmiş olmasıdır.  Bkz. BM Çocuk Hakları 
Sözleşmesi, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child, e.t. 
10.04.2022. BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights, e.t. 10.04.2022. 
128 Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi San Salvador Protokolü Madde 11: 
“1.Herkes sağlıklı bir çevrede yaşama ve temel kamu hizmetlerine erişme hakkına sahiptir.  
2. Taraf devletler, çevrenin korunmasını, muhafaza edilmesini ve iyileştirilmesini teşvik edecektir.”  
Fakat protokolün 19. Maddesi uyarınca çevre hakkının ihlali iddiasıyla Amerikalılar Arası İnsan Hakları 
Mahkemesine veya Komisyonuna kişilerin bireysel başvuru hakkı tanınmamış olup, bu hakların taraf devletlerin 
periyodik raporları aracılığıyla oluşturulacak sistemle korunması öngörülmüştür. Öte yandan Protokolün 19. 
maddesinin 7. fıkrası uyarınca Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu ilgili haklar bakımından tavsiye 
kararları verebilecektir. Bkz. Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi, San Salvador Protokolü, 
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html, e.t. 03.03.2022.  
129 Arap İnsan Hakları Şartı Madde 38, “Her insanın kendisi ve ailesi için gıda, giyim, barınma, hizmetler ve 
sağlıklı bir çevre hakkı dahil olmak üzere esenliklerini ve insanca bir yaşam sağlayan asgari bir yaşam 
standardına sahip olma hakkı vardır. Taraf Devletler, bu hakları güvence altına almak için kaynaklarıyla orantılı 
gerekli önlemleri alacaklardır”, https://digitallibrary.un.org/record/551368?ln=en, e.t. 03.03.2022.   
130 Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı Madde 24, “Bütün halklar, gelişmeleri için elverişli genel bir tatmin edici 
çevre hakkına sahiptir.”, https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49, e.t. 03.03.2022.  

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html
https://digitallibrary.un.org/record/551368?ln=en
https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49
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sisteminde ise sağlıklı bir çevre hakkı açıkça tanınmamakla birlikte AİHM 

kararları aracılığıyla AİHS’in de sağlıklı bir çevrede yaşama hakkını güvence 

altına aldığı öne sürülebilecektir.131 Ayrıca Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 

29 Eylül 2021 tarihli oturumunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne AİHS 

kapsamına çevre hakkını da dahil etme önerisinde bulunarak bir taslak 

protokol kabul etmiştir.132 

Bu durum karşısında çevresel hakların genel olarak insan hakları hukuku 

içerisinde tanındığı söylenebilecektir. O halde uluslararası insan hakları 

hukukunun yerleşik bireysel başvuru usulleri aracılığıyla iklim kriziyle 

mücadele etmekte isteksiz hükümetlerin gerekli önlemleri almaya 

zorlanması mümkün olabilecek olup, uluslararası insan hakları hukuku 

içerisinde vücut bulan sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı iklim kriziyle 

mücadelede ve çevrenin korunmasında oldukça önemli bir konuma 

sahiptir.133 Günümüzde de devletlerin iklim politikalarını şekillendiren önemli 

unsurlardan biri de iklim davalarıdır.      

Yapılan çalışmalar, bir hak temelli iklim davası olarak Hollanda Anayasa 

Mahkemesi önünde görülen Urgenda davasının 2015 yılında olumlu 

sonuçlanmasıyla birlikte bütün yargı kollarındaki iklim davalarında ciddi bir 

artış olduğunu göstermektedir.134  

I.B.2.a. İnsan Merkezlilik Sorunu 

 
131 İlerleyen bölümlerde tartışılacağı üzere AİHM’in tutumu net olmamakla birlikte, AİHM’in çevre hakkını 
önemsediğini gösteren çeşitli kararlar da mevcuttur. Bu konuda bkz. AİHM, Lopez Ostra v. İspanya, No. 16798/90; 
AİHM, Öneryıldız v. Türkiye (BD), No. 48939/99.  
132 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 27. Oturum, Tavsiye Kararı No: 2211, 29 Eylül 2021, Anchoring the 
right to a healthy environment: need for enhanced action by the Council of Europe, 
https://pace.coe.int/en/files/29501/html, e.t. 03.03.2022. 
133Alan E. Boyle, “Human Rights and the Environment: Where Next?”, European Journal of International Law, 
Cilt: 23, Sayı: 3, 2012, s. 613-642. 
134 Setzer ve Vanhala, 2019, s. 3. 

https://pace.coe.int/en/files/29501/html
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Uluslararası insan hakları hukuku ikim kriziyle mücadelede önemli bir araç 

olabilecek nitelikte olmakla birlikte, kendine içkin sınırlılıklara da sahiptir. 

Bunlardan ilki, insan merkezli düşüncenin insan hakları hukukunun da 

merkezinde yer alışıdır. Doğanın insan hakları temellendirmesi yoluyla 

korunması ancak doğanın insana yarar sağladığı haller için geçerli 

olacaktır.135 Bakıldığında, çevresel bozulmalar dünyanın çeşitli yerlerinde 

insanların yaşamlarına ve küresel çapta güvence altına alınmış insan hakları 

sözleşmeleri ile sağlanmaya çalışılan insanca yaşam ihtimaline bir tehdit 

oluşturmaktadır. Bu sebeple sağlıklı bir çevrenin olması insan hakları ile 

sağlanmaya çalışılan insanca bir yaşam için bir ön koşul olup136, çevresel 

bozulmalar yaşam hakkı, mülkiyet hakkı ve özel yaşama saygı hakkı başta 

olmak üzere bütün insan haklarına bir müdahale teşkil etmektedir. Ancak 

duruma insan merkezli bir perspektiften yaklaşan insan hakları hukuku 

“faaliyet veya zararın kendisiyle değil, zararın kaynağıyla”; yani insanla 

ilgilenmektedir.137  

Bizim olumsuz olarak addeddiğimiz niteliği olumlu bulan Boyle’nin iddiasına 

göre, çevresel meselelerin insan hakları üzerinden ele alınması insan için en 

önemli şeye odaklanmayı sağlayacaktır; çevreye yönelik kontrolsüz 

faaliyetlerin uluslararası ölçekte korunan değerlere -insan haklarına- verdiği 

zarara.138 Böylelikle, insan hakları hukuku için en önemli değer olan insan 

hakları içerisine çevre hakkının dahil edilmesi halinde sağlıklı bir çevrenin 

varlığı uluslararası ölçekte korunan bir değer olarak karşımıza çıkacaktır. 

 
135 Uyar, 2021, s. 43. 
136 Des Jardins, 2006, s. 210. 
137 May ve Daly, 2015, s. 25. 
138 Boyle, 2012, s. 627. 
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Boyle’nin aksine çevrenin korunmasının sadece insan hakları aracılığıyla ele 

alınmasının hem etik hem de pratik yönden belirli problemler doğuracağı 

kanısındayım. Bir örnek üzerinden hareket edersek; yapılacak bir altın 

madeni sebebiyle fauna ve floranın zarar görmesi tek başına bir hak talebi 

oluşturmayacak, ancak bu faaliyetin bölgede bulunan insanlara bir zararı 

olması halinde bir hak talebi ortaya çıkacaktır.139Bu durum irdelendiğinde; 

etik bakımdan, çevrenin ancak insanlar için bir yarara sahip olduğu ölçüde 

korunduğu kabul edilmek durumundadır. Yani insan merkezli paradigma 

korunacaktır. Bunun yanında söz konusu yaklaşım pratik bakımdan da 

sorunludur. Buna göre doğanın dengesinin sadece insanla ilişki bağlamında 

değil, kendisi için korunması amaçlanıyorsa, insan hakları hukuku sadece 

sınırlı bir koruma sağlayacaktır. Çünkü doğaya yapılan her müdahale 

insanları doğrudan etkilememekte ve insan haklarına müdahale 

etmemektedir. Dolayısıyla doğaya yapılan her müdahale mevcut insan 

hakları hukukunda dava edilebilir değildir.140 

I.B.2.b. Mülkiyet Hakkının Korunması Sorunu 
İnsanlığın doğayla kurduğu ilişki biçimlerinden biri de doğal varlıklar üzerinde 

hak sahipliği ilişkisinde bulunma şeklinde tezahür etmiştir. Dolayısıyla insanın 

doğal varlıklar üzerinde mülkiyet ilişkisi kurabilmesi ve doğal varlıklar 

üzerinde kurulacak mülkiyetin sınırları tarih boyunca bir tartışma konusu 

olmuş olup buna ilişkin olarak düzenlemelere dini hukuk düzenlemelerinden 

 
139 AİHM’in Kyrtatos kararında da belirttiği üzere AİHS’in hiçbir maddesi çevreye genel bir koruma sağlamak 
için tasarlanmamış olup çevresel bozulmalar ancak insanlar üzerinde bir etki doğurduğunda dava konusu 
edilebilecektir. Bkz. AİHM, Kyrtatos v. Yunanistan, No. 41666/98, para. 52. 
140 May ve Daly, 2015, s. 25-26. 
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tutun da Roma hukukunun temel metinlerinden olan 12 Levha Kanunları’na 

kadar rastlanılabilmektedir.141 

Tarihsel ilerlemeyle birlikte değişen yaşayış biçimi neticesinde mülkiyet 

hakkına yaklaşım da değişmiştir. Günümüzde mülkiyet hakkı, siyasi otoritenin 

müdahalelerine karşı bireyin varlıklarını koruma düşüncesine dayanan ve 

bireyi topluma göre önceleyen bir hak mefhumuna dönüşmüştür.142  

Özellikle de 18. yüzyıldan itibaren değişen üretim ilişkileri kapitalizmi ortaya 

çıkarmıştır.143 Uyar’ın ifade ettiği üzere, sürekli olarak daha fazla kazanç elde 

etmeye dayalı bu sistemde “doğa ve doğal kaynaklar daha çok kâr, daha 

çok sermaye ve daha çok üretim için birer meta üretim alanıdır”.144 Bu 

ekonomik kavrayışın hukuki yansıması ise, liberal ekonominin temellerinin 

atıldığı ilk metinlerden olan 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin 

17. maddesinde “dokunulmaz ve kutsal” olarak tanımlanan mülkiyet hakkı ve 

bu hakkın pratikteki yansımaları olarak sahiplik hakkı145, sözleşme özgürlüğü, 

serbest girişim özgürlüğü ve gelişme hakkı gibi hak boyutları olmuştur.  

Ancak söz konusu hak alanı sadece bireylere ait medeni ve siyasi haklar 

çerçevesinde düşünülmemelidir. Devletlerin bölgeleri üzerindeki egemenlik 

hakları da mülkiyet ile oldukça yakın kavramsal ilişkiye sahip olup, mülkiyet 

ilişkileri içerisinde özel kişiler kadar kamu kişilikleri de rol üstlenmektedir.146 

 
141 Bu konuda bkz. Yiğit Sayın, Amnon Lehavi, Bertil Emrah Oder, Murat Önok, Domenico Francavilla, Victor 
Torre de Silva ve R. Sudarshan, “Land Law and Limits on the Right to Property: Historical, Comparative and 
International Analysis”, European Property Law Journal, Cilt: 6, Sayı: 1, 2017, s. 6-30. 
142 Sayın ve diğerleri, 2017, s. 5. 
143 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kökeni: Geniş Bir Bakış, çev. A. Cevdet Aşkın, Yordam, 2021, s. 23-29. 
144 Uyar, 2021, s. 40-41.  
145 Söz konusu “sahiplik” veya “possession” cansız varlıklar için olabileceği gibi köleliğin yasaklanmasından beri 
insan haricindeki diğer canlılar içinde mümkündür. Bu bakımdan söz konusu hak insanın çevresindeki insan harici 
diğer varlıklara sahip olabileceği düşüncesinin bir yansımasıdır. 
146 Jesse L. Reynolds, “An economic analysis of international environmental rights”, International Environmental 
Agreements: Politics, Law, and Economics, Cilt: 19, Sayı: 6, 2019, s. 560-561. 
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Örneğin ABD tarafından ortaya atılan ve daha sonradan Uluslararası Adalet 

Divanı (UAD) tarafından uluslararası örfi hukukun bir parçası olarak kabul 

edilen147 Harmon Doktrini’ne göre devletlerin kendi bölgeleri içerisindeki 

doğal kaynaklar üzerinde mutlak bir egemenlik hakkı söz konusudur. 

Uluslararası çevre hukukundaki kirleten öder ilkesinin (KÖİ) devlete ait bir 

kamusal kaynak olarak görülen “doğal varlıklara” zarar verilmesi halinde 

zarar verenin bunun bedelini karşılaması gerektirdiği gözetildiğinde, KÖİ’nin 

tam da bu mutlak egemenliğin korunmasına yönelik bir ilke olduğu 

söylenebilecektir.148  

Mülkiyet düşüncesi nihayetinde insanların genel olarak doğayı bir bütünden 

ziyade parçalanabilir ve parçalarına hükmedilebilir mekanik bir varlık olarak 

algılamasına sebebiyet vermiştir.149 İnsanların doğaya yönelik kontrolsüz 

ölçekteki faaliyetlerinin iklim değişikliğine sebebiyet verdiği 

düşünüldüğünde, mevcut insan hakları hukukunun güvence altına aldığı 

mülkiyet hakkının bu durumun en temel nedenlerinden biri olduğu kabul 

edilmelidir. Dolayısıyla, insan hakları hukuku kapsamında korunan mülkiyet 

hakkı iklim kriziyle etkin bir mücadele verilebilmesinin önündeki temel 

engellerden biridir. Ancak kendi çıkarlarımıza hizmet eden mülkiyetin ilgimizi 

çeken bu doğası, insanlığın mülkiyetin yarattığı zararları görmesini uzun bir 

süre maskelemiştir.150  

O halde karşımızda, doğanın mülk olarak kavranıp onun sınırsızca 

sömürülmesi sebebiyle ortaya çıkan bir kriz ve bu krize karşı bir mücadele 

 
147 UAD, Kongo Demokratik Cumhuriyeti v. Uganda, 2005, para. 244. 
148 Reynolds, 2019, s. 563-566. 
149 Carol M. Rose, “The Several Futures of Property: Of Cyberspace and Folk Tales, Emission Trades and 
Ecosystems”, Minnesota Law Review, Cilt: 83, Sayı: 1, 1998, s. 163. 
150 Rose, 1998, s. 170 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

63 
 

aracı olarak mülkiyet hakkını güvence altına alan hukuk düzeni vardır. Kabul 

edilmelidir ki, temel uluslararası insan hakları metinlerinin çoğunluğu II. 

Dünya Savaşı’ndan sonra yapıldığı için bu metinler çevreyi koruma amacıyla 

tasarlanmamıştır151 ve dolayısıyla çevre kendi başına bir değer olarak 

korunmamaktadır.152 Fakat, çevrenin korunması yönünde ortaya çıkan 

ihtiyaçla birlikte, günümüzdeki çoğu hukuk sisteminde mülkiyet hakkının 

çevre, doğal kaynaklar, sahiller gibi korunmasında kamusal yarar bulunan 

hususlar sebebiyle sınırlanabilmesinin önü açılmıştır.153 Dolayısıyla iklim 

değişikliği karşısında “yeşillenen”154 insan hakları, çevre koruma arzusu ile 

mülkiyet hakkı arasında bir gerilim yaşamaktadır. 

Değerlendirmelerimiz ışığında çevrenin korunabilmesi için genel anlamda 

mülkiyet hakkının sınırlandırılması gerektiği kabul edilmelidir. AİHM 

kararlarında da yer bulan bu durum, mahkeme tarafından çevre koruması 

amacının mülkiyet hakkına müdahale için meşru bir sebep teşkil edeceğinin 

kabulü ile aşılmaya çalışılmıştır.155 Fakat buradaki sorun, ekonomik 

gelişmenin temelini oluşturan doğal kaynakların sömürülmesi ile sağlıklı bir 

çevrede yaşama arzusu arasındaki dengenin nasıl kurulacağıdır. Çevrenin 

korunması mülkiyet hakkına müdahale için meşru bir temel teşkil edebilir 

ancak bu müdahalenin orantılı olup olmadığına ilişkin belirlemenin nasıl 

yapılacağı açık değildir.156 Dahası, her ne kadar günümüzdeki insan hakları 

 
151 May ve Daly, 2015, s. 27. 
152 Boyle, 2012, s. 615. 
153 Sayın ve diğerleri, 2017, s. 5. 
154 Bu terim Alan Boyle tarafından mevcut medeni haklar içerisine çevre koruma arzusunun katılmasını ifade 
etmek için kullanılmaktadır. Bkz. Boyle, 2012, s. 614. 
155 AİHM, Pine Valley Developments Ltd ve Diğerleri v. İrlanda, No. 12742/87, 1991, para. 57-59.  
156 Boyle, 2012, s. 631; AİHM’e göre bu dengenin nerede kurulacağına ilişkin kararın, bireylerin haklarına 
doğrudan müdahalenin gerçekleşeceği veya kaçınılmaz bir müdahalenin olacağı aşırı olaylar haricinde, ilgili 
hükümete bırakılması gereklidir. Bkz. AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, BD, No. 36022/97, 2003.  
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mekanizmaları toplum çıkarı ile bireysel mülkiyetin korunması arasındaki 

gerilime ilişkin olarak adil dengenin kurulması veya orantılılık gibi 

kavramlarla çözüm üretmeye çalışsalar da bu mekanizmalar da özlerinde 

insanlık tarihinden beri liberal mülkiyete ilişkin geliştirilen anlayışın 

taşıyıcısıdırlar.157 Dolayısıyla, insanın doğa üzerinde hak sahibi olduğu 

düşüncesi ve bu sahiplikten doğan bireysel mülkiyetin ise kamusal varlık olan 

devlete karşı korunması mantığından uzaklaşılmış değildir. 

Bu açmazdan çıkılması için Joseph Gut, hukukun mülkiyet kavrayışında bir 

değişime gidilmesi gerektiğini önermiştir.158 Çalışmasına insanlık için 

dünyada yaşamı devam ettiren biyosferin korunmasından daha önemli 

hiçbir şey olmadığını hatırlatarak başlayan Gut, mülkiyet hukukunun 

kamunun çıkarına yönelmesi gerektiğini ve her kuşağın bu çıkarı kendisine 

göre belirleyeceğine işaret etmiştir. Ona göre mevcut mülkiyet sistemi 19. ve 

20. yüzyıllardaki koşullar doğrultusunda özellikle endüstri devrimini 

desteklemeye yönelen ve ancak çağımıza uygun olmayan bir sistemdir. 

Gerçekten de mevcut mülkiyet kavrayışı, toprakların boş, doğal kaynakların 

sınırsız ve atmosferin sonsuz gibi göründüğü, toplumun temel arzusunun 

ekonomik büyüme olduğu bir dönemde oluşturulmuştur. Dolayısıyla, mevcut 

mülkiyet hakkı doğal kaynakların sömürüsüne dayalı ve dünyaya zarar veren 

bir ekonomiyi teşvik ederken, ekolojik olarak sürdürülebilirliği mümkün 

kılacak bir ölçekte bu hasarı sınırlandırmamaktadır.159 Bu ise bugün karşı 

karşıya olduğumuz iklim krizini doğurmuştur. Bu bakımdan mülkiyetin hizmet 

etmesi gereken kamu yararı değişmiştir ve hukukun kabul ettiği mülkiyetin 

 
157 Sayın ve diğerleri, 2017, s. 52. 
158 Josept Gut, “Law fort he Ecological Age”, Vermont Journal of Environmental Law, Cilt: 9, Sayı: 3, 2008, s. 
431-512. 
159 Gut, 2008, s.432-435. 
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de bu dönüşümü gerçekleştirmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, bugünkü 

eylemlerimizin uzun soluklu sonuçlarını dikkate alarak sorumluluk almalı ve 

dünyaya zarar vermemize izin veren mülkiyet hakkında bir dönüşüme 

giderek bu zararın ölçeğine bir sınır getirecek bir mülkiyet düşüncesini 

yeşertmemiz gerekmektedir.160 

O halde Gut’a göre mevcut hukukun güvence altına aldığı liberal mülkiyet 

kavrayışı sürdüğü sürece hukukun iklim değişikliğiyle etkin bir biçimde 

mücadele etmesi olanaksızdır.161 Gerçekten de insan hakları hukuku 

içerisindeki mülkiyet hakkı kavramsallaştırması sürdüğü sürece çevresel 

korunma yarışan değerlerden yalnızca biri olarak kabul edilecek olup, bu 

haliyle insan hakları hukukunun iklim kriziyle etkin bir mücadele için gerekli 

olan köklü ve çabuk değişimi ne kadar mümkün kılabileceği belirsizdir. 

I.B.2.c. Hakların Etkin Kullanımının Sağlanmasını Amacından Usulü 
Gereklerin Eksiksiz Karşılanması Talebiyle Sapmak: Usulü Engeller 
Uluslararası insan hakları hukukunun esasına ilişkin sorunları bir kenara 

bırakıp, uygulamaya baktığımızda ise karşımıza başkaca sorunlar 

çıkmaktadır. Bunlardan ilki, uluslararası insan hakları hukukunun 

uygulanmasını denetlemekle görevli organlara ilişkindir. Pek çok 

araştırmacıya göre hem bölgesel hem de küresel düzeydeki insan hakları 

mekanizmaları “usul fetişizmine” saplanmıştır.162  

 
160 Gut, 2008, s. 511. 
161 Öte yandan Kabaoğlu ve Özalp’e göre böylesi bir değişim zaruri değildir. Her ne kadar çevrenin korunması 
mülkiyet hakkının sınırlandırılması anlamına gelecek ve iki değer arasında bir çatışma yaratacaksa da bu çatışma 
giderilebilecek niteliktedir. Yazarlara göre çevrenin korunması nihayetinde üretim sisteminin yarattığı sorunları 
çözeceği için üretim sisteminin devamlılığına hizmet edecek ve bu sebeple de mülkiyet hakkı ile çevrenin 
korunması arasındaki çatışma bir noktada giderilebilecektir. Kabaoğlu ve Özalp, 2021, s. 42-44. 
162 “Usul fetişizmi” ifadesi Zalnieriute tarafından AİHM ve Avrupa Adalet Divanı’nın kitle gözetimine karşı 
yapılan özel hayatın gizliliği hakkı başvuruları üzerine verdiği kararlara ilişkin yapılan değerlendirme çerçevesinde 
kullanılmıştır. Bkz. Monika Zalnieriute, “A Dangerous Convergence: The Inevitability of Mass Surveillance in 
European Jurisprudence”, EJIL:Talk!, 4 Haziran 2021, https://www.ejiltalk.org/a-dangerous-convergence-the-

https://www.ejiltalk.org/a-dangerous-convergence-the-inevitability-of-mass-surveillance-in-european-jurisprudence/
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Uluslararası insan hakları mekanizmaları genellikle ulusal yargı onlarını 

tamamlayıcı nitelikte organlar olarak oluşturulmuş olup yargı yetkileri 

sınırlıdır ve sıkı usul şartlarına bağlıdırlar. Örneğin AİHS’in 1, 34 ve 35. 

maddeleri uyarınca AİHM’e bireysel başvuru yapmak isteyen kişi, sözleşme 

kapsamındaki temel hak ve özgürlüklerinden bir veya birkaçının ihlal edildiği 

iddiasıyla yapacağı başvuru için mağdur sıfatına haiz olduğunu 

gösterebilmeli, ilgili iddiaya yönelik iç hukuk yollarını tüketmeli, başvurusunu 

iç hukuk yollarını tükettiği tarihten itibaren 4 ay içerisinde yapmalı ve ilgili 

temel hakka yapılan müdahaleden önemli ölçüde zarar görmüş olmalı ve 

ilgili ihlal taraf devletin yargı yetkisi içinde olmalıdır. Söz konusu şartlar AİHM 

yargısında giderek daha sıkı bir biçimde aranmakta olup bu durum özellikle 

de iklim davaları bakımından bir engel teşkil etmektedir. 

Çevre hakkını tanındığı durumlarda ise daha farklı usulü engellerle 

karşılaşılabilmektedir. Örneğin, Amerikan İnsan Hakları sisteminde Amerikan 

İnsan Hakları Sözleşmesi çerçevesinde San Salvador Protokolü’nün 11. 

maddesiyle tanınmış çevre hakkına dayanılarak Amerikalılar Arası İnsan 

Hakları Komisyonu ve Mahkemesine bireysel başvuru olanağı 

tanınmamaktadır.163 Dahası, insan hakları mekanizmaları çevreyi koruma 

amacıyla tasarlanmamış olup actio popularis164 kabul edilmemektedir.165 

 
inevitability-of-mass-surveillance-in-european-jurisprudence/, e.t. 03.03.2022;  Ancak usul kurallarına saplanma 
sorunu sadece belirli mahkemelerin belirli konulara ilişkin içtihadına ilişkin olmayıp, insan hakları 
mekanizmalarının yetkileri genellikle dikkatlice sınırlandırılmış ve zayıftır. Bu duruma dikkat çeken May ve 
Daly’de haklı olarak mahkemelerin sınırları uçsuz bucaksız çevresel menfaatleri nasıl koruyabileceğini 
sorgulamaktadır. Bkz. May ve Daly, 2015, s. 19. 
163 Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi San Salvador Protokolü Madde 19. 
164 Latince bir ifade olan actio popularis veya halk davası, Kaboğlu ve Özalp tarafından “genel çıkar adına bir 
giderim elde etmek için bir kişi veya bireyler grubunca başlatılan bir davayı belirtir” şeklinde tanımlanmaktadır. 
Bkz. Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 171. 
165 Bkz. AİHM, Kyrtatos v. Yunanistan, para. 52; Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Metropolitan 
Nature Reserve v. Panama, Rapor No: 88/03, Başvuru No: 11.533, 2003, para. 34; İnsan Hakları Komitesi, Brun 
v. Fransa, İletişim No. 1453/2006, U.N. Doc. A/62/40, Vol. II, 2006, para. 6.3.  

https://www.ejiltalk.org/a-dangerous-convergence-the-inevitability-of-mass-surveillance-in-european-jurisprudence/
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Ancak hangi devletin ne zaman yaptığı etki nedeniyle bir hakkın ihlaline 

neden olduğunun ortaya konulması iklim krizinin karmaşık yapısı karşısında 

mümkün değildir. Dolayısıyla, mağdur sıfatı ve yargı yetkisi içinde olma gibi 

usul şartlarına fazlasıyla önem veren insan hakları mekanizmalarının iklim 

kriziyle mücadelede etkin bir araç olarak kullanılmasının önünde ciddi bir 

usul engeli olduğu açıktır.166  

I.B.2.d. Yaptırım Gücü Yoksunluğu 
Uluslararası insan hakları mekanizmalarına ilişkin bir başka sorun ise 

yaptırım gücünün yetersizliğidir. Uluslararası insan hakları mekanizmalarının 

kararları, ulusal egemenliklere dayalı uluslararası sistem dolayısıyla 

aleyhinde karar verilen ulusal devletlerin kendisi tarafından yerine 

getirilecektir. Teorik olarak makul gözüken bu sistemin uygulanması 

aşamasına gelindiğinde ise ilgili kararları ulusal devletlerin uygulamaması 

halinde ilgili devletlere karşı uluslararası insan hakları mekanizmalarının 

yaptırım güçleri oldukça zayıf olup, pek çok devlet uluslararası insan hakları 

mekanizmalarının kararlarını hakkıyla uygulamamaktadır. 

Bu sorunu inceleyen Peters’e göre devletler, insan hakları düşüncesi 

temelinde oluşturulmuş uluslararası düzende kabul görmek ve bunun 

getirdiği maddi olanaklardan faydalanmak için insan hakları sözleşmelerinin 

tarafı haline gelmektedirler. Dolayısıyla, devletlerin insan hakları 

sözleşmelerinin tarafı haline gelirken temel amaçları ilgili sözleşmeden 

doğan güvenceleri iç hukuklarına yansıtmak değil, bu eylemin getireceği 

maddi çıkarlardır. Bu sebepten ötürü pek çok devlet taraf oldukları insan 

hakları sözleşmelerinin gereklerini samimi bir biçimde yerine getirmediği gibi 

 
166 Söz konusu soruna ilişkin AHİS çerçevesinde detaylı bir inceleme için bkz. III.B.2. 
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ilgili sözleşmelerin uygulamalarını denetleyen mekanizmalarını da 

zayıflatma eğilimi içerisindedirler.167 

AİHM kararlarının uygulanmasını gözlemleyen European Implementation 

Network’un verilerine göre AİHM’in önemli kararlarının uygulanması ortalama 

6 yıl 3 ay sürmektedir. Kararların uygulanmama oranı ise Rusya örneğinde 

olduğu gibi %90’a kadar varabilmektedir.168 Bu olgunun doğal bir sonucu ise 

AİHM’in politik boyutu gözeterek kararlarını “yumuşatması” yönünde 

olmuştur. Gerçekten de Fikfak tarafından yapılan bir çalışmaya göre, AİHM’in 

devletler aleyhinde verdiği manevi tazminatların değeri de gitgide düşme 

eğiliminde olup169AİHM kararlarının icra organı olan Bakanlar Komitesi’nin 

ulusal devletler tarafından icra edilmeyen kararları icra etmeye teşvik 

etmede yetersiz kaldığı söylenebilecektir.170 

Bu halde, uluslararası insan hakları hukukunun uluslararası çevre hukukuna 

nazaran iklim krizi ve çevresel bozulmalarla mücadele etmede daha etkin bir 

araç olduğu argümanının temel dayanakları arasında insan hakları 

hukukunun bireysel başvuru usulüne sahip denetim mekanizmalarına sahip 

olması ve uluslararası çevre hukuku usulüne göre uluslararası insan hakları 

 
167 Peters, 2012, s. 121. 
168 AİHM’in önemli kararlarının uygulanma istatistikleri için bkz. European Implementation Network, 
https://www.einnetwork.org/countries-overview, e.t. 04.03.2022.  
169 Veronika Fikfak, “Non-pecuniary damages before the European Court of Human Rights: Forget the victim; 
it’s all about the state”, Leiden Journal of International Law, Sayı: 33, 2020, s. 335-369. 
170 Stafford’un yaptığı çalışmada görüleceği üzere AİHM kararlarının icra edilme düzeyi gitgide düşmektedir. 
George Stafford “The Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights: Worse Than You 
Think – Part 1: Grade Inflation”, EJIL:Talk!, 7 Ekim 2019, https://www.ejiltalk.org/the-implementation-of-
judgments-of-the-european-court-of-human-rights-worse-than-you-think-part-1-grade-inflation/, e.t. 12.04.2022;  
Bunun da ötesinde, Çalı’nın Demirtaş ve Kavala kararları üzerinden yaptığı çalışmada ortaya koyduğu üzere 
hükümetler iç hukuk yollarında yaptıkları bir takım manevralar ile AİHM kararlarının etrafından 
dolaşabilmektedirler. Başak Çalı, “Byzantine Manoeuvres: Turkey’s responses to bad faith judgments of the 
ECtHR”, VerfBlog, 2020/2/19, https://verfassungsblog.de/byzantine-manoeuvres/ , DOI: 10.17176/20200219-
164045-0, e.t. 12.04.2022. 

https://www.einnetwork.org/countries-overview
https://www.ejiltalk.org/the-implementation-of-judgments-of-the-european-court-of-human-rights-worse-than-you-think-part-1-grade-inflation/
https://www.ejiltalk.org/the-implementation-of-judgments-of-the-european-court-of-human-rights-worse-than-you-think-part-1-grade-inflation/
https://verfassungsblog.de/byzantine-manoeuvres/
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hukukunun uygulanmasının daha gelişkin olduğu düşünüldüğünde171, söz 

konusu usul fetişizminin ve yaptırım gücü eksikliğinin bu argümanı ciddi bir 

önem kaybına uğrattığı öne sürülebilecektir. 

Uluslararası insan hakları hukukunun insan merkezlilik, mülkiyet hakkı 

kavrayışı, başvuru usulü ve yaptırım gücü eksikliği gibi sorunları göz önüne 

alındığında, uluslararası insan hakları hukukunun iklim kriziyle etkin bir 

mücadele aracı olmadığı açıktır. Bu olgudan hareketle May ve Daly gibi 

araştırmacılar uluslararası insan hakları hukukunun iklim kriziyle 

mücadelede yetersiz bir araç olduğu kanısındadır.172 

I.B.3. Ulusal Hukuku Düzenleri Bakımından 
Günümüzde pek çok ülkenin iç hukuk sisteminde çevresel korumaya ilişkin 

düzenlemelere yer verdiği göz önüne alındığında, iklim kriziyle en etkili 

mücadelenin ulusal hukuklar aracılığıyla verilebileceği öne sürülebilir. 

Burada ulusal hukuk ile işaret edilen ise bir toplumun değerlerinin dışa 

vurumu olan anayasal normlar ve bu normlara dayanılarak anayasa yargısı 

tarafından oluşturulan içtihattır. Çünkü ulusal düzeydeki yönetmelikler, 

kanunlar veya diğer düzenlemelerin aksine anayasal normlar ve bu 

normların nasıl uygulanacağına ilişkin anayasa yargısı içtihadı birer politika 

neticesinde oluşturulmuş, kolay değişebilir düzenlemeler değil daha istikrarlı 

uygulama bulan düzenlemelerdir.173 Dolayısıyla bu başlık altında çevresel 

anayasacılık üzerinden bir tartışma yürüteceğiz. 

Çevrenin içkin değeri için korunması yolunda çevresel anayasacılığın yeni bir 

düşünme biçimi olacağını öne süren May ve Daly, temelde ulusal hukukun, 

 
171 Bkz. Shelton, 2010, s. 266. 
172 May ve Daly, 2015, s. 25-28. 
173 Kotzé, 2012, s. 210-211. 
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uluslararası hukuk düzlemlerinin yaşadığı kültürel çatışmayı yaşamayacak 

olması sebebiyle çevresel anayasacılığın çevresel bozulmaya karşı en etkin 

mücadele yöntemi olduğunu öne sürmektedir.174 Gerçekten de uluslararası 

hukuk düzlemlerinin aksine ulusal düzeydeki yargıçlar üzerinde karar 

verilecek konuyu daha iyi anlama yeteneğine sahip olacaktır. AİHM 

kararlarında da ulusal otoritelerin daha iyi konumlanmış olduğu için birtakım 

konularda geniş takdir marjına sahip olması gerektiğine ilişkin yerleşik 

içtihadın175 da teyit ettiği bu hususun sonucu olarak, ulusal düzeyde 

tanınacak ve uygulanacak çevresel korumanın her ülkenin ihtiyaçları 

doğrultusunda şekillendirilerek daha etkin bir koruma sağlayacağı açıktır. 

Gerçekten de “ayakkabının sıkıp sıkmadığını en iyi onu giyen bilir”176 ve ulusal 

makamlar yerel boyuttaki ihtiyaçlar ve talepler oranında uluslararası 

mahkemelere nazaran daha yerinde ve gerektiğinde daha aktivist kararlar 

alabileceklerdir.177 

Dahası, anayasal düzeyde çevresel hakların tanınması bütün bir anayasal 

sistemin çevre lehine şekillenmesinde rol oynayacaktır. Şöyle ki, anayasal 

normlara sistematik yorumla yaklaşıldığında, anayasal bir normun içeriği 

yorumlanırken onun diğer normlarla oluşturduğu bağlama bakılmaktadır.178 

Dolayısıyla çevresel hakların anayasal düzeyde tanınması halinde diğer 

bütün anayasa normları içerikleri üzerinde çevre lehine bir etki 

oluşabilecektir. Uygulamada özellikle de temel hak ve özgürlüklerin 

 
174 May ve Daly, 2015, s. 45. 
175 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, BD, No. 36022/97, [2003], para. 97. 
176 Bireylerin istek ve gereksinimlerinin en iyi kendileri tarafından bilinebileceğine işaret eden antik Yunan 
özdeyişi. Aktaran, Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On İki Levha Yayınları, 3. Baskı, 2017, s.383. 
177 May ve Daly, 2015, s. 46. 
178 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargısında Yorum Yöntemleri: Hukuksal Yöntembilime Dayalı Karşılaştırmalı 
Bir Araştırma, Beta Yayınları, 2010, İstanbul, s. 55. 
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anayasanın bütünlüğü çerçevesinde sistematik bir biçimde yorumlandığı 

gözetildiğinde179; çevresel hakların anayasal düzeyde tanınmasının çevre 

üzerinde insanın hak sahibi olabileceğine işaret eden ve çevrenin etkin 

korunması yönünde ciddi bir engel teşkil eden liberal anlayışla kurgulanan 

mülkiyet hakkının kullanımına ilişkin çevre lehine bir değişim oluşacaktır. 

Uygulamadaki örnekler incelendiğinde bu teorik perspektifin genel hatlarıyla 

doğru olduğu da görülmektedir. Her ne kadar çevrenin korunmasına ilişkin ilk 

talepler uluslararası hukuk düzenlemeleri içerisinde yer almışsa da 

günümüzde ulusal hukuk içerisinde yeşeren yeni talepler ve fikirler 

uluslararası hukuka yön vermektedir.  

Örneğin Stockholm Bildirgesi İlke 1 ile nitelikli bir çevrede yaşama tanınmakla 

birlikte burada yer alan çevre hakkı, çevrenin bozulması sebebiyle insan 

sağlığının bozulması veya fiziksel zarar tehdidinin ortaya çıkmasıyla 

bağlantılıdır. Bu düşünceyi genişleten ilk yorumlardan biri ise Montana 

Yüksek Mahkemesi’nden gelmiştir. Mahkemeye göre, “eyalet Anayasası 

öngörülü çevresel önlemlerin uygulanması için ülkenin nehirlerinin 

yüzeyinde ölü balıkların yüzmesi gerektirmemektedir”.180 Dolayısıyla 

mahkeme sağlıklı bir çevre hakkını daha geniş bir çerçevede çevresel 

koruma sağlayan bir hak alanı olarak kavramsallaştırmıştır.181 

Bunun yanında doğaya hak mefhumu tanınmasına ilişkin hukuksal 

düzenlemeler de ilk kez Güney Amerika anayasacılığı içerisinde yer almıştır. 

Günümüz itibariyle Bolivya ve Ekvator anayasaları içerisinde doğa bir hak 

 
179 Oder, 2010, s. 64. 
180 Supreme Court of Montana, Montana Environmental Information Center v. Department of Environmental 
Quality, No. 97-455, 1999, para. 77. 
181 Shelton, 2015, s. 16-17. 
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öznesi olarak tanımlanmış, Kolombiya Anayasa Mahkemesi de anayasayı 

yorumlayarak belirli durumlarda nehirler gibi doğal varlıklara hak özneliği 

tanımıştır.182 Dahası Ekvator Anayasa Mahkemesi 2022 tarihli bir kararında, 

hayvanların da doğanın bir parçası olduğu kabulünden hareketle doğaya 

hak özneliği tanıyan Ekvator Anayasası’nın 10. maddesini hayvanların 

hukukun nesnesi olduğuna dair genel savı kıracak bir biçimde yorumlamış 

ve Estrellita isimli maymunu hak öznesi olarak kabul etmiştir.183 Benzer bir 

durum iklim kriziyle mücadeleye ilişkin düzenlemelerde de söz konusu olup 

uluslararası hukuk düzenlemelerinin aksine bir dizi ülkenin en yüksek dereceli 

mahkemeleri, ülkenin aldığı önlemlerin insan haklarını korumak bakımından 

yeterliliğini inceleyerek bağlayıcı bir biçimde hüküm kurabilmektedir.184 

Bütün bu olumlu yanların yanı sıra çevresel anayasacılığın da kendine içkin 

sınırlılıkları olup bunların başında diğer pek çok hukuk alanı gibi insan 

merkezli yaklaşım ve mülkiyet düşüncesi sorunu yatmaktadır. Türkiye hukuk 

sisteminde yer alan 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’na 7332 sayılı 

Hayvanları Koruma Kanunu ile Türk Ceza Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun’un 12. maddesi ile eklenen ek madde 28/A’nın iptaline ilişkin 

Anayasa Mahkemesi tarafından yapılan soyut norm denetimi söz konusu 

insan merkezliliği ve mülkiyet düşüncesi sorununu açıkça ortaya 

koymaktadır.185  

 
182 Bu konuda bkz. I.A.2.b.  
183 İlgili kararın İngilizce çevirisi için bkz. Corte Constitucional Del Ecuador (Ekvator Anayasa Mahkemesi), No. 
253-20-JH/22, Maymun Estrellita davası, 27 Ocak 2022, https://animal.law.harvard.edu/wp-
content/uploads/Final-Judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf, e.t. 08.06.2022.  
184 Bu hususa ilişkin bazı kararların incelemesi için bkz. II.B. 
185 AYM, E. 2021/97, K. 2022/36, t. 24 Mart 2022. 

https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-Judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf
https://animal.law.harvard.edu/wp-content/uploads/Final-Judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf
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Bu düzenlemeye göre, hayvanlara karşı işlenebilecek; nesli tükenme 

tehlikesinde olan hayvanı öldürmek, bir hayvan neslini yok etmek, ev hayvanı 

veya evcil hayvanı öldürmek, hayvanlara cinsel saldırıda bulunmak, ev 

hayvanı veya evcil hayvana işkence etmek, hayvanları dövüştürmek fiilleri 

suç haline getirilmiştir. Ancak suçların soruşturulması Tarım Orman Bakanlığı 

il veya ilçe müdürlüklerine tarafından Cumhuriyet Başsavcılığı’na yazılı 

başvuruda bulunmasına bağlanmıştır. Söz konusu yazılı başvuru şartı soyut 

norm denetiminin inceleme konusu olmuş olup, hayvanların korunması 

bakımından etkin denetimin bu şekilde sağlanamayacağı öne sürülmüştür. 

Bu iddiaya ilişkin olarak ret kararı gerekçesindeyse bakanlık müdürlüklerinin 

yazılı başvuru şartının aranmadığı iki istisna hali olduğu belirtilerek etkin 

korumanın mümkün olduğu ifade edilmiştir.186 Bu istisnalar ise ilgili fiillerin 

suçüstü halinde yakalanması ve sahipli hayvana karşı işlenen fiillerde 

hayvan sahibinin şikayetçi olması olup kanun sistematiğinde yapılan sahipli 

sahipsiz hayvan ayrımının Anayasa Mahkemesi üyeleri nezdinde de devam 

ettiğini göstermektedir. Diğer bir deyişle, sahipli hayvanlar birer mal olduğu 

için daha etkin korumaya değer görülmüş ve mahkeme bu konuda herhangi 

bir tartışma yürütmemiştir. Kararın tek muhalefet şerhi sahibi Anayasa 

Mahkemesi Başkanı’nın karşı oy yazısında da belirttiği üzere “bir can ve dost 

olarak kabul edilen hayvanların korunmasına yönelik değişiklerde onları bir 

mal veya eşya olarak gören eski anlayışın izleri silinememiştir.”187 

Gerçekten de düzenleme içerisinde görüleceği üzere Türkiye hukuk 

sisteminde ev hayvanı (sahipli hayvan), sahipsiz hayvan ve evcil olmayan 

hayvanlar ayrıştırılarak hem onlara karşı işlenen fiillerin suç niteliği 

 
186 a.g.e., para 28-30. 
187 a.g.e., karşı oy gerekçesi, para. 12. 
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bakımından hem de suçların soruşturulmasına ilişkin usul bakımından 

sahipli hayvanlar lehine ciddi farklılıklar getirilmiştir. Dolayısıyla, doğanın tıpkı 

insan gibi ayrılmaz bir parçası olan hayvana ilişkin hem düzenlemelerde 

hem de yargı kararlarında yer alan bakış açısı hayvanın bir mal olduğu 

takdirde korunması yönündedir. Buradan hareketle aynı insan merkezli 

perspektifin çevre için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. O halde, iklim krizinin 

temel nedeni olduğu açık olan doğanın ve doğal nesnelerin insanın 

hizmetinde olduğu anlayışının, bazı istisnalar olmakla birlikte, Türkiye başta 

olmak üzere birçok ulusal hukuk sisteminde devam ettiğini öne sürebiliriz. 

İnsan merkezlilik ve mülkiyet düşüncesi sorunu bir kenara bırakıldığında, 

çevresel anayasacılığa getirilen en temel eleştirilerden bir diğeri ise pratikte 

bir anlam ifade etmediği ve yapılan düzenlemelerin sembolik kaldığıdır.188 

Her ne kadar 2019 tarihli “Urgenda”189 kararından beri sembolik olma durumu 

tartışmaya açılabilecek hale gelmişse de dünya çapında 2017 yılı itibariyle 

150 anayasada çevre koruma hükümlerinin yer aldığı190 ve Dünya’da her yıl 

sera gazı salınım oranlarının artarak devam ettiği göz önüne alındığında 

sembolik olma eleştirilerinin halen yerinde olduğu söylenebilir. 

Diğer taraftan çevresel anayasacılığın uluslararası hukuk düzlemleriyle 

karşılaştırıldığında ortaya çıkan bir başka sınırlılığı ise aslında May ve Daly 

tarafından olumlu bir özellik olarak gösterilen yerelliktir. Bakıldığında, küresel 

 
188 Öte yandan bu eleştirileri getiren Kysar da uluslararası hukukta kabul gören sağlıklı bir çevrede yaşama 
hakkının gerçekleştirilmesi bakımından da durumun halen belirsiz olduğunun altını çizmiştir. Douglas A. Kysar, 
Regulation From Nowhere: Environmental Law and the Search for Objectivity, Yale University Press, 2010, s. 
231. 
189 20 Aralık 2019 tarihli kararında Hollanda Yüksek Mahkemesi, Hollanda devletinin uluslararası düzeyde 
küresel ısınmaya karşı mücadele edileceğine ilişkin yüklendiği yükümlülüklerini yerine getirmekte yetersiz 
kaldığına ve 2020 yılı sonuna kadar 1990 yılıyla karşılaştırıldığında sera gazı salınımlarının %25 oranında 
azaltılması gerektiğine hükmetmiştir. Karar için bkz. HR, Stichting Urgenda v. The State of Netherlands, 2019.  
190 Bkz. Environmental Rule of Law: First Global Report, 2019, s. 157-159 
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bir kriz olan iklim krizine karşı farklılaşmış ancak ortak bir sorumluluk 

düşüncesi çerçevesinde hareket edilmelidir. Diğer bir deyişle, bütün ulusal 

hukukların bir arada mücadele etmesi şarttır. Ancak yerel boyutlu olan ulusal 

hukuklar, başkaca ülkeler çevresel korumaya ilişkin sorumluluklarını yerine 

getiremediğinde bir çözüm üretebilme kabiliyetini haiz değildir.191 

Uluslararası çevre hukukuna karşı getirilen en temel eleştirilerden birinin, 

başta ABD olmak üzere en fazla karbon salınımı yapan ülkelerin uluslararası 

çevre hukuku sözleşmelerine taraf olmaması ve buna karşı bir çözüm 

üretilememesi olduğu düşünüldüğünde, ortada ulusal devletlerin 

iradelerinin çevre mücadelesine katkı sunmama yönünde olduğunda bunun 

aksinin sağlanamaması sorunu olduğu açıktır. Dolayısıyla, bir devletin iklim 

krizi tehlikesini görmezden gelecek şekilde ekonomik faaliyetlerini devam 

ettirmesi halinde uluslararası hukukun ilgili devleti uluslararası çevre 

standartlarına uymaya zorlamaya yönelik araçları oldukça sınırlı olduğu gibi, 

söz konusu senaryonun gerçekleşmesi halinde ulusal hukuk düzenlerinin de 

bir çözüm sunması olası gözükmemektedir. 

Nazi deneyiminden dünyanın öğrendiği miras, insan haklarının ulusal bir 

mesele değil uluslararası toplumun ortak sorunu olduğudur. Bunu çevresel 

korumaya uyarladığımızda; doğanın korunması meselesinin sadece ulusal 

düzeyde bırakılması halinde dünyada sık sık ortaya çıkan otoriter ve popülist 

yönetimlerin ulusal sınırlar içerisinde etkin bir çevresel koruma 

yapmayabilecekleri açıktır. Bu bakımdan da iklim krizinin insanlık üzerinde 

 
191 Tam da bu düşünceden hareket eden Kotzé, çevresel anayasacılığı, ulusal egemenliklerin sınırlandığı bir biçim 
olarak uluslararası çevresel anayasacılığa doğru genişletmeyi tartışmaktadır. Öte yandan yerelliğin de önemine 
işaret eden Kotzé, kurulacak yeni paradigmada yerellikle uluslararasılığın birbirini tamamladığı bir düzeni 
tartışmaktadır. Ancak Kotzé’nin de farkında olduğu üzere söz konusu öneri pratikte henüz mümkün 
gözükmemektedir. Kotzé, 2012, s. 217-220. 
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teşkil ettiği risk karşısında böyle bir yaklaşımın izlenmemesi gerektiği açıktır. 

Dolayısıyla, ulusal hükümetler yeterli mücadeleyi göstermediğinde 

müdahale edebilecek uluslararası bir mekanizmanın varlığı şarttır. O halde 

çevresel anayasacılığın önemini hafife almamakla birlikte iklim kriziyle 

mücadelede yetersizliklere sahip olduğu açık olup, çevresel anayasacılığın 

uluslararası boyut söz konusu olmadan yetersiz kalacağı kabul edilmelidir. 

I.B.4. Hukukun Eksikleri Karşısında Çözüm Arayışları 
Görüleceği üzere, iklim kriziyle mücadelede hem uluslararası çevre hukuku 

hem uluslararası insan hakları hukuku hem de ulusal hukukun kendine özgü 

olduğu gibi ortak sınırlılıkları da mevcuttur. Ancak hukukun tamamına içkin 

insan merkezli olma durumu, mevcut hukuk sistemlerinin iklim kriziyle 

mücadelede yetersiz kalmasında başat aktör olarak gözükmektedir. 

Çevresel meselelerle ilgilenen pek çok araştırmacı da benzer bir sonuca 

varmış ve bu doğrultuda insan merkezli olmayan etik anlayışları geliştirmeye 

çalışmıştır.192 Öğretide, insan merkezli anlayışta köklü değişimler gerektiğini 

öne süren yaklaşımlar canlı merkezli (bio-centric) ve doğa merkezli (eco-

centric) yaklaşımlar olarak ikiye ayrılmaktadır.193  

Söz konusu yaklaşımlar kendi içlerinde de geniş ayrımlara sahiptir. Fakat 

temel önermelerine baktığımızda, canlı merkezli etik bakımından karşımıza 

Albert Schweitzer ve onun “yaşama saygı” ilkesi gelmektedir. Bu anlayışa 

göre yaşamın kendisi, “ahlaki ehliyetin” ölçütü olup, yaşayan her varlık ahlaki 

ilgiyi hak eder. Dolayısıyla, modern düşüncede ortaya çıkan özgür iradeye 

sahip canlılar veya akıllı canlılar ile onların dışındaki canlı ve canlı olmayan 

 
192 Üskül Engin, 2017, s. 103. 
193 Uyar, 2021, s. 21. 
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varlıklar şeklindeki ahlaki hiyerarşi reddedilmektedir.194 Ancak bu yaklaşıma 

getirilen en büyük eleştiri, onun eko-sistemleri bütüncül olarak ele 

alamaması ve toprak, hava gibi bizim canlı sınıflandırmamız dışında kalan 

varlıkların önemini göz ardı etmesidir. Bu eleştiri ise, doğa merkezli yaklaşımın 

doğmasına sebebiyet vermiştir. Buna göre, doğa merkezli düşüncenin temel 

iddiası, doğanın sadece canlılar üzerinden geliştirilecek bir etik ile 

korunamayacağı, ekolojik sisteme bir bütün olarak yaklaşılarak bütünün 

kendisine ahlaki değer verilmesi gerektiğidir. Bu bakımdan doğa merkezli 

düşünce dereler, dağlar, ovalar gibi ekosistemlerin ayrılmaz parçaları olan 

cansız varlıklara da değer atfeder.195  

Diğer taraftan çevresel bozulmalar neticesinde doğanın korunması 

gerektiğini, fakat bunun için mevcut insan-doğa ilişkisi kavrayışında köklü bir 

değişime gerek olmadığını öne süren uzlaştırıcı yaklaşımlar da mevcuttur.196 

Dobson tarafından yapılan ayrıma göre, çevrenin korunabilmesi için hem 

etik kavrayıştaki insan-doğa ilişkisinde hem mevcut ekonomik modelde 

köklü bir değişime gidilmesi gerektiğini savunan görüşler “ekolojizm” olarak, 

mevcut üretim ilişkileri temelde korunarak insanın merkeze alındığı ve 

doğanın insana faydası sebebiyle korunmasını öngören görüşler ise 

“çevrecilik” olarak adlandırılmaktadır.197 Benzer bir biçimde Garner tarafından 

yapılan ayrıma göre, köklü değişimler öngören ve insan merkezli olmayan 

 
194 Bkz. Des Jardins, 2006, s. 264-269. 
195 Bu düşüncenin en önemli metinleri olarak Leopold’un “Yeryüzü Etiği” ve Naess’nin “Derin Ekoloji” kuramları 
örnek olarak verilebilir. Bkz. Arne Naess “The Shallow and the Deep: Long-Rande Ecology Movement, A 
Summary”, Inquiry, Cilt: 16, Sayı: 1-4, 1973, s. 95-100; Aldo Leopold, “The Land Ethic”, A Sand County Almanac 
içinde, Oxford University Press, New York, 1968, s. 201-226. 
196 Buna örnek olarak Norton’un “zayıf insan-merkezlilik” anlayışı ve “sığ ekoloji” kuramları verilebilir. Bkz. 
Bryan G. Norton, “Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism”, Environmental Ethics, Cilt: 6, Sayı: 2, 
1984, s. 131-148; Üskül Engin, 2017, s. 105-109. 
197 Andrew Dobson, Ekolojizm, Çev. Cengiz Yücel, Yeni İnsan Yayınevi, İstanbul, 2016, s. 21-22. 
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görüşler “radikal”, insan merkezli düşünce içerisinde kalan düşünceler ise 

“reformist” olarak adlandırılmıştır.198 

Uyar’ın da ifade ettiği üzere, söz konusu radikal ve reformist görüşler en 

temelde insan merkezli olup olmama hususunda ayrışmakta ve bu 

perspektif farkı her iki görüşün de hukuk sistemine getirdikleri eleştirilerin 

temel farkını oluşturmaktadır.199 Dolayısıyla çalışmam kapsamında söz 

konusu görüşler ayrı başlıklar altında incelenmeyecek, ilgili görüşlerden yola 

çıkılarak hukuk sistemi aracılığıyla iklim kriziyle etkin bir mücadele için nasıl 

bir yol izlenmesi gerektiği tartışılacaktır. 

Öncelikli olarak ekolojist perspektiften getirilen önerilere baktığımızda, etik 

değerlerimizin bütün ekosistemi kapsayacak bir biçimde genişlemesi ve 

buna bağlı olarak ahlaki ilgi ehliyetine yani bir hakka sahip olma kudretine 

sadece insanın sahip olduğu hukuk düzeninde köklü bir değişime ihtiyaç 

olduğu önerisi karşımıza çıkmaktadır. Örneğin, “Yeryüzü Etiği” kuramının 

kurucusu Leopold, toprağı insanların istekleri doğrultusunda 

kullanabilecekleri cansız bir nesne olarak değil, “yeryüzünün, bitkilerden ve 

hayvanlardan oluşan bir çemberden akan enerji pınarı”200 olarak 

tanımlanması gerektiğini öne sürmektedir. Diğer bir deyişle, mevcut insan 

merkezli ahlaki ilgi alanımızı hem kapsamlı bir biçimde genişletmeyi hem de 

liberal anlayışın bir sonucu olarak oluşturduğumuz bireysel boyutlu etiği 

değiştirerek bütüncül bir anlayış ortaya koymayı önermektedir.201 Etik 

kavrayışın kökten dönüşümünü öneren radikal kuramların hukuka yönelttiği 

 
198 Robert Garner, Environmental Politics: Britain, Europe and the Global Environment, St. Martin’s Press, 2. 
Baskı, New York, 2000, s. 10-13. 
199 Uyar, 2021, s. 22. 
200 Leopold, 1968, s. 216. 
201 Yeryüzü etiği kuramına ilişkin detaylı bir inceleme için bkz. Des Jardins, 2006, s. 345-395. 
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eleştiriler ise, insan hak manzumeleri üzerinden yükselen modern hukuktaki 

hak süjesi olarak kavranan “insan” fenomeninin sorgulanması ve insan ile 

insan olmayan varlıklar arasında adil bir anlayışın oluşturulmasında 

yoğunlaşmaktadır. Bu çerçevede insan olmayan varlıkların sömürüsüne 

dayalı ekonomik büyümenin arzu edilmediği bir düşünsel yapı söz 

konusudur.202 

Gerçekten de doğal kaynakların sınırsız tüketiminin iklim krizine yol açtığı, bu 

tüketimin kaynağının ise insanı merkeze koyan ve doğayı insanın çıkarları 

doğrultusunda kullanılacak bir nesne olarak gören ve insana mülkiyet hakkı 

tanıyan etik anlayış olduğu açıktır. Dolayısıyla, mevcut insan merkezli 

anlayışta bir değişim olmadığı takdirde iklim krizinin etkileri katlanarak 

artacak ve mevcut hukuk ve siyasal düzenleri buna bir çare sunamayacaktır. 

Öte yandan, IPCC’nin Şubat 2022 tarihli 6. Değerlendirme Raporu içerisinde 

ortaya koyulduğu üzere, iklim krizi hem insanlığın refahı hem de dünya 

ekosisteminin dengesi için bir tehdit olup, sera gazı salınımlarının 

azaltılmasına yönelik küresel ölçekteki planlarda olabilecek her gecikme, 

bütün canlılık için “yaşanabilir ve sürdürülebilir bir geleceği güvence altına 

almak için kısa ve hızla kapanan bir fırsat penceresinin kaçırılmasına” neden 

olacaktır.203 O halde iklim krizinin yarattığı tehditler karşısında eyleme 

geçilmesi için oldukça az bir zaman mevcuttur. Fakat radikal yaklaşımların 

önerdiği hak mefhumuna ve etik kavrayışa yönelik köklü değişimin genel 

olarak insanlığın dünyayı kavrayışında yer etmesi ve insan örgütlenmesini 

değiştirmesi oldukça uzun yıllar alacaktır. “Hızla kapanan bir fırsat 

 
202 Uyar, 2021, s. 13. 
203 IPCCC, AR6, Climate Change 2022; Impacts, Adoptation and Vulnerability, s. 35. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

80 
 

penceresinin” eşiğinde olduğumuz gözetildiğinde ise, iklim kriziyle mücadele 

edilmesi için böylesi bir dönüşümün beklenemeyecek açıktır. Keza iklim 

krizinin mevcut ilerleyişi karşısında insanlığın ve birçok canlı türünün böylesi 

bir zamanı kalmamıştır. Ancak bu belirleme, mevcut insan merkezli etik 

anlayışlarının köklü bir değişime ihtiyaç duyduğu olgusunun reddedilmesi 

anlamına gelmemekte, mevcut koşullar altında felsefi kavrayışın 

dönüştürülmesi için verilecek mücadelenin tek başına anlamsız olacağına 

işaret etmektedir. 

Dahası, çalışma içerisinde gösterildiği üzere, her ne kadar pek çok 

araştırmacı tarafından doğanın kendisine bir hak öznesi statüsü verilmesi 

ekolojik hukuk olarak adlandırılmaktaysa da Manzano’nun ifade ettiği üzere 

bu durum aslında liberal hak kuramı içerisinden çıkılmadan doğanın 

insanileştirilmesidir. Dolayısıyla doğaya tek başına hak özneliği tanımak 

mevcut insan merkezli paradigmanın değişmesi anlamına 

gelmemektedir.204 Manzano’nun gösterdiği bu durum karşısında, hukuki 

kavrayışta arzulanan radikal değişimin deneme yanılmalar yoluyla 

ilerleyecek yavaş bir süreç olduğunu söyleyebiliriz.  

Doğanın hakları tartışmaları içerisinde görülen bir diğer durum ise doğayı 

iklim krizi ve diğer insan kaynaklı etkilerden korumak için Bolivya ve Ekvator 

anayasaları haricinde genel olarak doğanın kendisine değil, bir kısım doğal 

varlıklara birer bireymiş gibi tekil boyutta haklar tanımaktadır. Aynı yönde, 

genel olarak doğanın kendisine hak tanındığı durumlarda ise hakkın 

muhatabı yine doğa değil, onun adına hak talep edecek insanlardır. 

Dolayısıyla, iki durumda da insanların estetik veya başkaca kaygılar 

 
204 Manzano, 2014, s. 55-57. 
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dolayısıyla ahlaki çemberi içerisinde kalan bazı hayvan türleri ve doğal 

alanlara ilişkin korunma sağlanması için bir çaba gösterilecektir. Yani 

doğanın korunması genel olarak insanın ahlaki çemberi içerisindeki parçalar 

temelinde kalacaktır.  

Fakat Antroposen Çağ içerisindeki dünyada, insan faaliyetleri bir bütün 

olarak dünya ekosisteminin işleyişine müdahale etmekte ve bunun 

sonucunda da ortaya çıkan iklim krizi bir bütün olarak dünya ekosistemini 

bozmaktadır. Böylesi bütünsel bir bozulmayla bütüncül bir perspektifle 

mücadele edilmesi gereklidir. Doğaya liberal kuram içerisinde bireysel haklar 

tanınması ise insanların ahlaki çemberinin dışında kalan balık türleri gibi 

doğal varlıkların korunmamasına ve nihayetinde doğal dengenin çökmesine 

yol açabilecektir. Sonuç olarak, doğaya hak tanınması iklim kriziyle bir 

mücadele aracı olabilecek olmakla birlikte bunun hızla gelişen iklim krizi 

tehdidine karşı yetersiz ve hatta etkin olmayan bir yöntem olduğu bile 

söylenebilecektir. 

Kaldı ki, insanlığın küresel boyutta yayılmış durumda oluşu da dikkate 

alındığında, esas sorun artık doğayı etkilemeyecek bir yöntem geliştirmek 

değildir. Keza bir bütün olarak doğayı etkilemediğimiz çağa dönmemiz 

mümkün değildir. Sorun, doğayı nasıl etkilememiz gerektiğidir.205Dolayısıyla 

Manzano’nun öne sürdüğü üzere, yapılması gereken vardığımız durumun 

sorumluluğunu alarak yeni hak özneleri oluşturmaktan ziyade var olan 

haklarımızın -özellikle de mülkiyet hakkı, girişim özgürlüğü gibi haklarımızın- 

kullanımını sorumluluk temelinde sınırlandırmaktır.206 Hukuk sisteminde 

 
205 Des Jardins, 2006, s. 240. 
206 Manzano, 2014, s. 57-61. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

82 
 

yaşanabilecek köklü değişim de doğayı kendi sistemimize katarak değil, 

ancak onu içinde yaşadığımız ve bizim var oluşumuzdan bağımsız değeri 

olan bir varlık olarak kavramaya başlamamızla mümkündür. 

Benzer bir ön kabulden yola çıkan Shelton da doğanın çıkarları ile insanlığın 

çıkarlarının ayrılamaz bir bütün teşkil ettiğini ifade etmektedir.207 Dolayısıyla 

mevcut hukuk sistemimizde bir insan hakkı olarak tanınması çabaları halen 

süren sağlıklı bir çevre hakkının varlığı önemlidir. Keza üçüncü kuşak bir hak 

olarak zamansal boyuta da sahip çevre hakkı, günümüzün insanlarına 

geleceğin insanları için bir sorumluluk yüklemektedir.208 Bu bakımdan, çevre 

hakkı doğayla ilişkide yaşanılması arzu edilen sorumluluk temelinde bir 

kavrayışa kapı aralayabilecek bir hak mefhumu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

O halde Garner tarafından “reformist” olarak sınıflandırılan görüşlerin 

önerdiği insan merkezli sistem odaklı mücadele, özünde, “radikal” görüşlerin 

önerdiği değişimin de başlangıcının ortaya çıkabileceği yerdir. Öte yandan 

incelememizin gösterdiği üzere, tekil bakımdan gerek uluslararası hukuk 

gerek ulusal hukuk boyutlarına yöneltilen temel eleştirilerden biri etkin 

olamayışlarıdır. Fakat ekolojik mücadele Kelsen’in teorisi içerisinde kalan saf 

hukuki bir mücadeleden ibaret değildir.209Çevreci ve/veya ekolojik hareketin 

güçlenmesi, hem mahkemelerin daha radikal kararlar alabilmesinin önünü 

açmakta hem de ekolojik değerleri benimseyen hükümetlerin daha radikal 

 
207 Dinah Shelton, “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment”, Stanford Journal of 
International Law, Cilt: 28, Sayı: 1, 1991, s. 109. 
208 Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 86-89. 
209 Kelsen’in saf hukuk kuramına ilişkin olarak bkz. Kasım Akbaş, “Hans Kelsen: Hukukun Saf Kuramı”, Çağdaş 
Hukuk Düşüncesine Giriş içinde (Derleyenler: Kasım Akbaş, Melike Belkıs Aydın, Sevtap Metin, Ertuğrul Uzun), 
İthaki Yayınları, 4. Baskı, 2020, s. 29-47. 
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hukuk metinleri yaratabilmesini sağlamaktadır. Dahası, bu siyasi atmosferde 

açılan iklim temelli davalardan olan “Saachi ve diğerleri”210 veya “İoane 

Teitiota”211 kararları gibi kararlar her ne kadar BM insan hakları sistemi 

içerisinde nihai başarıya ulaşamasa da uluslararası yargı organları 

tarafından iklim krizinin yaşam hakkına doğrudan bir tehdit olduğu gibi 

önemli belirlemelerin yapılmasını sağlamıştır. “Urgenda” kararı ve “Neubauer 

ve diğerleri” kararı212 gibi ulusal mahkemeler tarafından verilen kararlar ise 

uluslararası çevre hukuku metinlerinden yararlanarak ulusal hukuk düzenleri 

içerisinde radikal kararlar verilebilmesini sağlamışlardır. 

Bütün bu durumdan hareketle, uluslararası çevre hukuku, uluslararası insan 

hakları hukuku ve çevresel anayasacılık olarak somutlaşan ulusal hukuk 

boyutu bir arada düşünülmelidir. Diğer taraftan söz konusu hukuki alanlar 

değerlendirilirken çevreci siyaset ile karşılıklı ilişki de göz ardı edilmemelidir. 

Örneğin Boyle’ye göre, iklim değişikliğiyle mücadeleye bir insan hakkı olarak 

çevre hakkı perspektifinden yaklaşılması hukuki kararlar bakımından etkiyi 

arttıracağı gibi, hükümetler üzerindeki siyasi baskıyı da arttıracaktır.213 

Dolayısıyla hukuki mücadele siyasi mücadeleyi destekleyeceği gibi siyasi 

mücadele de hukuki mücadeleyi destekleyecektir. 

O halde, insan merkezli anlayıştan doğa merkezli bir anlayışa geçişin 

anahtarı, bir bütün olarak verilecek siyasi ve hukuki mücadeleden 

 
210 BM Çocuk Hakları Komitesi, Saachi ve diğerleri v. Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya, Türkiye, No: 
104/2019, 105/2019, 106/2019, 107/2019, 108/2019, 2021. 
211 BM İnsan Hakları Komitesi, İoane Teitiota v. Yeni Zelanda, İletişim No. 2728/2016, 2019 Ekim 2019 
212 Buradan itibaretn Nuebauer olarak anılacaktır. Almanya Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht- 
BVerfG), Neubauer ve diğerleri v. Almanya, 24 Mart 2021, kararın İngilizce resmi çevirisi için bkz. 
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_order-
1.pdf, e.t. 18.04.2022.  
213 Boyle, 2012, s. 618. 

http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_order-1.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_order-1.pdf
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geçmektedir. Bu mücadele hem felsefi boyutta insan-doğa ilişkisinin 

sorgulanması hem insan uygarlığının böylesi ekolojik temelli bir dönüşüm 

geçirebilmesi için siyasi mücadele verilmesini hem de toplumsal ilişkileri 

düzenleyen hukukun yeni bir paradigma için dönüştürücü ve kurucu bir rol 

üstlenebilmesi için hukuki mücadele verilmesi gibi farklı mücadele boyutları 

içermektedir. Dolayısıyla iklim kriziyle mücadele de etkin bir hukuk düzeni 

oluşturulabilmesi için hem mevcut hukuk sisteminin temellerinin 

sorgulanmaya açılması hem de mevcut hukuk düzeni içerisinde mücadele 

edilmesi şarttır. 

Bakıldığında, uluslararası çevre hukukunun aksine uluslararası insan hakları 

hukuku hem bağlayıcı yaptırım organlarına sahip olması hem de 

mekanizmalarının vereceği kararların ilgili mekanizma sistemi içinde 

bulunan bütün devletler için hukuki sonuçlar doğuracağı ve ulusal düzeyde 

siyasi baskı yaratacağı için uluslararası insan hakları hukuku iklim kriziyle 

mücadele verilmesi için mevcut hukuk sistemleri arasında en etkin sistem 

olarak gözükmektedir. Fakat böylesi bir dönüşüm ancak uluslararası insan 

hakları mekanizmalarının uluslararası çevre hukukundan beslenmesiyle 

mümkündür. Keza uluslararası insan hakları mekanizmalarının hiçbiri 

çevresel meselelerin ele alınması için kurgulanmamış olup ancak 

uluslararası insan hakları mekanizmaları içerisinde tanınan medeni ve siyasi 

haklar ile ekonomik hakların yorumlanarak çevrenin korunması mümkün 

olmaktadır.  

Bu yorumun nasıl yapılabileceği, çevrenin insan hakları hukukuyla bağının 

nasıl kurulacağı sorularının cevabı ise uluslararası çevre hukukunda 

yatmaktadır. Dolayısıyla çalışma kapsamında öncelikle insan hakları 
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mekanizmaları içerisinde kullanılabilecek çevre hukuku ilkeleri, düzenlemeleri 

ve bunların önemi tartışılacak ve daha sonra Türkiye’nin de yargı sistemi 

içerisinde bulunduğu AİHS’in çevrenin korunmasında ve iklim krizi karşısında 

nasıl bir mücadele aracı olabileceği sorusuna odaklanılacaktır. 

II. ÇEVRE HUKUKUNUN DÖNÜŞÜMÜ: ULUSAL VE ULUSLARARASI 
PERSPEKTİFLER 

II.A. Uluslararası Çevre Hukuku ve Gelişimi 
Çevre hukuku pek çok hukuk alanının aksine önce uluslararası düzeyde 

gelişerek yerel düzeylere nüfuz etmiş bir alandır. Yakın tarihe kadar 

uluslararası düzenlemeler çerçevesinde ilerleyen çevre hukukunun yerel 

boyutta etkisini göstermesi ise anayasal düzenlemeler ve anayasa 

mahkemesi kararları eliyle olmuştur. Çalışma kapsamında, çevre hukukunun 

gelişimini kavrayabilmek adına onun gelişim çizgisini takip ederek öncelikle 

uluslararası boyut ele alınacaktır. Bu doğrultuda sırasıyla çevre hukuku 

ilkeleri, tarihsel dönüşümleri ve beraberinde getirdikleri yükümlülükler 

bağlamında ele alacak, ardından bu ilkelerin normatifleşme sürecine 

eğilerek Rio Bildirgesi’ne kadar olan sürece ve bu süreçte nasıl değişimler 

yaşandığı irdelenecektir. Nihayetinde ise günümüzde çevre hukukunun odak 

noktası olan iklim rejimi, yani iklim spesifik sözleşmeler incelenecektir. 

II.A.1. Uluslararası Çevre Hukuku ve İlkeleri, Doğumu ve Dönüşümü; Politik 
Sloganlardan Normatif Boyuta 
Çevre hukuku metinleri ve uygulaması incelendiğinde ilk fark edilecek şey 

çevre hukukunun adeta bir ilkeler bütünü olduğudur. Çevre hukuku ilkeleri 

sadece çevre hukukunun her alanına nüfuz etmiş kavramlar değil, aynı 
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zamanda çevre hukukunun temelini atan hukuki düşüncedir.214 Bu bakımdan 

uluslararası çevre hukuku incelemesinin temelini bu ilkeler oluşturacaktır.  

Çevre hukuku ilkeleri, birer çevre politikası ilkesi olarak doğmuş ve zaman 

içerisinde hukuki ilkeler haline gelmişlerdir.215 Dolayısıyla çevre hukuku ilkeleri 

uzun bir dönüşüm sürecinin eseri olarak karşımızda durmakta olup ilkelerin 

ve gerekliliklerinin anlaşılabilmesi için ilkelerin dönüşüm süreçleri içerisinde 

ele alınması gereklidir. Öte yandan tam da bu organik gelişim karakteri 

nedeniyle çevre hukukunun her alanına yayılmış çok sayıda çevre hukuku 

ilkesi mevcut olup, hangilerinin temel ilke niteliğinde olduğu ve bunların 

bağlayıcılıkları tartışmalıdır.216 Örneğin, bazı araştırmacılara göre çevre 

hukuku ilkeleri yasama organını ve düzenleyici işlemleri yönlendirmeyi 

amaçlayan politik ilkelerden fazlası değilken bazılarına göreyse kirleten öder 

ilkesi, ihtiyat ilkesi ve önleme ilkesi gibi çevre hukuku ilkeleri uluslararası örfi 

hukukun birer parçası haline gelmiştir.217 

Bu tartışmanın kaynağı ise, çevre hukuku ilkelerinin hukuki konumlarıyla, yani 

ilke ile hukuk kuralı ayrımının nasıl yapıldığıyla ilgilidir Pek çok araştırmacı, 

hukuk kuralı ve hukuk ilkesi ayrımını Dworkin’in kural ve ilke ayrımını temel 

alarak yapmaktadır.218 Dworkin’e göre kurallar ve ilkeler arasında nitelikleri 

gereği farklılıklar mevcut olup, kurallar “ya hep ya hiç” şeklinde bir 

uygulamaya sahip olan ve kuralın uygulanması arzu edilen duruma ilişkin 

 
214 Eloise Scotford, Environmental Principles and the Evolution of Environmental Law, Hart Publishing, 2017, s. 
48 
215 Scotford, 2017, s. 6. 
216 Özellikle de temel çevre hukuku ilkelerinin ortaya konulduğu bir uluslararası çevre hukuku sözleşmesinin 
olmayışı bu noktada önemli belirsizlikler yaratmaktadır. 
217 De Sadeleer, 2021, s. 456-469. 
218 Philippe Sands ve Jacqueline Peel, Principles of International Environmental Law, Cambridge University 
Press, 4. Baskı, 2018, s. 200. 
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unsurlar ortaya çıktığında zorunlu olarak hukuki sonuç doğuran 

kavramlardır. İlkeler ise kendi aralarında önem farkına sahip olan, unsurları 

gerçekleştiğinde zorunlu olarak sonuç doğurmayan ve yöneldiği amacı 

mümkün olduğu en yüksek ölçüde gerçekleştirmeyi emreden normlardır.219 

Fakat bu konuda Joseph Raz’ın yaptığı ayrım daha tutarlı gözükmekte olup, 

ona göre kurallar ile ilkeler arasında nitelik bakımından değil derece 

bakımından bir ayrım söz konusu olup, daha soyut olan normlar karşımıza 

ilke formunda çıkmaktadır. Bu bakımdan kurallar spesifik olarak belirli 

eylemleri gerektirirken, ilkeler bir yöne yönelen ancak sınırları net olarak 

çizilmemiş belirsiz eylemleri gerektirmektedir.220 Dolayısıyla ilkeler 

uygulayıcısına daha geniş bir takdir marjı bırakan hukuki ifadeler olup, 

kendiliğinden doğrudan uygulama alanı bulmamaktadır.  

Çok büyük çoğunluğu Stockholm ve Rio Bildirgeleri gibi yumuşak hukuk 

metinlerinde yahut BMİDÇS gibi sözleşmeler içerisinde soyut ve genel 

ifadelerle yer alan çevre hukuku ilkeleri ise karşımızda küresel boyutta ortak 

arzuların tezahürü olan hukuki ilkeler olarak çıkmaktadır. O halde doğrudan 

uygulaması olmayan bu ilkeler, bütün kamu politikalarına içkin hale 

getirilmediği sürece “kâğıttan kaplan” olarak hukuk metinlerinde kalmaya 

mahkumdurlar.221 

Ancak her ne kadar uluslararası toplumun ortak arzularını dile getirseler de 

çevre hukuku ilkelerinin anlamı, gerekliliklerinin ne olduğu ve uygulamaya 

 
219 Dworkin’in yargılama kuramı ve kural ilke ayrımına ilişkin olarak bkz. Kasım Akbaş, Ronald Dworkin: 
Pozitivzmin ve Doğal Hukukun Eleştirisinden Bir “Yargılama Kuramı”na, Çağdaş Hukuk Düşüncesine Giriş 
içinde (ed. Kasım Akbaş, Melike Belkıs Aydın, Sevtap Metin, Ertuğrul Uzun), İthaki Yayınları, 4. Baskı, 2020, s. 
195-212. 
220 Joseph Raz, “Legal Principles and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, Cilt: 81, Sayı: 5, 1972, s. 838. 
221 De Sadeleer, 2020, s. 3. 
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nasıl aktarılacağı sorularının cevapları hukuk kültürüne göre değişiklik 

göstermektedir. Hem çevre hukuku ilkelerine ilişkin çerçeve bir uluslararası 

sözleşmenin yokluğu hem de ilkelerin açık uçlu yapısı çevre hukuku ilkelerinin 

yeknesak bir tanımının ve uygulamasının yapılması önünde engeldir. Bu 

durum uygulamada ilgili ilkenin yorumlandığı yer ve zamandaki ihtiyaçlara 

göre ilkelerin şekillenebilmesini sağlamaktadır.  

Söz konusu esneklik, ilkelerin olaylara uygulanması anlamında bir kolaylık 

sağlasa da ekonomik kaygılar doğrultusunda çevrenin korunması amacının 

kapitalizm içerisinde eriyebilmesiyle de sonuçlanabilmektedir. İklim 

değişikliğinin sadece teknolojik ve teknik ilerleme ile (örneğin karbon 

dengeleme teknolojileri veya elektrikli araçlara geçiş) çözülemeyeceği açık 

olup, çevre hukuku ilkelerinin gerçek anlamıyla bütün kamu politikalarına 

içkin hale getirilebilmesi için hak temelli bir yaklaşıma ihtiyaç vardır. Bu 

bakımdan sağlıklı bir çevre hakkı hukuk düzeninde diğer temel hak ve 

özgürlüklerle eşit bir zemine yerleştirilmelidir. Sağlıklı bir çevre hakkını 

somutlaştıran şey ise çevre hukuku ilkeleri olup, bunlar sadece yorumlayıcı 

araçlar olarak değil, meta-kurallar (üst kurallar) olarak kabul edilmelidir.222 

Bu kapsamda çevre hukuku ilkeleri, çevresel meselelerle temaşa eden bütün 

hukuk alanları gibi insan hakları hukuku açısından da önem arz etmektedir.  

Bu doğrultuda çalışma kapsamında, bağlayıcılık kazandığı genel olarak 

öğreti tarafından kabul edilen, uluslararası yargı organları kararlarında 

uygulama alanı bulan ve insan hakları tartışmaları açısından kritik 

olabileceği değerlendirilen birtakım çevre hukuku ilkeleri tarihsel bağlamları 

ve dönüşümleri ile ele alınacaktır. Ayrıca, çalışmanın kapsamı doğrultusunda 

 
222 De Sadeleer, 2020, s. 3-4. 
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Kıta Avrupası hukuk sistemi düşüncesi içerisinde kalınarak çevre hukuku 

ilkelerinin tanımları yapılmaya ve AİHM içtihadından yola çıkılarak ilgili 

ilkelerin gereklilikleri belirlenmeye çalışılacaktır.  

Çevre hukuku ilkelerinin incelenmesinden önce, ilkelerin daha genel 

karakterine ilişkin birkaç saptamanın vurgulanmasında yarar vardır. İlk 

olarak, çevre hukuku ilkeleri, dramatik olayların veya bilimsel kanıtların 

ortaya çıkmasına tepki olarak ortaya çıkma eğilimindedirler. Dolayısıyla bu 

ilkeler, sadece bilimsel ilerlemeler sonucunda çevresel tehditlerin önceden 

öngörülerek oluşturulmuş ilkeler olmayıp, çevre hukuku ilkeleri incelenirken 

oluşturuldukları ve yorumlandıkları dönemlerin politik ve sosyal atmosferi 

dikkate alınmalıdır. İkinci olarak, çevre hukukunun gelişiminde bilimsel ve 

teknolojik gelişmeler de önemli bir rol oynamış olup, ilkelerin 

uygulanmasında ilgili dönemin bilimsel bilgi birikimi de dikkate alınmalıdır. 

Üçüncü olarak, çevre hukuku ilkeleri, hükümetler, hükümet dışı aktörler ve 

uluslararası organizasyonlar arasındaki karmaşık etkileşimin birer 

meyvesidir. Diğer bir deyişle, ilkelerin hem politik bağlılık metinlerinde 

doğumu hem de buradan normatif alana geçişi hükümet dışı aktörlerin 

siyasi baskısına, uygun koşulların varlığına ve devletlerin bilimsel kanıtlar 

eşliğinde gelen siyasi baskıyı hukuk kurallarına dönüştürebilme kabiliyetine 

bağlıdır. Son olarak ise, son otuz yıllık süreçte ortaya çıkan bir olgu olarak 

uluslararası çevre hukuku konuları uluslararası mahkeme kararlarının olağan 

konuları haline gelmeye başlamıştır ve uluslararası mahkemeler çevre 

hukukunun gelişimine ciddi bir katkı sunmaya başlamıştır. Bu doğrultuda 
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çevre hukuku ilkeleri incelenirken uluslararası mahkemelerin ilgili ilkeleri 

yorumu da dikkate alınmalıdır.223 

II.A.1.a. Doğal Kaynaklar Üzerinde Egemenliğin Çevre Lehine Sınırlanması; 
Zarar Vermeme İlkesinden Önleme İlkesine Giden Yol 
Uluslararası çevre hukuku, birbirlerinin adeta zıttı olan iki temel düşünce 

etrafında gelişmiştir: uluslararası düzenin üzerine kurulu olduğu egemen 

devlet anlayışının bir yansıması olarak devletlerin kendi bölgelerindeki doğal 

kaynaklar üzerinde mutlak egemenliğe sahip olduğu anlayışı ve çevreyi 

koruma arzusu.224 Doğal kaynakların sömürüsüne dayalı ekonomik modelde 

her ne kadar uzlaşmaz bir ikili gibi gözükseler de çevre hukuku bu iki ereğin 

uzlaşım noktalarından yeşermiştir.  

Söz konusu iki zıt kutbun birlikteliği, çevre hukuku metinlerinde kendisine ilk 

kez Stockholm Bildirgesi’nin 21. ilkesinde yer bulmuştur. Buna göre; 

“Birleşmiş Milletler Anlaşması ve uluslararası hukuk ilkelerine göre, devletlerin çevre 

politikalarına uygun olarak kendi kaynaklarını sömürme konusunda egemenlik hakları 

mevcuttur. Fakat aynı zamanda devletler, yargı yetkileri içindeki veya kontrolleri altındaki 

faaliyetlerin ulusal yargı yerleri dışındaki veya başka devletlerin egemenliği altındaki 

çevreye zarar vermeme yükümlülüğünü de taşırlar.”225 

Çevre hukukunun en temel ilkelerinden biri olan ve sınır ötesi zarar vermeme 

veya önleme ilkesi olarak anılabilecek bu ilkenin, görüleceği üzere iki karşıt 

bileşeni olup, ilke bu iki bileşen arasında dengeyi kurarak bir uzlaşı 

oluşturmaya çalışmaktadır.226 Buna göre söz konusu bileşenler, devletlerin 

kendi bölgelerindeki doğal kaynakları üzerindeki egemenlik hakkı ile bu 

 
223 Sands ve Peel, 2018, s. 22. 
224 Sands ve Peel, 2018, s. 201-202. 
225 Stockholm Bildirgesi, ilke 21, çeviri yazara aittir, vurgu eklenmiştir. 
226 Sadeleer, 2020, s. 86. 
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egemenliğini kullanırken çevreye zarar vermeme yükümlülüğüdür. Fakat 

ilkenin köklerini bulduğu yer ilk bileşen olan doğal kaynaklar üzerinde 

egemenlik ilkesi olup, bu ilke Stockholm Bildirgesi’nden çok daha geçmiş bir 

dönemde ortaya çıkmıştır. 

Devletlerin doğal kaynakları üzerinde egemenliği ilkesinin kökeni günümüzde 

Harmon doktrini olarak anılan ve 1895 yılında ABD’li savcı Judson Harmon’un 

öne sürdüğü her devletin kendi bölgesi ve kaynakları üzerinde mutlak 

egemen olduğu anlayışına kadar uzanmaktadır.227 Bu ilke Birleşmiş Milletler 

Genel Kurulu Kararlarında da228 zaman zaman kendine yer bulmanın yanı 

sıra 1933 tarihli Londra Sözleşmesi229 gibi ilk çevre hukuku metinlerinde de 

düzenleme konusu olmuştur. 

Devletlerin kendi doğal kaynakları üzerinde kalıcı egemenliğe sahip 

olduğuna ilişkin anlayış, çevresel zararlar söz konusu olduğunda yeni bir 

hukuki boyut kazanmıştır. Bakıldığında, bir ülke kendi topraklarında yapacağı 

faaliyetlerle en temelde komşu ülkelerin doğal kaynaklarına kolaylıkla zarar 

verebilecektir. Dolayısıyla, her devletin kendi toprakları üzerinde egemenliğe 

sahip olduğuna ilişkin kural, çevresel zararlar söz konusu olduğunda başka 

ülkelerin toprakları üzerindeki egemenliğe müdahale etmeme, başka 

 
227 ABD ile Meksika ülkeleri arasındaki Rio Grande nehrinin sularının kullanılmasına ilişkin bir uyuşmazlığa dair 
ABD’li başsavcı Judson Harmon’un verdiği görüş ve bu görüşten kök alarak gelişen “mutlak bölgesel egemenlik” 
ilkesine dair detaylı bir inceleme için bkz. McCaffrey, Stephen C. "The Harmon Doctrine One Hundred Years 
Later: Buried, Not Praised." Natural Resources Journal, Cilt: 36, Sayı: 3, 1996, pp. 549-590. 
228 Birleşmiş Milletler Genel Kurulu Karar No: 1803 (XCII), 14 Aralık 1962, 
https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:~:text=Resolution%201803%20(XVII)%20provides%20that,
principles%20contained%20in%20the%20resolution, e.t. 29.04.2022.  
229 1933 tarihli Londra Sözleşmesi olarak anılan “Fauna ve Flora’nın Doğal Halinin Korunması Sözleşmesi” için 
bkz. https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-relative-to-the-preservation-of-fauna-and-flora-in-their-
natural-state-tre-000069/, e.t. 29.04.2022. 

https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:%7E:text=Resolution%201803%20(XVII)%20provides%20that,principles%20contained%20in%20the%20resolution
https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:%7E:text=Resolution%201803%20(XVII)%20provides%20that,principles%20contained%20in%20the%20resolution
https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-relative-to-the-preservation-of-fauna-and-flora-in-their-natural-state-tre-000069/
https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-relative-to-the-preservation-of-fauna-and-flora-in-their-natural-state-tre-000069/
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ülkelerin egemenliği altındaki doğal kaynaklara “zarar vermeme” şeklinde 

tezahür etmiştir.230  

Zarar vermeme yahut sınır ötesi zarar vermeme ilkesi olarak anılan bu çevre 

hukuku ilkesi, ilk olarak Kanada ve ABD arasındaki hava kirliliğine ilişkin olarak 

1941 tarihli Trail Smelter231 kararında formüle edilmiştir. 1949 yılında Corfu 

Kanalı davasında da karşımıza çıkan ilke, UAD tarafından “her devletin kendi 

topraklarının başka devletlerin haklarına zarar verecek faaliyetlerde 

kullanılmasına bilinçli olarak izin vermeme yükümlülüğü vardır” şeklinde 

tanımlanmıştır.232 Gerek Trail Smelter uzlaştırmasında gerek Corfu Kanalı 

davasında mahkemelerin argümantasyonu Birleşmiş Milletler Anlaşması’nın 

74. maddesinde yer alan iyi komşuluk ilkesinin233 genişletilerek çevresel 

meselelere uygulanması üzerine kuruludur. Buna göre “iyi komşuluk ilkesi”, 

devletlerin kendi toprakları ve doğal kaynakları üzerindeki egemenliği ilkesi 

ile bir arada ele alındığında, her devletin kendi topraklarının başka devletin 

haklarına karşı kullanılmasına izin vermeme yükümlülüğü ortaya 

çıkmaktadır.234 

Ancak görüleceği üzere zarar vermeme ilkesinin ilk hali sadece başka 

devletlerin egemenlik alanına zarar verecek faaliyetlere ilişkindir. Zamanla 

çevresel meselelere siyasi sınırlar ekseninde yaklaşmanın yetersiz olacağının 

 
230 Hey, 2016, s. 58. 
231 ABD ve Kanada arasındaki Trail Smelter madeni işletmesine ilişkin uzlaşmazlık üzerine verilen hakem kararı 
için bkz. Reports of International Arbitral Awards, Cilt: 3, Trail Smelter Davası, 1941, s. 1905-1982. 
232 UAD, Corfu Channel Davası, 1949, UAD Raporları 1949, s. 22. 
233 Birleşmiş Milletler Anlaşması, 26 Haziran 1945 Kabul, 24 Ekim 1945 yürürlüğe giriş, 
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Publi
c/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&ut
m_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=
GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjE
xB1TwhoCNLgQAvD_BwE, e.t. 05.05.2022, Madde 74.   
234 Sands ve Peel, 2018, s. 207-208. 

https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
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kavranılmasıyla birlikte zarar vermeme ilkesinin içeriği dönüşmeye 

başlamıştır. Bu dönüşüm, zarar vermeme ilkesinin “ulusal yargı yetkisinin 

dışındaki” alanlara doğru genişlemesiyle sonuçlanmış ve zarar vermeme 

ilkesi, yukarıda anılan Stockholm Bildirgesi’ndeki haline kavuşmuştur.235 

Stockholm Bildirgesindeki düzenleme uyarınca devletler, kendi 

bölgelerindeki doğal kaynaklara ilişkin istediği faaliyeti çevre politikaları 

doğrultusunda yapabileceklerdir. Fakat ilgili devlet, kendi bölgesinde yapılan 

faaliyetlerin başkaca ülkelerin çevrelerine ve/veya kendi yargı yetkisinin 

dışındaki herhangi bir yerin çevresine zarar vermemesini sağlamakla 

yükümlüdür.  

Stockholm Bildirgesi içerisinde kendine bu haliyle yer bulan zarar vermeme 

ilkesi, Stockholm Konferansı’ndan kısa bir süre sonra toplanan BM Genel 

Kurulu’nun 2996 sayılı Kararı ile devletlerin çevreye ilişkin uluslararası 

sorumluluğuna dair “temel kural” olarak kabul edilmiştir.236 Dahası, zarar 

vermeme ilkesi Stockholm Bildirgesi’ndeki düzenlemeye benzer bir biçimde, 

1982 tarihli Dünya Doğa Şartı237 ve 1982 tarihinde imzaya açılan Birleşmiş 

Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi238 gibi uluslararası metinlerde de kendine 

yer bulmuştur. Günümüzde ise zarar vermeme ilkesi, uluslararası örfi hukuk 

kuralı olarak kabul edilmektedir.239  

 
235 Hey, 2016, s. 58-59. 
236 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı No. 2996, Devletlerin Çevreye İlişkin Uluslararası Sorumluluğu, 15 
Aralık 1972, https://digitallibrary.un.org/record/191560?ln=en#record-files-collapse-header, e.t. 05.05.2022.  
237 Dünya Doğa Şartı, Madde 2/21(e); “Devletler mümkün olduğu ölçüde…, ulusal yargı yetkilerinin dışındaki 
doğayı korumak ve muhafaza edeceklerdir.” 
238 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi, 10 Aralık 1982 Kabul, 16 Kasım 1994 yürürlüğe giriş, 
Madde 193 “Devletler, çevre politikaları uyarınca ve deniz çevresini koruma ve muhafaza görevlerine uygun 
olarak doğal kaynaklarını kullanma konusunda egemenlik hakkına sahiptir.” (Çeviri tarafıma aittir) 
239 UAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Tavsiye Kararı, 1996, para. 29; UAD, Pulp Mills, 
para. 101. 

https://digitallibrary.un.org/record/191560?ln=en#record-files-collapse-header
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Ancak, zarar vermeme ilkesinin içeriği özellikle de 1992 tarihli Rio Konferansı 

neticesinde ortaya konulan hukuki metinlerde Stockholm Bildirgesi’nin 21. 

ilkesine eklenen bir ifade ile önemli biçimde değiştirilmiştir. Bu nicel 

bakımdan ufak eklentinin nitel etkisi ise oldukça büyüktür. 

Zarar vermeme ilkesi, Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesinde şu şekilde tanımlanmıştır; 

“Birleşmiş Milletler Anlaşması ve uluslararası hukuk ilkelerine göre, devletlerin çevre ve 

kalkınma politikalarına uygun olarak kendi kaynaklarını sömürme konusunda egemenlik 

hakları mevcuttur. Fakat aynı zamanda devletler, yargı yetkileri içindeki veya kontrolleri 

altındaki faaliyetlerin ulusal yargı yerleri dışındaki veya başka devletlerin egemenliği 

altındaki çevreye zarar vermeme yükümlülüğünü de taşırlar.”240 

Görüleceği üzere, Rio Bildirgesi’nde kalkınma ifadesine yapılan vurgu geçmiş 

metinlere göre çok daha güçlü olup bu nüans değişikliğinin sebebi ise siyasi 

bir nedene dayanmaktadır. Rio Konferansı’nın temellerini hazırlayan 

Brundtland Raporunda, sürdürülebilir kalkınma ekonomisine geçişte devlet 

eylemlerine rehberlik etmesi için Stockholm Bildirgesi’nde yer alan ilkelerin 

bir sözleşme aracılığıyla pekiştirilmesi ve genişletilmesi önerilmiştir. Ancak bu 

talep Rio Konferansı’nda karşılık bulmamış, hükümetler sorumluluk yükleyen 

ve genel çevresel haklar düzenleyen bağlayıcı bir metin oluşturmaya 

yanaşmamışlardır. Nihayetinde Stockholm Bildirgesi’nin 21. ilkesinde 

devletlerin doğal kaynakları üzerindeki egemenlik yetkilerine getirilen kısıttaki 

“ekolojik renk” Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesinde ekonomik kalkınmaya yapılan 

vurgu ile nötrlenmiştir.241 1992 yılında Pallemaerts tarafından çevre 

hukukunun ekonomik hukuk tarafından yutulması olarak yorumlanan bu 

 
240 Rio Bildirgesi, ilke 2, çeviri yazara aittir, vurgu eklenmiştir. 
241 Marc Pallemaerts, “International Environmental Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?”, Review of 
European Community & International Environmental Law, Cilt: 1, Sayı: 3, 1992, s. 255-256. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

95 
 

durum242 günümüz de iklim rejimi243 dahil çevre hukuku metinleri içerisinde 

çevre koruması arzusu ile ekonomik kaygıların düzenli olarak bir arada yer 

alması şeklinde tezahür etmektedir.244 

Öte yandan, her ne kadar Rio Bildirgesiyle birlikte zarar vermeme ilkesi 

kapsamında çevresel kaygıların yanı sıra ekonomik kaygılar da ağır 

basmaya başlamışsa da, zarar vermeme ilkesi yakın tarihin en kritik iklim 

değişikliği davalarından olan Urgenda kararının gerekçelendirilmesinde bile 

kullanılan çevre hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Diğer bir deyişle, 

Pallemaerts’in öngörüsünün aksine çevrenin korunması için halen önemli bir 

yer tutmaktadır. Urgenda kararına bakıldığında, zarar vermeme ilkesinin bir 

devletin diğer devletlerin çevrelerine zarar vermeme düşüncesine 

dayandığının altını çizilerek bu ilke sera gazı salımları bakımından işletilmiştir. 

Kararda, ortalama küresel sıcaklık artışını 2°C ile sınırlandırabilmek için sera 

gazı salımlarını azaltmada her devletin kendi payına düşen azaltımdan 

sorumlu olduğu ve buradan hareketle Hollanda Devleti’nin bu konuda özen 

yükümlülüğü olduğu sonucuna varmıştır.245 

Fakat, kendi başına çevrenin korunmasından ziyade sınır ötesi zarara vurgu 

yaptığından, zarar vermeme ilkesi doğaya verilecek zararlar karşısında 

gerçek bir önleyici boyut sağlamaz. Günümüzün temel çevre sorununun, 

 
242 Pallemaerts, 1992, s. 263. 
243 Bkz. BMİDÇS ön söz “Sözleşme tarafları… devletlerin çevre ve kalkınma politikalarına uygun olarak kendi 
kaynaklarını sömürme konusunda egemenlik yetkilerini kabul ederek…” 
244 2002 tarihli Johannesburg ve 2012 tarihli Rio+20 Konferansları ardından yayımlanan kalkınma odaklı metinler 
dikkate alındığında artık çevre hukukunun temel odağının sadece çevrenin korunması olmadığı aynı zamanda 
ekonomik kaygılarda olduğu görülecektir. Bkz. Turgut, 2017, s.46-50; Benzer yönde bir sonuca iklim rejimi 
üzerinden inceleme yapan Cullet de varmış olup, iklim değişikliğine ilişkin hukuki rejimin merkezinde çevresel 
ve ekonomik endişeler yer almaktayken insan perspektifi için aynısının söylenemeyeceğini belirtmektedir. Bkz. 
Philippe Cullet, “The Kyoto Protocol and Vulnerability: Human Rights and Equity Dimensions” Human Rights 
and Climate Change içinde (Derleyen Stephen Humphreys) Cambridge University Press, 2010, s. 183-206. 
245 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.7.5. 
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yani iklim krizinin, sınır ötesi olmaktan ziyade küresel olduğu 

düşünüldüğünde, zarar vermeme ilkesi esas itibariyle yetersiz bir çevre 

koruma çerçevesi sağlamaktadır.246 Bu güncel ihtiyaç doğrultusunda 

Stockholm Bildirgesi ilke 21 ve Rio Bildirgesi ilke 2 içerisinde yer alan ifadelerin 

bir kez daha yeniden yorumlanması gerekmiştir. 

Bakıldığında, sınır ötesi zararla sınırlı olarak anlaşılan zarar vermeme ilkesinin 

güncel yetersizliğini sağlayan hususun ulusal egemenlik temelli siyasi sınırlar 

olduğu söylenebilecektir. Zarar vermeme ilkesinin tanımında yer alan “ulusal 

yargı yerleri dışındaki” ifadesi ise zarar vermeme yükümlülüğünü egemenlik 

ilkesinden ayırmak için bir dayanak oluşturmuştur. Zarar vermeme ilkesine 

egemenlikle sınırlı kavramayan bu yaklaşım, zarar vermeme ilkesinin sadece 

ikili devlet ilişkileriyle sınırlı olmayan daha kapsamlı bir çevresel zararı 

önleme kavramına zemin hazırlamıştır.247  

Bu koşullar altında zarar vermeme ilkesinin içerisinden “önleme ilkesi” 

doğmuştur. Ancak önleme ilkesi de mutlak biçimde bütün çevresel zararların 

önlenmesine ilişkin değildir. Önleme ilkesi devletlere bir sonuçtan ziyade bir 

eylem yükümlülüğü getirmektedir. Buna göre devletler, önemli derecede 

çevresel zarar verebilecek veya zarar riski barındıran faaliyetlerden böyle bir 

sonuç çıkmasını önlemek için makul olarak beklenebilecek derecede gerekli 

tedbirleri almalıdır.248 2010 yılında Pulp Mills kararında önleme ilkesini 

uluslararası örfi hukuk kuralı olarak kabul eden UAD’ye göre de bu ilke, 

devletlerin kendi bölgelerindeki çevreye zarar verebilecek faaliyetlere ilişkin 

 
246 De Sadeleer, 2020, s. 87. 
247 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 65. 
248 Hey, 2016, s. 71. 
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özen yükümlülüğüyle ilişkilidir.249 UAD’ye göre söz konusu özen yükümlülüğü 

devletlerin sadece gerekli hukuki düzenlemeyi yapması ve önlemleri 

almasından ibaret olmayıp, ilgili faaliyetlerin denetlenmesi gibi idari 

kontrollerin yapılması sırasında belirli bir düzeyde dikkatli olunmasını da 

içermektedir.250 O halde, önleme ilkesi devletlerin sadece zararın ortaya 

çıkması için belirli eylemlerde bulunma yükümlülüğünü değil, bu eylemleri 

gerçek ve makul olarak beklenilebilecek derecede ciddi bir biçimde 

yapmasını da gerektirmektedir. 

Sonuç olarak, Stockholm Bildirgesi ilke 21 ve Rio Bildirgesi ilke 2 açıkça zarar 

vermeme ilkesini tanımaktaysa da bunların getirdiği sadece ikili devlet 

ilişkileriyle sınırlı sınır ötesi boyutunun ötesine geçilerek önleme ilkesi ortaya 

çıkmıştır. Önleme ilkesi ile zarar vermeme ilkesi birbirlerine benzemekle 

birlikte belirli önemli noktalarda ayrışmaktadırlar. Buna göre; 

1-Zarar vermeme ilkesi devlet egemenliği ilkesine saygının bir sonucuyken 

önleme ilkesinde asli amaç çevresel zararın en aza indirilmesidir. Bu 

bakımdan zarar vermeme ilkesi devlet egemenliği ilkesinde kendine 

dayanak bulurken, önleme ilkesi çevre hukukunun temel amaçlarından biri 

olan çevrenin korunması amacında kendine dayanak bulmaktadır. 

2-İkinci ayrım ise ilk ayrımın doğal bir sonucudur. Önleme ilkesi altında bir 

devlet sadece sınır ötesi çevresel zararları önleme yükümlülüğü altında 

olmayıp, aynı zamanda kendi yargı yetkisi içerisinde çevreye verilecek 

 
249 UAD, Pulp Mills, 2010, para. 101.  
250 UAD, Pulp Mills, 2010, para. 197. 
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zararları önlemek için uygun düzenleyici, idari ve diğer tedbirler yoluyla 

eylemde bulunma yükümlülüğü altındadır.251 

3-Devletler önemli bir sınır ötesi çevresel zarar ortaya çıkmadıkça zarar 

vermeme ilkesini ihlal etmeyecek olsalar da böylesi bir zararın ortaya çıkma 

ihtimalini önlemeye ilişkin özen yükümlülüklerini ihlal edebileceklerdir.252 

Diğer bir deyişle, zarar vermeme sonucuna yönelik bir yükümlülük getiren 

zarar vermeme ilkesi uyarınca devletler yargı yetkisinin dışındaki çevreye 

verdikleri zararlardan bu zararın ortaya çıkmaması için gerekli özeni gösterip 

göstermemesine bağlı olmaksızın sorumlu olacaktır. Burada önemli olan 

zararın ortaya çıkmasıdır. Önleme ilkesi ise bir sonuç taaddüdü olmayıp, 

zararın ortaya çıkmaması için gerekli özeni gösterme yükümlülüğünü getirir 

ve dolayısıyla mutlak yükümlülükleri veya sonuca ilişkin mutlak taahhütleri 

yoktur.   

Görüleceği üzere önleme ilkesi, uluslararası hukuk düzeninde kabul gören 

ulusal egemenlik ilkesinin çevre hukuku bakımından yaşadığı bir paradigma 

değişimini temsil etmektedir. Çevresel korumayı sadece Birleşmiş Milletler 

Anlaşmasının 74. maddesinde yer alan “iyi komşuluk ilişkileri” bağlamında 

ikili devlet ilişkilerinden çıkartıp daha küresel bir perspektife oturtmuştur. 

Günümüzde çeşitli çevre hukuku sözleşmelerinin biyolojik çeşitliliğin253 

ve/veya küresel iklimin254 “insanlığın ortak kaygısı” olduğunu ifade etmesi, ikili 

devlet ilişkileri bağlamında çevreye zarar vermeme düşüncesinden 

 
251 Sands ve Peel, 2018, s. 212. 
252 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 65. 
253 Bkz. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, önsöz, “taraflar…biyolojik çeşitliliğin korunmasının insanlığın ortak 
kaygısı olduğunu kabul eder…” (Çeviri yazara aittir). 
254 Bkz. BMİDÇS ön söz “Sözleşme tarafları… dünya ikliminin değişikliğinin ve onun zararlı etkilerinin 
insanlığın ortak kaygısı olduğunu kabul ederek…”; Paris İklim Anlaşması ön söz “taraflar… iklim değişikliğinin 
insanlığın ortak kaygısı olduğunu kabul eder…” 
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insanlığın ortak çıkarları için çevresel zararın önlenmesi anlayışına bir geçişi 

ifade etmektedir.255 Dahası, önleme ilkesi özen yükümlülüğü altında önleyici 

eylemleri almayı gerektirmekte olup, daha geniş çapta bir koruma 

sağlamaktadır. 

Bu noktada, önleme ilkesi kapsamında devletlerin aldığı önlemler özen 

yükümlülüğü256  çerçevesinde olması gerekmekte olup, ilgili önlemlerin özen 

yükümlülüğüne uygun olması gerekliliği özellikle de iklim rejimi bakımından 

oldukça önemlidir. İncelememiz içerisinde de görüleceği üzere hem zarar 

vermeme ilkesi hem de önleme ilkesi ancak çevresel zarar riski karşısında 

uygulama alanı bulmaktadır. Ancak bahsi geçen “çevresel zararın” ne 

olduğu, hangi çevresel zararların devletlerin sorumluluğunu tetiklediği ve bu 

sorumluluğun ne olduğu oldukça önemlidir. 

Her ne kadar ne ölçüdeki çevresel zararların önlem alma sorumluluğunu 

başlattığı hususunda uzlaşıya varılamamış olsa da, öğreti257, Uluslararası 

Mahkeme kararları258 ve Uluslararası Hukuk Komisyonu tarafından 2001 

yılında hazırlanan “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sınır Ötesi Zararların 

Önlenmesi Hakkında Taslak Maddeler”259 dikkate alındığında, devlet 

sorumluluğunun tetiklenmesi için söz konusu çevresel zararın “önemli” veya 

“kayda değer” olması gerekmektedir. 

 
255 Hey, 2016, s. 62-63. 
256 Bazı otoritelere göre uluslararası örfi hukuk olan önleme ilkesi temellerini “özen yükümlülüğü” içerisinde 
bulmaktayken, bazılarına göreyse özen yükümlülüğü önleme ilkesinin mantıksal bir sonucudur. De Sadeleer’in de 
ifade ettiği üzere bu durum adeta “tavuk mu yumurtadan, yumurta mı tavuktan” sorunu olup, nihayetinde devletler 
özen yükümlülüğü içerisinde çevresel zararı önlemek için makul tedbirleri almalıdırlar. De Sadeleer, 2020, s. 90. 
257 Sands ve Peel, 2018, s. 743-745 
258 Örneğin Trail Smelter uzlaştırmasında, zararın “ciddi sonuçları” olacak olması bir kriter olarak kullanılmıştır. 
259 ILC, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with commentiares”, 
Madde 1 “Söz konusu maddeler, uluslararası hukuk tarafından yasaklanmayan ve sonuçları bakımından önemli 
sınır ötesi zarara yol açma riski taşıyan faaliyetlere uygulanır.” (Çeviri tarafıma aittir.) 
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O halde önleme ilkesi çerçevesinde devlet sorumluluğunun doğması için 

öncelikle çevreye önemli derecede zarar verebilme ihtimali olan bir faaliyet 

söz konusu olmalıdır. Dolayısıyla “risk” ve “zarar” kavramları özen 

yükümlülüğünün devreye girmesi bakımından bir eşik değer teşkil 

etmektedir. Söz konusu eşiğin geçilip geçilmediği ise riskin bilinmesi, risk 

sebebiyle ortaya çıkacak zararın doğası (insanlara ve mülkiyete etkisi) ve 

zararın şiddeti değerlendirilerek belirlenmektedir.260Eğer söz konusu eşik 

aşılmışsa devletlerin bir dizi sorumluluğu doğmaktadır. En temel sorumluluk 

ilgili zararın hiç doğmaması için makul bütün önlemleri almak olup, bu 

önlemin olabildiğince erken alınması şarttır.261 Bu bakımdan iklim kriziyle 

mücadelede temel bir araç olan “azaltım önlemleri” bu kapsama 

girmektedir.  

Bunun yanı sıra önleme ilkesi kapsamında devletlerin bir dizi usuli 

yükümlülükleri doğmaktadır. Rio Bildirgesi 17, 18 ve 19. ilkelerinden doğan bu 

sorumlulukların başında devletlerin riskin bilincinde olduğu durumda 

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) yapması gelmektedir.262 Söz konusu 

yükümlülük, AİHM içtihadında insan hakları hukuku bakımından da söz 

konusu olup devletler ekonomik kalkınma ile özel hayatın gizliliği hakkı 

arasında adil bir dengeyi sağlayabilmek amacıyla ilgili faaliyetin çevre 

 
260 De Sadeleer, 2020, s. 92-94. 
261 Sands ve Peel, 2018, s. 211. 
262 ÇED’in temel amacı çevreye etki edebilecek bir faaliyet yapılmadan bu faaliyetin çevreye zararlı etkilerinin 
tespit edilerek hesaba katılması ve dolayısıyla önleme ilkesinin sağlanmasıdır. Bu bakımdan çevre hukuku ve 
politikası bakımından büyük önem taşımaktadır. Ancak görüleceği üzere ÇED yapılması yükümlülüğü belirli 
düzeyde çevresel zarar riskinin bilinmesi halinde ortaya çıkmaktadır. Bu halde her çevreye müdahale eden faaliyet 
bakımından müdahalenin çevreye zararlı etkilerinin ÇED gerektirecek ölçüde olmadığını saptamak amacıyla bir 
ön inceleme yapılması gereklidir. Turgut, 2017, s. 243-244, 257-258.  
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üzerindeki etkilerini önceden değerlendirmek ve önlemek için uygun nitelikte 

ÇED gerçekleştirme yükümlülüğü altındadır.263 

ÇED yapılarak zarar riski tespit edildikten sonra, ilgili devlet zarardan 

etkilenmesi muhtemel diğer devletleri iyi niyeti bir biçimde mümkün olan en 

erken zamanda bilgilendirmeli, onlarla bilgi alışverişi yapmalı ve onlara 

danışmalıdır.264 Burada belirtilmesi gereken bir nokta, özen yükümlülüğünün 

usulü boyutunun sadece devletler arası bilgilendirmeyi değil, aynı zamanda 

halka bilgi sağlamayı da içerdiğidir. Gerçekten de AİHS madde 8 ve Aarhus 

Sözleşmesi madde 9/2 uyarınca bilgi edinme hakkını ve yerel kararlara karşı 

hukuki yollara başvurabilme hakkını da içermektedir265. Dahası, AİHS madde 

8’in bir pozitif yükümlülük olarak bireylerin tüm ilgili ve uygun bilgileri 

aramasını sağlayan etkili ve erişilebilir bir prosedürün oluşturulmasını 

gerektirdiği de AİHM tarafından ifade edilmektedir.266 Bu halde önleme 

yükümlülüğünün bir sonucu olan özen yükümlülüğünün, ciddi çevresel zarar 

riskini tespit etmek, bu zararın ortaya çıkmaması için bütün makul önlemleri 

(düzenleyici, idari vb.) almak ve bu sırada diğer devletleri, uluslararası 

toplumu ve halkı bu konuda bilgilendirmek yükümlülüklerini içerdiğini 

söyleyebiliriz. 

Önleme ilkesini ve ondan doğan yükümlülükleri iklim krizi bağlamı içerisinde 

insan hakları hukukunda konumlandırdığımızda, devletlerin pozitif 

yükümlülükleri bakımından önemli bir kapı aralanmaktadır. Her ne kadar 

AİHM, AİHS normlarına getirdiği dinamik yorumla temelde medeni ve siyasi 

 
263 AİHM, Lemke v. Türkiye, No. 17382/02, 2007, para. 44; De Sadeleer, 2020, s. 99. 
264 De Sadeleer, 2020, s. 99-100. 
265 De Sadeleer, 2020, s. 101. 
266 AİHM, McGinley ve Egan v. Birleşik Krallık, No. 10/1997/794/995-996, 1998, para. 101. 
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hakları içeren Sözleşmenin özellikle yaşam hakkı (AİHS madde 2) ve aile ve 

özel hayatın gizliliği hakkı (AİHS madde 8) üzerinden asgari düzeyde çevresel 

korumayı içermesini sağlamışsa da267 Urgenda Kararı’na kadar AİHS’in iklim 

krizi bağlamında nasıl yorumlanabileceği tartışmalıydı. Öte yandan bu 

konuda halen bir uzlaşı bulunmasa da Urgenda kararı önleme ilkesinin iklim 

krizi bağlamında insan hakları hukukunda nasıl uygulanabileceğine dair 

önemli ipuçları vermektedir. 

Buna göre, iklim krizinin doğurduğu risklerin ciddiyeti ve bilimsel çalışmalarla 

gerçekliğinin saptanmış olması ile ortaya çıkması muhtemel zararların 

ağırlığı, devletlerin insan hakları hukuku bakımından da söz konusu zararların 

ortaya çıkmaması için önleyici önlemler alması yükümlülüğünü 

doğurmaktadır. Bu ise uygulamada azaltım önlemleri olarak tezahür 

etmekte ve azaltım önlemi çerçevesinde alınacak eylemlerin özen 

yükümlülüğü kapsamında makul oranda beklenebilecek düzeyde en yüksek 

çabayı göstermesi gerekmektedir.  Bu doğrultuda Hollanda Yüksek 

Mahkemesi Urgenda kararında, Hollanda’nın iklim krizinin zararlı etkilerinin 

ortaya çıkmasını önlemek için aldığı önemlerin özen yükümlülüğü altında 

makul ve yeterli olup olmadığını incelemiştir.268 

Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir husus, Hollanda Yüksek 

Mahkemesi Urgenda kararında AİHS’in 2. ve 8. kapsamında kamu 

makamlarının üzerine düşen yükümlülüklerin içeriğini yumuşak hukuk 

metinlerinde yer alan önleme ilkesiyle hukuken bağlayıcılığı bulunmayan 

iklim bilimi raporlarının temel alarak belirlenmiştir. Diğer bir deyişle, 

 
267 Bkz. Manual on Human Rights and the Environment, Avrupa Konseyi Yayınları, 3. Baskı, 2022, 
https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197, e.t. 08.05.2022.   
268 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para 5.1-5.10; De Sadeleer, 2020, s. 110-111. 

https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197
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devletlerin insan hakları hukukundan doğan yükümlülüklerinin özen 

yükümlülüğüne uygun bir biçimde yerine getirilip getirilmediğinin 

belirlenmesi aşamasında önleme ilkesi ve iklim bilimi önemli bir rol 

oynamıştır.269 Bu içtihattan yola çıkarak diğer mahkemeler de IPCC 

Raporlarını, COP kararlarını veya Paris İklim Sözleşmesi kapsamında 

devletlerin verdikleri ulusal katkı beyanlarını kamu makamlarının önleme 

ilkesi kapsamındaki yükümlülüklerinin esasını denetlemek için 

kullanabileceklerdir.270 Sonuç olarak, iklim krizinin oluşturduğu gerçek ve ciddi 

zarar tehdidinin farkında olunması halinde devletler, insan hakları 

hukukundan kaynaklanan yükümlülükleri çerçevesinde ilgili zararların ortaya 

çıkması ihtimalini azaltmak veya bu ihtimali ortadan kaldırmak için uygun ve 

yeterli önleyici tedbirleri almalıdır. 

II.A.1.b. Kirleten Öder İlkesi 
Zarar vermeme ve önleme ilkeleri çevresel zararların ortaya çıkmasını 

önlemeye yönelik makul tedbirlerin alınmasını gerektiren ancak bir sonuç 

taahhüdü içermeyen ilkelerdir. Dolayısıyla, söz konusu ilkelerin gereklilikleri 

bir davranış yükümlülüğü olarak “iyi yönetim” yükümlülüğüne ilişkindir. Bu 

bakımdan da zarar vermeme ve önleme ilkelerine rağmen çevresel kirlilik 

ortaya çıkabilmektedir. İşte, KÖİ bu önlemler alınsa dahi ortaya çıkabilen 

çevre kirliliğinin maliyetinin kirletene yükletilmesi yoluyla kirlilikleri azaltmayı 

amaçlayan bir ilke olup, önleme ilkesinin bir tamamlayıcısıdır.271 

İlk bakışta “ekonomik faaliyetlerin yürütülmesi sırasında çevreyi kirleten, 

kirletici veya tehlikeli faaliyetlerde bulunan veya çevreye ve insanlara zarar 

 
269 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 7.1-7.4. 
270 De Sadeleer, 2020, s. 459. 
271 De Sadeleer, 2020, s. 85, 91. 
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veren kişilerin eylemlerinin sonuçlarından sorumlu tutulması”272 gibi kolayca 

açıklanabilecek KÖİ, esasında çok daha karmaşık bir forma sahiptir. Önleme 

ilkesiyle birlikte çevre hukukunun doğum anından beri var olan bu ilke, daha 

çevre koruma amacının yeşermediği bir zaman diliminden gelen ekonomik 

kuramlarla ilişkilidir.273 KÖİ’nin özü, ekonomi biliminde kullanılan “dışsallıklar” 

kuramı ile ilgili olup, dışsallık bir ekonomik faaliyetin o faaliyete katılmayan 

üçüncü bir kişide etki doğurması olarak tanımlanabilir. Diğer bir deyişle, bir 

kişinin ekonomik faaliyetlerinin bu faaliyete katılım göstermediği halde bir 

başkasının menfaati üzerinde olumlu veya olumsuz sonuçlar doğurması 

dışsallıktır. Burada önemli bir nokta, üçüncü kişinin etkilenmesine rağmen 

maliyet hesabında bu etkinin dikkate alınmamasıdır.274 Dışsallıklar etkinin 

olumlu ve olumsuz oluşuna göre negatif ve pozitif dışsallık olarak ikiye 

ayrılmakta olup, KÖİ olumsuz dışsallıklar bakımından uygulama alanı 

bulmaktadır. Örneklersek, şirketlerin olağan faaliyetleri (veya kazalar) 

neticesinde bir mülkiyet ilişkisine tabi olmayan havanın kirlenmesinin toplum 

ve bölgede varsa hayvancılık veya bitki yetiştiriciliği yapan işletmeler 

üzerinde olumsuz sonuçları olmaktadır. O halde sorulması gereken soru, bu 

olumsuz sonuçların kim veya kimler tarafından giderileceğidir. Kirliliğe sebep 

olan faaliyetin çıktılarından faydalanan şirket tarafından mı, bu faaliyet 

sonucu ortaya çıkan malları kullanarak faaliyetten dolaylı olarak faydalanan 

şirket müşterileri tarafından mı, aynı anda hem şirket hem de müşterileri 

tarafından mı yoksa bir bütün olarak toplum tarafından mı? 

 
272 İlgili tanım için bkz. Priscilla Schwartz, The Polluter-Pays Principle, Research Handbook on International 
Environmental Law içinde (Derleyen; Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong ve Panos Merkouris), Edward Elgar 
Publishing, UK, 2010, s. 244. 
273 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 81. 
274 Dışsallıklar teorisi için bkz. Jonathan Gruber, Public Finance and Public Policy, Worth Publishers, 2. baskı, 
2007, s. 122-126, 150-163. 
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Eğer kirliliğe hiçbir müdahale edilmezse veya kirliliğe müdahalenin maliyeti 

kamu otoriteleri tarafından karşılanırsa kirlilikten doğan olumsuz etkiler genel 

olarak toplum tarafından karşılanacaktır.275 Fakat ekonomi bilimine göre, 

eğer negatif dışsallığın maliyeti dışsallığa sebebiyet veren şirket tarafından 

karşılanırsa burada maliyetin içselleştirilmesi söz konusudur.276 KÖİ ile 

amaçlanan da söz konusu kirlilik maliyetlerinin içselleştirilmesidir. 

KÖİ, ortaya çıkış itibariyle Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü’nün (OECD) 

politika önerileri doğrultusunda, dışsallıklar kuramının çevresel bozulmalar 

bağlamında uygulanması olarak doğmuş fakat zaman içerisinde bir çevre 

hukuku ilkesine doğru evrilmiştir. Öte yandan inceleme kapsamında da 

görüleceği üzere hem çevresel maliyetlerin içselleştirilerek dağılımı hem 

çevrenin iyileştirilmesi hem de önleyici işlevleri dikkate alındığında KÖİ’nin 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerini gerçekleştirmede önemli bir yeri olduğu 

da açıktır.277 1992 tarihli Ajanda 21278, 2002 tarihli Uygulama Planı279 gibi 

metinler içerisinde sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde kullanılan KÖİ 

uygulamaları bu savı destekler niteliktedir. Bu durum ise KÖİ’nin sürdürülebilir 

kalkınma kavramı içerisinde mi yoksa bağımsız bir çevre hukuku ilkesi olarak 

mı ele alınması gerektiği konusunda bir belirsizlik yaratmaktadır.280 

 
275 Kirliliğe hiç müdahale edilmezse bu kirlilikten genel olarak toplum olumsuz yönde etkileneceği için kirliliğin 
bedeli dolaylı olarak toplumsal yaşamdaki olumsuz etkilenmeler yoluyla topluma yükletilmiş olacaktır. Aynı 
şekilde kirliliğin giderilmesi kamu otoriteleri tarafından karşılanırsa, maliyetin vergi mükelleflerinden alınan 
bedeller ile karşılanacağı düşünüldüğünde kirliliğin bedelinin yine genel olarak topluma yükletildiği 
söylenebilecektir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, her iki senaryoda da kirleten faaliyetten faydalanan şirketin 
söz konusu zararın yükünü taşmadığıdır. Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 81-82. 
276 Burada şirket maliyeti doğrudan karşılayabileceği gibi ilgili faaliyet neticesince ortaya çıkan malların fiyatına 
yansıtarak maliyeti müşterilerinin üzerine yükleyebilecektir. Her iki durumda da “içselleştirmeden” 
bahsedilmektedir. 
277 Schwartz, 2010, s. 246. 
278 Sürdürülebilir kalkınmaya ulaşmak amacıyla, gelişmekte olan ülkelere kirlilikle mücadele etmesi ve üretim ve 
tüketim döngülerinin mal ve hizmet bedellerinin gerçek üretim ve tüketim maliyetlerini yansıtabilecek şekilde 
dönüştürebilmesi için gelişmiş ülkeler tarafından yardım edilmesi. Ajanda 21, Bölüm 8, para. 8.31, 8.37 
279 Uygulama Planı, para. 49. 
280 Örneğin Turgut’a göre KÖİ, sürdürülebilir kalkınmanın araçlarından biridir. Bkz. Turgut, 2017, s. 138. 
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Nihayetinde bütün çevre hukuku ilkeleri birbirlerinin tamamlayıcısı olup, her 

biri bir diğerinin gerçekleşmesinin aracı olabilmektedir.  

Bu doğrultuda, sürdürülebilir kalkınma kavramından hem tarihsel olarak 

farklı bir çizgide gelişmesi hem de nitelik bakımından zarar kavramı odaklı 

olması sebebiyle KÖİ’nin ayrı bir ilke olarak incelenmesi yerinde olacaktır. 

Çalışmamızda da bir çevre hukuku ilkesi olarak ele alınan KÖİ’nin, öncelikle 

tarihsel gelişimi, ardından ilkenin işlevleri ve nihayetinde de kavramsal 

sorunları değerlendirilecektir. Ancak KÖİ’nin ayrı bir çevre hukuku ilkesi olarak 

incelenmesi tercihi KÖİ’nin sürdürülebilir kalkınmanın içerisinde taşıdığı rolü 

göz ardı etmek olarak anlaşılmamalıdır. 

II.A.1.b.1. Doğası, Tarihsel Gelişimi ve Normatifleşmesi 
1972 yılında Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı’nın yapılmasından 

birkaç gün önce yayınlanan OECD tavsiye kararıyla, kirleten öder ilkesi çevre 

maliyetlerinin paylaştırılmasına yönelik bir çevre politikası ilkesi olarak ortaya 

çıkmıştır.281 Karardaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, çevresel 

farkındalığın yavaş yavaş arttığı 70’li yılların bir yansıması olarak, OECD 

ekonomik bir perspektiften sınırlı doğal kaynakların sınırsızmışçasına 

kullanımının ekonomik düzende bozulmalara yol açabileceğini vurgulayarak, 

kirleten öder ilkesini böylesi bir bozulmayı önlemek amacıyla geliştirmiştir.282 

Dışsallıklar kuramının bir dışavurumu olarak burada getirilen temel öneri ise, 

kamu otoritelerince çevrenin “kabul edilebilir biz düzeyde” tutulması için 

 
281 OECD Council Recommendation C (72) 128, 1972, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0102, e.t. 20.05.2022.  
282 OECD, 1972, A/a-2; Nükhet Turgut, Kirleten Öder İlkesi ve Çevre Hukuku, AÜHFD, Cilt: 44, Sayı: 1, 1995, 
s. 618. 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0102
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0102
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alınan önlemlerin maliyetinin kirleten tarafından karşılanarak maliyetin 

“içselleştirilmesinin” sağlanmasıdır.283  

Öte yandan 1972 tavsiye kararının uygulanması için 1974 tarihinde OECD bir 

tavsiye kararı daha vererek, kirleten öder ilkesinin üye devletler için “temel bir 

ilke” olduğunu vurgulamış ve genel bir kural olarak devletlerin vergi 

avantajları, sübvansiyonlar gibi vasıtalar aracılığıyla kirliliğin maliyetini 

üstlenmede kirletene yardım edilmemesi gerektiği ifade edilmiştir.284 

Öte yandan OECD, sınırlı kaynakların akılcı kullanımını teşvik eden ve kirlilik 

önleme ve kontrol önlemlerinin maliyetini kirletene yükleyen bir mekanizma 

kurarak bu alanda devlet yardımlarını ortadan kaldırmayı amaçlamakla 

birlikte, her türlü kirliliği ortadan kaldırmayı da amaçlamamaktadır. 

Kararlarda da ifade edildiği üzere, çevrenin kamu otoritelerince kabul 

edilebilir bir düzeyde tutulması için gerekli önlemlerin maliyetinin 

kirletenlerce içselleştirilmesi amaçlanmış olup, OECD kararları kirletenin 

eylemlerinin bütün çevresel sonuçlarına katlanmasını sağlama amacıyla 

tasarlanmamıştır.285 Bu bakımdan KÖİ’nin ortaya çıkış itibariyle ekonominin 

düzgün işleyişinin korunmaya çalışıldığı söylenebilir. 

OECD’nin 1989 tarihli bir başka tavsiye kararıyla ise KÖİ’nin artık kronik kirlilikle 

sınırlı kalmayıp kaza sonucu oluşan kirliliklere de uygulanmasına karar 

 
283 Önemli bir nokta, tavsiye kararında özellikle kamu otoritelerince alınan önlemlerin maliyetlerinin ürünlerin 
fiyatlarına yansıtılarak maliyet hesabına kirlilik bedelinin dahil olması ve devletin bu tür önlemlerin maliyetine 
uluslararası ticarette önemli etki yaratacak derecede katılmaması için özel bir vurgu yapılmasıdır. Dolayısıyla 
çevresel kirlilikler karşısında para ekonomisinin adaptasyon süreci yaşayarak devlet müdahalesi olmaksızın 
ekonominin devam edebilmesi amaçlanmaktadır. Bu bakımdan kirleten öder ilkesinin ortaya çıkış itibariyle para 
ekonomisinin (kapitalist ekonomi) çevresel bozulmaya ilk tepkisi olarak görülebileceği inancındayız. OCED, 
1972, A/a-4. 
284 OECD Council Recommendation C (74) 223, 1974, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0132, e.t. 22.05.2022.  
285 De Sadeleer, 2020, s. 37. 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0132
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0132
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verilmiştir.286 Buna göre, kaza sonucu oluşan kirliliğin önlenmesi ve bununla 

mücadele edilmesi için alınacak önlemlerin maliyetinin kirliliğe katkı sunup 

sunmadığına bakılmaksızın tüm potansiyel aktörlere yansıtılmalıdır. Fakat, 

kirletenin kaza sonucu kirliliğin bütün sonuçlarına katlanması yine söz konusu 

olmayıp, sadece kamu otoriteleri tarafından alınan “makul önlemlerin” 

maliyetinin üstlenilmesi söz konusudur.287 

OECD tarafından atılan bir diğer ilerleme adımı ise 1991 tarihinde gelmiş olup, 

çevresel kaynakların sürdürülebilir ve ekonomik olarak verimli bir şekilde 

yönetilmesi için kirlilik önleme ve kontrol maliyetlerinin yanı sıra hasar 

maliyetlerinin de giderilmesi gerektiği vurgulanmıştır.288 Dolayısıyla KÖİ, 

sadece kronik kirlilik önleme ve kontrol maliyetleriyle başlayan yolculuğuna 

önce kaza kirliliklerinin önlenmesi ve kontrol maliyetlerini, daha sonra da 

hasarın giderilmesi maliyetlerini içine katarak devam etmiştir. Diğer bir 

deyişle, artık kirleten sadece arıtma tesisi inşası gibi önleme ve denetim gibi 

kontrol maliyetlerinin yanı sıra oluşan kirliliğin temizlenmesi maliyetlerine de 

katlanmak durumundadır. Bu son ilerleme ile kirliliğin sosyal maliyetinin de 

kirletene daha iyi yansıtılması mümkün olmuş olup, evrimi henüz 

tamamlanmamış KÖİ’nin kirlilik maliyetlerinin tamamen içselleştirilmesine 

doğru yol aldığı söylenebilir. 

 
286 OECD Council Recommendation C (89) 87, 1989, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0252, e.t. 22.05.2022. 
287 De sadeleer’e göre, her ne kadar maliyetlerin tamamen içselleştirilmesi söz konusu olmasa da potansiyel 
kirleticilerin geleneksel olarak kamu makamlarına düşen kaza sonucu kirliliğin giderilmesi maliyetini karşılamak 
durumunda kalması bakımından bir ilerleme vardır. Bu bakımdan, maliyetin 1972 ve 1974 tarihli tavsiye 
kararlarındaki düzenlemeye nazaran daha fazla içselleştirildiği dikkate alınarak 1989 tarihli tavsiye kararının bir 
ilerleme getirdiği söylenebilir. De Sadeleer, 2020, s. 37.  
288 OECD Council Recommendation C (90) 177, 1991, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0258, e.t. 23.05.2022. 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0252
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0252
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0258
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0258
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Öte yandan OECD’nin politika ilkelerinin çevre hukukunda normatifleşmesi 

ise önleme ilkesinin aksine bölgesel düzeyde başlamıştır. OECD’nin 

düzenlemelerini takip eden ve Avrupa Birliği’nin (AB) öncülü kabul edilen 

Avrupa Topluluğu önce 1973 tarihli Çevre Eylem Programı’nda289 ardından da 

1975 tarihli ve 75/436 sayılı tavsiye kararında290 kirleten öder ilkesine yer 

vermiştir. KÖİ’nin anlaşılabilmesi için çok önemli kabul edilen 75/436 sayılı 

karara göre,  

“2. …taraf devletler çevrenin korunmasına ilişkin ulusal hukuklarında “kirleten öder” ilkesini 

uygulamalıdır. Kirlenmeden sorumlu doğal ve kamu ile özel olup olmadığı fark etmeksizin 

tüzel kişiler… bu kirliliğin ortadan kaldırılması veya azaltılması için gerekli önlemlerin 

maliyetlerini karşılamalıdır. 

3. Kirleten, doğrudan veya dolaylı olarak çevreye zarar veren veya bu zarara yol açan 

koşulları yaratan kişidir.”291 

Bu düzenlemede OECD belgelerinde cevabı bulunmayan “kirleten kim” 

sorusuna bir yanıt verildiği ve ispatı zor olan kirlilik-kirleten bağı açısından 

belirli bir açıklık sağlandığı söylenebilir. Öte yandan OECD düzenlemelerine 

benzer bir biçimde KÖİ, AB düzenlemesi altında da mutlak olarak 

uygulanmayacak olup, kirliliğin önlenmesi için alınacak önleme ve denetim 

önlemlerinin çok yüksek standartlara sahip olması sebebiyle ekonominin 

 
289 OJ C 112, 20.12.1973, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.1973.112.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A1973%3A112%3ATO
C, e.t. 25.05.2022.   
290 OJ L 194, 25.07.1975, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436, e.t. 
25.05.2022; Avrupa Adalet Divanı’nın da vurguladığı üzere ulusal mahkemeler tavsiye kararlarının önlerine gelen 
uyuşmazlıkların yorumuna ışık tuttuğu durumlarda tavsiye kararlarını dikkate almak durumundadırlar. Dolayısıyla 
KÖİ hakkındaki 75/436 sayılı tavsiye kararı KÖİ’nin normatif düzende ilk bağlayıcılık kazandığı ana işaret ettiği 
söylenebilir. AAD, Salvatore Grimaldi v. Fonds des Maladies Professionales, No. C- 332/88, 1989, para. 18. 
291 OJ L 194, 25.07.1975, Annex, para 2, 3. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.1973.112.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A1973%3A112%3ATOC,a
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.1973.112.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A1973%3A112%3ATOC,a
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.1973.112.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A1973%3A112%3ATOC,a
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.1973.112.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A1973%3A112%3ATOC,a
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436
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işleyişine zarar verecek olması halinde, kirletenlere belirli istisnalar 

tanınabilecektir.292 

Günümüze gelindiğinde ise Avrupa Birliği’nin İşleyişine Dair Sözleşme’nin 191. 

maddesinin 2. fıkrasında KÖİ, AB çevre politikasının temel bir dayanağı olarak 

düzenlenmiş olup, AB çerçevesinde bağlayıcı bir niteliğe sahiptir.293 

KÖİ’nin küresel çevre hukuku metinlerinde yer alışı ise 1992 tarihli Rio Bildirgesi 

ile olmuştur. Sürdürülebilir kalkınma kavramı içerisindeki tartışmalarımda 

görüleceği üzere, Rio Bildirgesi, ekonomik kaygılar ile çevre koruma 

taleplerinin uzlaşısının yahut uzlaştırılma çabasının bir sonucudur. Rio 

Bildirgesi’nin 7. ilkesinde görüleceği üzere, gelişmiş ülkeler gelişme 

süreçlerinin dünyanın geri kalanı üzerinde yarattığı baskıyı kabul ederek, 

yarattıkları kirliliğin bedelini ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesine 

dayanarak ödeyeceklerini taahhüt etmişlerdir. Rio Bildirgesi’nin 7. ilkesinde 

de yer alan ifadeler, kirleten öder ilkesinin kabulü anlamına gelmemekle 

birlikte ekonomik gelişme, çevre kirliliği ve bu kirliliğin maliyetinin nasıl 

dağıtılacağı hususunda uluslararası toplumda belirli kabuller olduğunu 

göstermektedir. Nitekim KÖİ, Rio Bildirgesi ilke 16 ile açıkça tanınmıştır. 

“Ulusal otoriteler, kirletenin ilke olarak kirliliğin maliyetini yüklenmesi gerektiği 

yaklaşımından hareketle, kamu yararına saygı göstererek ve uluslararası ticaret ve 

yatırımı bozmaksızın çevresel maliyetlerin ve ekonomik araçların kullanımının 

içselleştirilmesini teşvik etmek için çaba göstermelidirler.”294 

 
292 De Sadeleer, 2020, s. 39. 
293 Bkz. Avrupa Birliği’nin İşleyişine Dair Sözleşme (TFEU), Madde 191, fıkra 2, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT, e.t. 27.05.222; De Sadeleer, 2020, s.39.  
294 Rio Bildirgesi, ilke 16, çeviri yazara aittir, vurgu eklenmiştir. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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Görüleceği üzere, KÖİ uluslararası ilişkilerde daha sınırlı kalmasını sağlayacak 

ve devletler üzerine bir yükümlülük doğurmayacak bir biçimde 

düzenlenmiştir. 295 Bunun da ötesinde, söz konusu tanım yükümlülük doğuran 

ifadelerden ziyade uluslararası toplumun arzularını ifade eden bir biçimde 

kaleme alınmış olup, kronolojik bakımdan daha eski metinler olan OECD ve 

AB düzenlemelerinden çok daha sınırlı bir yapıya sahiptir.296 Dahası, “teşvik 

etme” amacı taşıyan ve herhangi bir kesin normatif içerikten yoksun ilkenin 

uygulanması bakımından da sorunlar mevcuttur. KÖİ’nin uygulaması 

“uluslararası ticaret ve yatırımı bozmaksızın” söz konusu olacak olup, 

uygulama ekonomik gerekliliklere bağlı olduğu gibi sadece ulusal boyutta 

uygulama alanı bulacak ilkenin uluslararası kirlilik halleri söz konusu 

olduğunda uygulama alanı bulamayacağı öne sürülebilir.297 Bu bakımdan 

Rio Bildirgesi içerisinde yer alan KÖİ’nin genel olarak sınırlı ve küresel niteliği 

haiz olmayan bir ilke olduğu sonucuna ulaşabiliriz. 

Her ne kadar Rio Bildirgesi ile KÖİ’nin küresel boyutta tanınması sekteye 

uğratılmış olsa da 2002 tarihli Johannesburg Zirvesi neticesinde ortaya 

konulan Uygulama Planı içerisinde “şirket sorumluluğu” kavramı altında 

sürdürülebilir kalkınmanın298 veya Kyoto Protokolü içerisinde ise emisyon 

ticareti düzenlemesi yoluyla da iklim rejiminin bir parçası olarak299 

günümüzde küresel boyutta farklı biçimlerde KÖİ uygulamalarını tespit 

 
295 Stockholm Bildirgesinden farklı olarak Rio Bildirgesi’nde çevresel bozulmalara karşı uluslararası boyuttan 
ziyade ulusal boyutta taahhütler getirilmiştir. Bu durum ise bir geri adım olarak nitelenmektedir. İlgili eleştiri için 
bkz. Pallemaerts, 1992, s. 257-258. 
296 Sands ve Peel, 2018, s. 240. 
297 De Sadeleer, 2020, s. 35 
298 Uygulama Planı, para. 49. 
299 Schwartz, 2010, s. 245 
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edebilmekteyiz.300 Dahası KÖİ ulusal ve bölgesel boyutta da uygulama alanı 

bulmakta olup özellikle de devletlerin iklim kriziyle mücadelede kullandıkları 

karbon vergileri bakımından öne çıkmaktadır. Şöyle ki, belirli malların üretimi 

veya tüketiminde oluşturdukları karbon salınım oranına göre bu mallara 

karbon vergisi adında ek vergiler getirilmektedir. Böylelikle karbon vergileri, 

hem ilgili malların üretiminin hem de tüketiminin daha maliyetli gelmesi 

sebebiyle üretim faaliyetlerinin daha az karbon salınımı yapan mallara veya 

teknolojilere kaydırılarak karbon salımlarının azaltılmasına ve elde edilen 

karbon vergileriyle sürdürülebilir üretim biçimlerine yatırım yapılmasına 

olanak tanıyarak sürdürülebilir kalkınma amaçlarına hizmet eden bir vergi 

türüdür. Fakat Almanya’daki karbon vergilerini cinsiyet perspektifinden 

inceleyen Röhr, cinsiyet perspektifi gözetilmeden getirilen karbon vergilerinin 

kadınlar aleyhine sonuçlar doğurduğunu gözlemlemiştir.301 Bu bakımdan 

gelecek kuşaklar ile günümüz kuşağı arasında bir adalet arayışı içerisinde 

olan sürdürülebilir kalkınmanın bir tamamlayıcısı olan KÖİ’nin 

uygulamalarında kuşak içi adalet ve eşitlik hususlarına da dikkat edilmelidir. 

Çünkü kuşak içi adalet sağlanmadan kuşaklararası adalet ve sürdürülebilir 

 
300 Özellikle de iklim değişikliğine ilişkin KÖİ uygulamalarının ilerleyen süreçte sıklaşacağını söyleyebiliriz. 
Örneğin Ekim 2019’da İklim Hareketi için Ekonomi Bakanları Koalisyonu adı altında 50 ekonomi bakanının 
imzaladığı Helsinki İlkeleri ilke 3 uyarınca, gelecek yıllarda tüketim ürünlerine etkin bir karbon bedelinin 
yansıtılacağı taahhüt edilmiştir. Buna göre bir tüketim malının üretimi için harcanan karbon miktarı için belirli bir 
fiyatlandırma öngörülecek olup, bu karbon bedeli ilgili malın maliyetine dahil edilerek ürünlerin karbon 
bedellerinin içselleştirilmesi sağlanacak ve böylelikle daha az karbon tüketimiyle üretilen malların üretimi ve 
tüketimi teşvik edilecektir. Bkz. The Coalition of Finance Ministers for Climate Action, The Helsinki Principles, 
https://www.financeministersforclimate.org, e.t. 24.05.2022.  
301 Röhr tarafından yapılan çalışma kapsamındaki verilerin gösterdiği üzere, kadınlar, erkeklere kıyasla ortalama 
olarak daha az kazanca sahip olmakla birlikte ev içi bakım işleri hususunda kadınlar daha fazla sorumluluk 
yüklenmektedir. Dolayısıyla, bütün mal gruplarına hiçbir cinsiyet perspektifi gözetilmeksizin eşit oranlı karbon 
vergisinin uygulanması, ev temizliği malzemeleri gibi mal gruplarını satın alma yükümlülüğü altında olan ve 
erkeklere oranla daha az kazanan kadınlar üzerinde ayrımcı etkiler doğurabilmektedir. Bkz. Ulrike Röhr, Carbon 
pricing from a feminist perspective – a gender analysis, Genanet: Gender, Umwelt Nachhaltigkeit / GenderCC: 
Women for Climate Justice, Ekim 2021, 
https://www.genanet.de/fileadmin/user_upload/dokumente/Themen/Klima/Carbon_pricing-
Genderanalysis_en.pdf, e.t. 26.05.2022. 

https://www.financeministersforclimate.org/
https://www.genanet.de/fileadmin/user_upload/dokumente/Themen/Klima/Carbon_pricing-Genderanalysis_en.pdf
https://www.genanet.de/fileadmin/user_upload/dokumente/Themen/Klima/Carbon_pricing-Genderanalysis_en.pdf
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kalkınma sağlanamayacaktır.302 Bu bakımdan KÖİ uygulamalarında da 

sürdürülebilir kalkınma kavramı içerisinde yerini bulan kuşak içi adalet hedefi 

dikkate alınmalıdır. Aksi halde sürdürülebilir kalkınma gerçekleştirilemeyecek 

ve dolayısıyla iklim krizinin yıkıcı etkilerinden kaçınılamayacaktır. 

Sonuç itibariyle KÖİ, her ne kadar bir uluslararası örfi hukuk kuralı olarak kabul 

edilmese de günümüzde küresel düzeyde bağlayıcı uygulamaları olan bir 

çevre hukuku ilkesi konumundadır. Dahası KÖİ, çeşitli işlevlere hizmet eden 

bir çevre hukuku ilkesi olmanın yanı sıra çevre hukukunun bir aracıdır da. 

Şöyle ki, KÖİ, hem ekonomik faaliyetlerin çevreye etkilerinin anlaşılmasını 

hem de mal ve hizmetlerin bedellendirilmesinde çevresel maliyetlerin 

içselleştirilmesini sağlamakta ve böylelikle de üretim süreçlerinde çevresel 

maliyetlerin hesaba katılarak bunların paylaştırılmasına hizmet etmektedir. 

Diğer yandan bu durum, üretici ve tüketicilerin ekonomik olarak en rasyonel 

seçeneğe yani en az çevresel maliyet ortaya çıkararak en düşük maliyet 

ortaya çıkaracak forma yönelmesini teşvik ederek hem çevrenin 

bozulmasının önlenmesine hem de OECD kararlarıyla da belirlendiği üzere 

kirletenin çevrenin rehabilite edilmesine katkı sunması gibi yükümlülükler 

getirerek çevrenin iyileştirilmesine hizmet etmektedir.303 Diğer bir deyişle KÖİ, 

sürdürülebilir kalkınma için çok önemli olan çevre bozulması karşısında 

önleyici işleve sahip bir ilkedir. Fakat KÖİ’nin özünün ekonomik süreçlerin 

muhafaza edilmesi olduğu gözden kaçırılmamalıdır. KÖİ ancak uluslararası 

ticarete zarar vermeyecek biçimde ve ulusal otoritelerin belirlediği kabul 

 
302 Bu konuda detaylı bir tartışma için bkz. II.A.1.d.1. 
303 De Sadeleer, 2020, s. 42-46. 
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edilebilir bir çevre düzeyi için uygulama bulacak olup temel işlevi halen 

çevresel maliyetlerin paylaştırılmasıdır.304 

Geniş işlevlerine ve çevre hukukunun her alanına dağılmış uygulama 

örneklerinin saptanabilmesine rağmen KÖİ, uluslararası örfi hukuk kuralı 

olmadığı gibi yeknesak bir uygulamaya da sahip değildir. Kirleten öder ilkesi 

incelemesinin başında ifade edildiği üzere KÖİ, kirletenin sebep olduğu 

kirliliğin bedeline katlanması gibi basitçe tanımlanabilecek olmakla birlikte 

esasında oldukça karmaşıktır. Bu durumun sebebi ise KÖİ’nin tanımındaki 

anlam belirsizlikleridir. Gerçekten de kirletenin kim olduğu (ve özellikle iklim 

krizi gibi durumlar karşısında nasıl belirleneceği), kirliliğin ne olduğu ve 

kirletenin kirliliğin ne kadarının maliyetine katlanacağı ve ona ödettirilecek 

bedelin nasıl belirleneceği gibi sorunlarla karşı karşıyayız. 

II.A.1.b.2. Kirletenin ve Kirliliğin Tanımlanması 
Kirletenin kim olduğu sorununa eğildiğimizde, incelediğimiz bütün 

uluslararası hukuk metinlerinde kirletenin kirliliğe doğrudan veya dolaylı 

olarak neden olan kişi olarak tanımlandığı ve kirletenin tanımının kirliliğin 

tanımına bağımlı olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla kirleten, kirliliği nasıl 

tanımlayacağımıza göre değişkenlik gösterecektir. 

Kirlilik nedir diye sorgulamaya başlamadan önce uluslararası hukukta 

yapılan tanımlamaların çoğunlukla ekoloji alanında çalışan bilim insanları 

tarafından değil, ekonomistler veya “hukuk teknikerleri” tarafından yapıldığı 

ve dolayısıyla kirlilik tanımının ekolojik dengenin korunmasına hizmet etme 

amacıyla yapılmadığının altı çizilmelidir. Daha da önemlisi, ekoloji alanından 

bilim insanlarının tanımları dahil bütün kirlilik tanımları insanlar tarafından 

 
304 Bu konuda karşıt görüş için bkz. Turgut, 2017, s. 140. 
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yapılmakta, dolayısıyla da kirlilik tanımı hiçbir biçimde siyasi tercihlerden, 

değer yargılarından ve ekonomik kaygılardan sıyrılamamaktadır.305 

Hukuki düzenlemelere döndüğümüzde, kirlilik tanımının AB ve uluslararası 

hukuk düzenlemelerinde “zarar” kavramı üzerinden yapıldığı 

gözlemlenmektedir.306 Dolayısıyla kirlilik tanımı bir faaliyetin çevre veya 

kurbanlara verdiği zarar üzerinden üzerinden yapılmaktadır. Çeşitli 

uluslararası çevre sözleşmelerinden hareketle De Sadeleer de kirlilik 

tanımının genel olarak insan sağlığını tehlikeye atabilecek, doğal kaynaklara 

zarar verebilecek veya ekosistemin işleyişini bozabilecek madde veya 

enerjinin bir insan tarafından belirli bir çevreye doğrudan veya dolaylı olarak 

sokulması unsurlarını içerdiğini ifade etmektedir.307 Dolayısıyla söz konusu 

faaliyetin hukuk kurallarına uygun yapılıp yapılmamasından bağımsız olarak 

faaliyetin çevre ve özelinde insan sağlığı üzerinde oluşturduğu olumsuz 

sonuçların varlığı burada kirliliğin tespiti için aranan unsurdur.308 

Belirtmekte fayda var ki 1972 tarihli OECD tavsiye kararıyla ilk başta zararın 

ortaya çıkması aranırken bu koşul 1989 tarihli OECD tavsiye kararıyla zarar 

riskinin varlığı şeklinde genişletilmiştir. Dolayısıyla bir zarar şartı olmakla 

birlikte, buradaki eşik zararın doğma riskidir. Teorik olarak kirlilik bu şekilde 

tanımlanabilmekle birlikte, uygulamada her gündelik faaliyetin -araba 

sürmek, uçağa binmek, yemek pişirmek vs.- belirli derecede karbon salımı 

 
305 Turgut, 1995, s. 610. 
306Bkz. European Council, Tavsiye Kararı No: 75/436, 3 Mart 1975 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436, e.t. 28.05.2022.  
307 De Sadeleer, 2020, s. 47. 
308 Fakat tabii ki söz konusu “zarar” insanlar üzerinde ortaya çıkan zarar olarak anlaşılmaktadır. Bu bakımdan bir 
nükleer santralin nükleer madde sızıntısı yapması bir kirlilik olarak algılanabilecekken, Nil Levreği’nin Victoria 
gölüne bırakılarak bütün göl ekosisteminin yıkılması olayında olduğu gibi insan çevresinde bir “zarar” 
doğurmadığı için kirlilik kapsamında kalmayabilmektedir. İlgili örnek için bkz. Capra ve Mattei, 2021, s. 21-24. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436
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oluşturduğu ve bunlarında bir biçimde zarara yol açtığı göz önüne 

alındığında KÖİ ilkesinin devreye girmesi için zararın belirli bir eşiğin üzerinde 

olması gerektiği açıktır.  

Ancak hukuk alanında yapılan ayrımların oldukça göreceli ve ekolojik 

olmayan tanımlar olduğu da kabul edilmelidir. AB Çevre Sorumluluğu 

Direktifi’ne göre çevresel zararın “önemli olumsuz etkiler” doğurması 

gerekmekte olup, bunların “anormal” olması aranmıştır.309 Buradan 

hareketle, kirliliğin ekoloji ile uyumlu normatif bir tanımının olmadığını ve 

doğaya ciddi zararlar bile verse -örneğin uçakla seyahat etmek-310 “normal” 

olarak kabul edilen insan faaliyetlerinin KÖİ kapsamında bir kirliliğe vücut 

vermeyeceğini söyleyebiliriz. 

Sonuç olarak kirletenin de nasıl tanımlanabileceğinin açık olmadığı 

görülmektedir. Nihayetinde bireyler olarak hepimiz teorik olarak bir bakıma 

kirleteniz.311 Fakat uluslararası hukuk düzenlemelerinde genel olarak ciddi bir 

zarar arandığı için bireylerin olağan yaşam faaliyetleri bakımından KÖİ’nin 

uygulanması mümkün değildir. KÖİ ile amaçlanan olumsuz dışsallıkların 

içselleştirmesi olduğu gibi, burada kabul edilen olumsuz dışsallık durumları 

 
309 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin, çevresel zararın önlenmesi ve düzeltilmesine ilişkin çevresel sorumluluk 
hakkında 2004/35/CE sayılı, 21 Nisan 2004 sayılı Direktifi, OJ L 143, 30.04.2004, madde 2 ve Ek I, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-
20190626&qid=1568193390794&from=EN, e.t. 25.05.2022 
310 Yapılan pek çok çalışmaya göre uçak yoluyla ulaşımın iklim krizinde en büyük katkıya sahip ulaşım biçimi 
olduğu açık olup, çevresel bozulmada payı azımsanmayacak kadar azdır. Ancak günümüzde uçak yoluyla ulaşımın 
azaltılması bir kenara, düzenli olarak yeni havalimanları açılmaktadır. Bu durum ise kapitalist ekonomik düzenin 
kârlılık uğruna çevresel yıkımı göze aldığını ve söz konusu “kârlılık” temelinde bir “çevresel zarar” kabulümüz 
olduğunu göstermektedir. Uçak yoluyla ulaşımın çevreye verdiği zarar ve iklim krizine katkısına ilişkin şu 
çalışmaya bkz. Kathryn G. Logan, Astley Hastings ve John D. Nelson, Transportation in a Net Zero World: 
Transitioning Towards Low Carbon Public Transport, Springer, 2022, s. 81-84; Avrupa Çevre Ajansı tarafından 
uçaklar ile trenlerin karbon emisyon oranları ve iklim krizine etkileri hakkındaki karşılaştırma çalışması için bkz. 
European Environment Agency, Transport and Environment Report 2020, Rapor No: 19/2020, 24 Mart 2021, s. 
19-38.  
311 Bu düşünce günümüzde giderek artan bir kavram olan “kullanan-öder” kavramının doğumuna ve böylelikle 
çevresel maliyetlerin kirliliğin asli faili şirketler yerine şirketlerin mallarını kullanan kullanıcıların üzerine 
bırakılmasına yol açmıştır. Bkz. Turgut, 2017, s. 136-137. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-20190626&qid=1568193390794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-20190626&qid=1568193390794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-20190626&qid=1568193390794&from=EN
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da ciddi çevresel zararlar ortaya çıkaran faaliyetlere ilişkindir. Bu halde KÖİ 

kapsamında kirleten, ciddi bir çevresel zararı ortaya çıkaran ekonomik 

faaliyete katılarak bundan fayda sağlayan gerçek veya tüzel kişilerdir. 

II.A.1.b.3. Kirletene Kirliliğin Ne Kadarının Yükletileceği Sorunu 
KÖİ tanımındaki diğer bir belirsizlik ise kirletenin ne kadar ödeyeceği 

konusundadır. KÖİ, maliyetlerin içselleştirilmesi bakımından geniş ve dar 

olmak üzere iki farklı tanıma sahiptir. Geniş tanıma göre KÖİ sadece kirlilik 

önlenmesine ilişkin kontrol ve denetim maliyetlerini değil, bütün ekolojik ve 

sosyal maliyetleri de içerir. Dar tanım ise özellikle de ekolojik ve sosyal 

maliyetleri dışarıda bırakmaktadır.312 OECD düzenlemeleri hakkındaki 

incelemeden de görüleceği üzere KÖİ, maliyetlerin içselleştirilmesi 

bakımından giderek genişlemektedir. 1972 tarihli OECD tavsiye kararında 

KÖİ’nin en dar tanımı (sadece olağan kirliliğin önlenmesi ve kontrol önlemleri 

içermekte) yapılmış, önce 1989 daha sonra 1991 tarihli tavsiye kararlarıyla ise 

bu tanım sırasıyla kaza riski için alınacak önlemler ve kirlenme neticesinde 

çevrenin iyileştirilmesi için yapılacak masraflara katılım şeklinde 

genişletilmiştir.  

Rio Bildirgesi İlke 16 ile de kirletenin kamu otoriteleri tarafından alınan 

önlemlerin maliyetini üstleneceği değil, kirliliğin maliyetini üstleneceği 

belirtilmiştir. Dolayısıyla KÖİ’nin bütün çevresel maliyetleri içselleştirmesine 

doğru bir evrilme olduğu söylenebilir. Fakat hem Rio Bildirgesi 

düzenlemesinde hem de OECD metinlerinde görüleceği üzere “çevrenin 

kabul edilebilir bir düzeyde” tutulması için bir maliyet hesabı yapılmakta ve 

bu düzeyin belirlenmesi ulusal otoritelere bırakılmaktadır. Bu bakımdan 

 
312 Sands ve Peel, 2018, s. 243-244. 
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“kabul edilebilir” düzeyin nasıl belirleneceği bir soru işareti olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

Öte yandan KÖİ kapsamında bütün ekolojik ve sosyal maliyetlerin 

karşılanması hiçbir zaman mümkün değildir. Çünkü, kirlilik neticesinde bir 

türün yok olması, bir ekosistemin bozulması veya bir insanın ölmesi gibi 

durumlarda geri dönülemez zararlar ortaya çıkmaktadır. Böylesi durumlarda 

ilgili zararın nasıl bedellendirilebileceği hususu belirsizdir. Örneğin yetersiz 

denetim sebebiyle ortaya çıkan kaza neticesinde toprağa siyanür karıştığı ve 

bütün bir ekosistemin bozulduğu bir durumda yok olan ve geri 

getirilemeyecek canlılığın fiyatı ne olacaktır? İlgili zararın onarılabildiği 

ölçüde onarımı için ihtiyaç duyulan bedelin temel alınarak yaklaşık 

hesaplanması mümkün olmakla birlikte, bunlar hem yaklaşık 

hesaplamalardır hem de hesaplamada referans noktası hiçbir zaman 

gerçek zarar değildir. Dahası, doğa bilimlerinde ekolojik zarar, ölçülebilir 

unsurların neden olduğu kayıplardan ziyade ekolojik denge ve süreçlerin 

bozulması ile açıklanır. Ancak bunların “parasal” karşılığının nasıl 

hesaplanabileceği ve hatta herhangi bir mali karşılığının olup olmayacağı 

ise tartışmalıdır.313  

Düşünceme göre, doğal varlıkların, yaşamın ve doğanın dengesinin mali 

olarak karşılığının hesaplanması mümkün değildir. Bu yöndeki çabalar da 

doğa ile uyumlu bir hukuk sistemi kurabilmenin önünde engel teşkil 

etmektedir. Dolayısıyla KÖİ’nin çıkış noktası olan maliyetlerin paylaştırılması 

 
313 De Sadeleer, 2020, s. 52-54. 
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amacından koparılarak çevresel zararların ortaya çıkmasını önleyici bir 

amaca doğru yöneltecek düzenlemelere ihtiyaç vardır. 

II.A.1.c. İhtiyat ilkesi 
Doğal kaynaklara verilen zararlara ilişkin geliştirilen önleme politikaları 

zaman içerisinde giderek katmanlaşmış ve yeni boyutlar edinmiştir. İlk olarak 

1972 tarihli OECD tavsiye kararında314 olduğu gibi zararın giderilmesine ilişkin 

politikalar geliştirilmeye başlanmış ardından ise çevresel zararın ortaya 

çıkmasını önleyici politikalar söz konusu olmuştur. Bu sürecin son aşaması 

“çevresel risk” kavramının genişletilerek, ortada çevrenin zarar göreceğine 

dair inkâr edilemez kanıt olmasa bile çevresel zarar riskinin bertaraf edilmesi 

için önlem alınması gerekliliğini ifade eden ihtiyat ilkesi olmuştur.315 

Diğer bir deyişle, çevresel zararlara ilişkin üç yönlendirici çevre ilkesinin 

(önleme, kirleten öder ve ihtiyat) kronolojik olarak gelişimine baktığımızda; ilk 

olarak önleme ilkesinin öncül formu olarak addedilebilecek zarar vermeme 

ilkesiyle, devletlerin başka devletlerin çevrelerine zarar verecek faaliyetlere 

girişmemesi veya izin vermemesi düzenlenmiştir. Daha sonra, KÖİ ile 

çevrenin devletlerin egemenlik alanı içerisinde de kabul edilebilir bir düzeyde 

tutulması için kirletenin kirlilik masraflarını karşılaması söz konusu olmuş, 

sonrasında da KÖİ kapsamında çevresel zarar risklerini önlemek için 

alınacak önlemlere de potansiyel kirletenlerin katlanmasına karar verilerek 

bir önleyici boyut oluşturulmuştur. Bozulan çevrenin onarılması anlayışından 

öngörülen çevresel zararların önlenmesine bu atlayış ise önleme ilkesinin bir 

yansımasıdır. Bilinen ciddi ve geri dönülemez çevresel risklerin önlenmesi 

 
314 OECD Council Recommendation C (72) 128, 1972. 
315 Bkz. De Sadeleer, 2020, s. 135. 
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anlamına gelen önleme ilkesi ise çevresel risklerin bilinmesi için ÇED’lerin 

yapılması gibi yeni çevre hukuku araçları doğurmuştur. Ancak çevresel 

meselelerde, özellikle de iklim krizi bağlamında önemli bir sorun risklerin 

bilimsel olarak kesin biçimde saptanabilmesinin her zaman mümkün 

olmayışıdır. İşte bu durum ihtiyat ilkesinin doğumuna yol açmıştır.316  

İhtiyat ilkesi, bilimsel olarak çevresel zarar riskinin ortaya çıktığının kesin bir 

biçimde ortaya konulamadığı durumlarda bile ilgili riske yönelik tedbir 

alınmasını gerektiren bir ilke olup risklerin öngörülmesi ve riskin 

kesinleşmesinden önce davranma gibi kavramlarla ilişkilidir. Bu bakımdan 

ihtiyat ilkesi, çevresel kararların ex ante veya ex post karakterden a priori 

karaktere doğru geçişini ifade etmekte olup, artık çevresel kararlarda konu 

bilinen bir tehlikenin gerçekleşmesini önlemek değil; kesin olarak tespit 

edilemeyen, tam anlamıyla değerlendirilemeyen bir riskin oluşmasını 

önlemektir.317 Bu bakımdan ihtiyat ilkesi, çevresel zararlara ilişkin yaklaşımda 

bir paradigma değişimini temsil etmektedir; önceden kirleten taraf bilimsel 

kesinliğin olmayışından yararlanırken artık bu belirsizlik çevrenin lehine 

işlemektedir.318  

Söz konusu unsurların anlam belirsizliği karşısında ihtiyat ilkesinin yapısı, 

hukuki statüsü, normatif temeli ve gereklilikleri tartışmalıdır. Diğer bir deyişle, 

ihtiyat ilkesinin uluslararası hukukta özerk bir varlığı olan bağlayıcı bir ilke 

olup olmadığından, bunun bir ilkeden ziyade yaklaşım olduğuna kadar 

ihtiyat ilkesinin hukuki konumu bakımından geniş boyutlu bir tartışma söz 

 
316 Minna Pyhälä, Anne Christine Brusendorff ve Hanna Paulomäki, “The Precautionary Principle”, Research 
Handbook on International Environmental Law içinde (Derleyen; Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong ve Panos 
Merkouris), Edward Elgar Publishing, UK, 2010, s. 203-205. 
317 De Sadeleer, 2020, s. 334. 
318 De Sadeleer, 2020, s. 336. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

121 
 

konusudur.319 İhtiyatlılığın bir ilke mi bir yaklaşım mı olduğuna ilişkin tartışma 

bir kenara bırakıldığında dahi ihtiyatlılığın normatif düzendeki konumu da 

tartışmalıdır. Dahası, ihtiyat ilkesinin uluslararası örfi hukuk kuralı olarak kabul 

edildiğinde bile uygulamaya nasıl aktarılacağı ve özellikle de yargılama 

içerisinde ne ifade edeceği de açık değildir.320 Gerçekten de ihtiyat ilkesi bir 

faaliyetin çevre için oluşturduğu tehlikeye ilişkin yeterli kanıt olmamasına 

rağmen harekete geçme zorunluluğunu mu getirmektedir yoksa devletlere 

böylesi durumlarda önlem almak için yetki mi vermektedir? Yahut belirli 

faaliyetler çevreye zarar verme riski barındırdığında riske ve zarara ilişkin 

ispat yükünü değiştiren (veya ispat yükü seviyesini azaltan) bir usul kuralı 

mıdır? 

Bütün bu belirsizlikler ihtiyat ilkesinin uluslararası hukukta uygulamasını 

zorlaştırmakla birlikte, iklim krizi321 ve iklim davaları bağlamında oldukça kritik 

 
319 Kimileri ihtiyat ilkesinin uluslararası örfi hukuk kuralı olduğunu öne sürerken kimileri henüz ortaya çıkış 
aşamasında olduğunu ve bu sebeple de örfi hukuk kuralı kabul edilemeyeceğini, kimileriyse bunun uluslararası 
hukukun genel ilkesi olduğunu ve bağlayıcılığa sahip olduğunu kabul etmektedir. Diğer yandan özellikle de 
uluslararası mahkeme kararlarında ihtiyat ilkesi yerine hukuki bağlayıcılığı olmayan ihtiyat yaklaşımından 
bahsedildiği görülmektedir. İlgili tartışmalar ve uluslararası ihtiyat ilkesinin örfi hukuk kuralı olmadığına ilişkin 
görüş için bkz. Pyhälä, Brusendorff ve Paulomäki, 2010, s. 207-210; İhtiyat ilkesinin uluslararası hukuk genel 
ilkesi olduğuna ilişkin görüş için bkz. De Sadeleer, 2020, s. 139; İhtiyat ilkesinin uluslararası örfi hukuk kuralı 
olduğuna ilişkin görüş için bkz. Sands ve Peel, 2018, s.239-240. 
320 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 70. 
321 İklim krizi hakkında küresel boyutta otorite olarak kabul edilen IPCC, iklim krizinin nedenleri, etkileri, 
önlenmesi ve bunun gibi farklı boyutlarına ilişkin yaptığı değerlendirmelerde tam bilimsel kesinlik neredeyse 
hiçbir zaman mümkün olmadığı için belirli kanıt seviyeleri ve buna bağlı olarak güven seviyeleri belirlemiştir. 
IPCC’nin 2014 tarihli 5. değerlendirme raporundan beri kullandığı terminolojiye göre bir hususun ispat seviyesi 
kanıtın türü, miktarı, niteliği, tutarlılığı ve hakkındaki uzlaşıya göre değişmektedir. Buna göre bir konu hakkında 
sınırlı, orta ve güçlü olmak üzere üç delil sınıfı ve bir konu üzerinde düşük, orta ve yüksek olmak üzere üç uzlaşı 
sınıfı vardır. Bir olgunun ispat edildiğine ilişkin sınıflandırma ise mevcut delil ve uzlaşı sınıfları dikkate alınarak 
oluşturulan güven sınıflandırmalarıdır. Buna göre bir hususun ispat edildiğine “çok yüksek”, “yüksek”, “orta”, 
“düşük” veya “çok düşük” seviyede güven duyulabilmektedir. Diğer taraftan gelecekte gerçekleşmesi beklenen 
olaylara ilişkin beklenti seviyeleri ise “neredeyse kesin” (%99 ve üstü olasılık), “çok büyük olasılıkla” (%90 ve 
üstü olasılık), “büyük olasılıkla” (%66 ve üstü olasılık), “muhtemel” (%33 ile %66 arası olasılık), “muhtemel 
değil” (0 ile %33 olasılık), “hiç muhtemel değil” (0 ile %10 olasılık) ve “istisnai” (0 ile %1 olasılık) olmak üzere 
yedi seviyeden oluşmaktadır. Bkz. Michael D. Mastrandrea, Christopher B. Field, Thomas F. Stocker, Ottomar 
Edenhofer, Kristie L. Ebi, David J. Frame, Germann Held, Elmar Kriegler, Katharine J. MAch, Patrick R. 
Matschoss, Gian-Kasper Plattner, Gary W. Yohe ve Francis W. Zwiers, Guidance Not efor Lead Authors of the 
IPCC Fifth Assessment Report on Consistent Treatment of Uncertainties, IPCC, 2010, 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/uncertainty-guidance-note.pdf, e.t. 06.06.2022. 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/uncertainty-guidance-note.pdf
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bir önemdedir. Bu sebeple ihtiyat ilkesi, iklim kriziyle hukuk alanında 

mücadele bakımından bir köşe taşı niteliğindedir.  

II.A.1.c.1. Yapısı ve Hukuki Statüsü 
20.yüzyılın başlarından itibaren çevresel meselelere ilişkin uluslararası 

metinlerde izlerine rastlanabilen önleme ve kirleten öder ilkelerinin aksine 

ihtiyatlılık düşüncesinin çevre hukuku ve politikasında ilk kez yer alışı 

1970’lerde ulusal düzeyde olmuştur. Batı Almanya çevre yönetimi 

düzenlemesi içerisinde “Vorsorgerprinzip” kavramıyla çevre hukuku 

içerisinde ilk örneğini bulan ihtiyat ilkesinin küresel düzeyde kabul gören bir 

kavram haline gelişi ise 1992 tarihinde gerçekleşen Rio Konferansı ile 

olmuştur.322Ancak hem çevre hukuku metinlerine geç dahil oluşu hem de 

küresel düzeyde yer aldığı çevre hukuku metinlerinde “ihtiyatlılık yaklaşımı”323, 

“ihtiyat tedbirleri”324 gibi ifadelerle anılması ihtiyatlılığın bir ilke olup olmadığı 

konusunda tereddütlere sebebiyet vermektedir. 

Gerçekten de UAD’nin 20 Aralık 1974 tarihli Nükleer Test kararına ilişkin olarak 

Yeni Zelanda’nın 1995 tarihinde durumun gözden geçirilmesi talebiyle yaptığı 

başvuruda, Yeni Zelanda, Fransa’nın nükleer testlerinin çevresel etkilerine 

ilişkin olarak ihtiyat ilkesine dayanmış ve ihtiyat ilkesinin uluslararası hukukta 

kabul gören bir ilke olduğunu öne sürmüştür. Bu doğrultuda Yeni Zelanda, 

ihtiyat ilkesinin ispat yükünü değiştirdiği ve Fransa’nın ilgili testlerin çevresel 

zarara yol açmayacağını ispatlaması gerektiğini iddia etmiştir. Her ne kadar 

davaya katılan Avusturya, Mikronezya, Marshall Adaları, Samoa ve Solomon 

 
322 Gabrielle H. Williamson ve Herwig Hulpke, Das Vorsorgeprinzip: Internationaler Vergleich, Möglichkeiten 
und Grenzen, Lösungsvorschläge, Umweltwissenschaft und Schadstoff-Forschung, Sayı: 12, 2000, s. 27-39. 
323 Bkz. Rio Bildirgesi ilke 15. 
324 Bkz. BMİDÇS, ön söz. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

123 
 

Adaları da Yeni Zelanda gibi ihtiyat ilkesine dayanmış olsalar da UAD, 

kararında ihtiyat ilkesine yer vermeyerek ihtiyat ilkesinin hukuki konumuna 

ilişkin bir tutum almamıştır.325  

Öte yandan karara muhalefet şerhi düşen iki hâkim ihtiyat ilkesinin temel 

alınması gerektiğini öne sürmüştür.326 Daha sonra 2010 tarihli Pulp Mills 

kararında tutum değiştiren UAD, ihtiyat ilkesi yerine ihtiyatlılık yaklaşımı 

kavramını kullanmış ve ispat yükünün tarafını değiştiren bir kavram 

olmadığına hükmetmiştir.327 Dolayısıyla UAD, hem ihtiyatlılığı hukuki 

yükümlülükleri beraberinde getiren ilke kavramı içerisinde ele almamış hem 

de ihtiyatlılığın ispat yükü bakımından bir değişimi getirmediğine 

hükmetmiştir. Bu haliyle ihtiyatlılığın uluslararası örfi hukuk kuralı olarak 

tanınmasından uzak olduğu söylenebilecek olsa da UAD ihtiyatlılık ilkesinin 

UAD Statüsü maddelerinin yorumu ve uygulamasında bağlantılı olduğunu 

kabul ederek ihtiyat ilkesinin sınırlı da olsa bir etkisinin olduğunu kabul 

etmiştir.328 

Dünya Ticaret Örgütü Temyiz Organı, Avrupa Topluluklarının ABD ve 

Kanada’dan getirilen altı hormonun ve belirli et ve et ürünlerinin pazara 

sokulmasını yasaklaması üzerine verdiği kararda ise, 1995 tarihli UAD 

kararına benzer bir yol izleyerek ihtiyat ilkesinin bir ilke olup olmadığı veya 

uluslararası örfi hukuk kuralı olup olmadığı konusunda karar vermenin ilgili 

 
325 UAD, 20 Aralık 1974 tarihli Nükleer Test Davası Kararına (Yeni Zelanda v. Fransa) İlişkin İnceleme Yapılması 
Talebi Hakkında Karar, 1995. 
326 Hâkim Weeramantry’nin karşıt görüşü için bkz. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/97/097-
19950922-ORD-01-05-EN.pdf, s. 342; Ad Hoc Hakim Palmer’in karşıt görüşü için bkz. https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-07-EN.pdf, s. 412.  
327 UAD, Pulp Mills, 2010, para. 164. 
328 Sands ve Peel, 2018, s. 236. 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-07-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-07-EN.pdf


İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

124 
 

olayda zorunlu olmadığının altını çizerek bir karar vermemiştir.329 Öte yandan 

Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) 2011 tarihli tavsiye kararında 

ise, “ihtiyatlılık yaklaşımının” Rio Bildirgesi’nde bağlayıcı olmayan halinin 

çeşitli uluslararası sözleşmelere dahil edilmesiyle hem ilgili olayda devletler 

üzerinde bağlayıcı etkileri olduğunu hem de ihtiyatlılık yaklaşımının 

uluslararası örfi hukukun bir parçası olmaya doğru bir yönelime işaret 

ettiğine hükmetmiştir.330  

Görüleceği üzere, uluslararası mahkeme ve uyuşmazlık çözüm yolları 

içerisinde ihtiyatlılığın bir ilke olup olmadığı ve hukuki statüsü konusunda bir 

uzlaşı mevcut olmayıp, yargı makamlarının bu konuda çekingen davrandığı 

söylenebilir. Benzer bir şekilde, öğreti içerisinde her ne kadar ihtiyatlılığın bir 

çevre hukuku ilkesi olduğu konusunda fikir birliği olsa da ihtiyatlılık ilkesinin 

hukuki niteliği bakımından fikir birliği söz konusu değildir.331 

Diğer taraftan Avrupa Adalet Divanı (AAD), AİHM ve Amerikalılar Arası İnsan 

Hakları Komisyonu gibi bölgesel insan hakları ve yargı mekanizmalarının 

ihtiyat ilkesine yaklaşımı oldukça farklıdır. İhtiyat ilkesinin normatif temele 

sahip olduğu Avrupa Birliği hukuk sistemi332 içerisinde ihtiyat ilkesi, AAD 

kararlarında açık ve sistematik biçimde bir dayanak olarak kullanılmaktadır. 

AAD, ihtiyatlılığı ilgili çevresel zararın ortaya çıkmasını beklemeksizin çevresel 

riskin varlığı altında önleyici tedbirler alınmasını gerektiren bir çevre hukuku 

ilkesi olarak tanımlamakta ve bu bakımdan da ihtiyat ilkesini ÇED yapılmasını 

 
329 Dünya Ticaret Örgütü Temyiz Organı, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 16 Ocak 1998, para. 123. 
330 ITLOS, Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities with respect to activities in 
the Area Tavsiye Kararı, 1 Şubat 2011, para. 127, 131, 135. 
331 Bkz. Atıf no. 319. 
332 Avrupa Birliği’nin İşleyişine Dair Sözleşme (TFEU), Madde 191, fıkra 2. 
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gerektiren bir ilke olarak ortaya koymaktadır.333 AAD’nin ihtiyat ilkesine ilişkin 

istikrarlı içtihadının aksine, ihtiyat ilkesi diğer bölgesel yargı mekanizmaları 

kararlarında da yer alabilmekle birlikte bu durum sistematik bir 

uygulamadan uzak kalmaktadır. Örneğin, öğretide Amerikalılar Arası İnsan 

Hakları Komisyonu’nun San Mateo de Huanchor v. Peru kararında ihtiyat 

ilkesine dayandığı ve AAD içtihatlarına benzer biçimde ÇED yapılmasını 

gerektiren bir ilke olduğuna hükmettiği ifade edilmektedir.334 Öte yandan 

AİHM’de tutarlı bir içtihat oluşturamamakla birlikte335 2009 yılındaki Tatar v. 

Romanya kararında, mevcut bilimsel bilgiler doğrultusunda ilgili faaliyetin 

çevreye ve dolayısıyla insan haklarına zarar vereceği konusunda bir kesinlik 

olmamasının taraf devletin böylesi bir riske karşı önlem almamasını meşru  

kılmayacağını ifade ederek336 ihtiyat ilkesini insan hakları hukuku 

bakımından da uygulama alanı bulan bir çevre hukuku ilkesi olarak 

tanımıştır. 

Bu bilgiler doğrultusunda ihtiyat ilkesinin ne bir ilke olup olmadığı ne de 

uluslararası örfi hukukun bir parçası olup olmadığı konusunda hem öğretide 

hem de uygulamada bir görüş birliği olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Ancak ihtiyat ilkesinin küresel ölçekte hem çevresel meselelere ilişkin hem de 

insan hakları yargılamalarında tartışma konusu yapılan bir kavram ve ortaya 

çıkış aşamasında olan bir uluslararası örfi hukuk kuralı olduğu görülmektedir. 

Fakat günümüz itibariyle otonom olarak bağlayıcılığa sahip bir hukuk ilkesi 

değildir. 

 
333 AAD, Afton Kimyasal Ltd. v. Ulaştırma Bakanlığı, C- 343/09, 2010, para. 62. 
334 İspanyolcadan aktaran; Sands ve Peel, 2018, s. 238. 
335 Bkz. AİHM, Balmer-Schafroth v. İsviçre, No. 67/1996/686/876, 1997, para. 40 ve diğer altı hakimin katıldığı 
hakim Pettiti’nin karşıt görüşü. 
336 AİHM, Tatar v. Romanya, No. 67021/01, 2009, para. 109. 
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II.A.1.c.2. Normatif Temeli 
İhtiyat ilkesi, her ne kadar uluslararası örfi hukukun bir parçası olarak kabul 

edilemese de günümüz itibariyle normatif düzenlemelerde kapladığı yer 

ihtiyat ilkesine ciddi bir uygulama alanı oluşturmaktadır. Tarihsel olarak 

incelendiğinde ihtiyat ilkesi, uluslararası ölçekte ilk olarak bir yumuşak hukuk 

metni olan 1982 tarihli Dünya Doğa Şartı içerisinde ismi konulmadan yer 

almıştır. Buna göre; 

“Doğaya ciddi olumsuz etki riski teşkil eden faaliyetler kapsamlı bir incelemeden geçirilmeli… 

ve böyle potansiyel olumsuz etkilerin tamamen anlaşılamaması halinde faaliyetlere devam 

edilmemelidir.”337 

Hem yumuşak hukuk metni olması hem istek kipiyle formüle edilmiş olması 

hem de ihtiyat kavramını açıkça kullanmamış olması sebebiyle ihtiyatlılığın 

tam anlamıyla uygulamaya geçirilebilmesi açısından yetersiz olan bu 

metnin ihtiyat ilkesinin emekleme dönemini teşkil ettiği söylenebilir. 

İhtiyat ilkesi, Dünya Doğa Şartı’ndan 3 yıl sonra “ihtiyatlı önlemler” kavramı 

kullanılarak Ozon Tabakasını Koruma rejimi içerisinde uluslararası hukuk 

sözleşmelerinde yer almıştır. Önce 1985 tarihli Ozon Tabakasının Korunması 

için Viyana Sözleşmesi’nin ardından da bu sözleşmenin 1987 tarihli Montreal 

Prokolü’nün ön sözlerinde yer alan ihtiyatlılık ilkesi, bu sözleşmeler 

kapsamında da uluslararası bağlayıcılıktan yoksun bir dil ile formüle 

edilmiştir.338 

 
337 Dünya Doğa Şartı, para. 11/b. (çeviri tarafıma aittir) 
338 Bkz. Ozon Tabakasının Korunması için Viyana Sözleşmesi, 22 Mart 1985 Kabul, 22 Eylül 1988 Yürürlük, ön 
söz para. 5 “taraflar... ozon tabakasının korunmasına yönelik olarak hali hazırda ulusal ve uluslararası düzeyde 
alınmış olan ihtiyatlı önlemleri de göz önünde bulundurarak...”; Ozon Tabakasını İncelten Maddelere İlişkin 
Montreal Protokolü, 16 Eylül 1987 Kabul, 1 Ocak 1989 Yürürlük, ön söz para. 6 “taraflar… Halihazırda ulusal ve 
bölgesel düzeylerde alınmış olan belirli kloroflorokarbonların emisyonlarını kontrol etmek için ihtiyati tedbirleri 
dikkate alarak…”. 
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Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesi ise ihtiyatlılık hususunu daha net bir dille kaleme 

alınmıştır; 

“Çevrenin korunması için ihtiyat yaklaşımı devletler tarafından kapasiteleri el verdiği ölçüde 

geniş bir biçimde uygulanacaktır. Ciddi veya geri dönülemez zarar tehdidinin varlığı halinde, 

bilimsel kesinliğin olmayışı çevresel bozulmayı önlemek için maliyet etkinliği olan önlemlerin 

alınmasını ertelemek için kullanılmayacaktır.”339 

Her ne kadar yumuşak hukuk metni olsa da Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesinde yer 

alan bu ifade, hem küresel ölçekli katılıma sahip bir konferans neticesinde 

kabul edilmesi hem de emredici dilinin kesinliği sayesinde pek çok bağlayıcı 

hukuk metnine aktarılmıştır. Gerçekten de günümüzde, bilimsel kesinlik 

olmasa bile “ciddi veya geri dönülemez zarar tehdidi” varlığı halinde önleyici 

önlem alma yükümlülüğü altmışa yakın uluslararası sözleşmede340 ve pek 

çok ulusal hukuk metninde yer almaktadır.341 

Ayrıca ihtiyat ilkesi günümüzde çevre koruması amacına ilişkin 

sözleşmelerinde dışına taşmış olup, 1992 yılında imzalanan Avrupa Birliği’nin 

İşleyişi Hakkında Antlaşma (TFEU) içerisinde düzenlenerek Avrupa Birliği 

hukukunun bir parçası haline gelmiştir.342 TFEU’nun 191. maddesinin 2. 

fıkrasına göre, ihtiyat ilkesi AB çevre politikasının temel bir dayanağı ve 

referans noktasıdır.343 Dahası TFEU’nun 11. maddesinde yer alan düzenleme344 

dolayısıyla ihtiyat ilkesi, AB içerisinde çevresel düzenleme alanından daha 

 
339 Rio Bildirgesi, ilke 15, çeviri yazara aittir. 
340 Biyolojik çeşitliliğin korunmasından, hava kirliliğine kadar geniş bir ölçekte yer alan düzenlemelere ilişkin 
bkz. Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 71; Sands ve Peel, 2018, s. 231-232. 
341 De Sadeleer, 2020, s. 146-152. 
342 Avrupa Birliği Sözleşmesi (TEU), madde 130/r, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT, e.t. 18.12.2022.  
343 Avrupa Birliği’nin İşleyişine Dair Sözleşme, madde 191/2. 
344 Avrupa Birliği’nin İşleyişine Dair Sözleşme, madde 11, “Çevresel koruma gereklilikleri Birliğin politika ve 
faaliyetlerinin tanım ve uygulamasına, özellikle de sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etme amacı doğrultusunda 
dahil edilecektir.” 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
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geniş bir düzenleme alanı bulmuş olup, bilimsel kesinliğin olmadığı 

durumlarda tarıma, gıda güvenliğine ve kamu sağlığına kadar farklı 

alanlarda referans alınan temel bir ilke olmuştur. Dolayısıyla AB düzeyinde 

ihtiyat ilkesi başlangıçta bir çevre hukuku ilkesi olmakla birlikte, günümüz 

itibariyle risk içeren faaliyetlere ilişkin kararlarda temel referans noktası 

haline gelmiştir. 345 

Diğer taraftan ihtiyat ilkesi, iklim kriziyle mücadelede de önemli bir yer teşkil 

etmekte olup iklim rejimi içerisinde de yer almıştır. Bakıldığında endüstri 

devrimiyle birlikte insanlığın atmosfere müdahalesi sebebiyle iklimin 

ısınabileceğine ilişkin teorik tartışmalar 19. yüzyılın son çeyreğine kadar 

uzanmaktadır.346 Ancak kendine has bir fenomen olan iklim krizine hem 

sebep olan etkenlerin çeşitliliği hem iklim krizinin etkilerinin geniş boyutluluğu 

hem de iklim bilimi ile diğer sosyal ve ekonomik gelişmelerin etkileşimleri 

iklim krizine ilişkin sorulara kesin ve net cevaplar vermeyi önlemektedir. 

Dahası, 1957 yılına kadar atmosferdeki sera gazı oranları uzun süreçli olarak 

gözlemlenmeye de başlanmamış, bu döneme kadar yapılan çalışmalar 

sınırlı ölçekte olmuştur. Dolayısıyla iklimin ısınıp ısınmadığı ve buna neyin 

sebep olduğuna ilişkin kesin bir cevap sunulamamıştır.347 Ancak zaman 

içerisinde daha sistematik çalışmalar yapılmaya başlanmış ve 1988 

tarihinde IPCC’nin kurulması iklim bilimi açısından bir dönüm noktası 

olmuştur. IPCC’nin 1990 tarihli ilk değerlendirme raporunda atmosferde sera 

gazı yoğunlaşması olduğu ve bunun sera gazı etkisi oluşturarak iklimin 

 
345 De Sadeleer, 2020, s. 140-141. 
346 Hartmut Grassl ve Bert Metz, “Climate Change: Science and the Precautionary Principle”, Late lessons from 
early warnings: science, precaution, innovation içinde, Avrupa Çevre Ajansı Raporu No: 1/2013, EEA, 2013, s. 
309. 
347 Grassl ve Metz, 2013, s. 310-312. 
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ısınmasına sebebiyet verdiği kesin bir biçimde saptanmıştır. Her ne kadar 

insanlığın böylesi bir sera gazı salınımı artışına yol açabilecek kabiliyete 

sahip olduğuna yer verilmişse de mevcut bilgiler ışığında insan kökenli 

faaliyetlerin bu ısınmaya yol açıp açmadığı saptanamamıştır. Bunun 

yanında mevcut bilgiler ışığında iklim değişiminin zamanlaması, doğası, 

niceliği ve bunun yaratacağı etkiler bakımından ciddi belirsizlikler olduğu 

vurgulanmıştır. Ancak raporda vurgulandığı üzere, insanlığın sebep olup 

olmadığı bilinmemekle birlikte işlerin aynı şekilde devam ettirildiği senaryoda 

yüksek ihtimalle 2100 yılına kadar iklimin 4°C kadar ısınacağı ve bunun da su 

seviyelerinin 60cm kadar yükselmesi gibi yıkıcı etkilerinin olacağı 

vurgulanarak insanlığın sera gazı salımlarının azaltması gerekliliğine dikkat 

çekilmiştir.348  

Bu bakımdan atmosferin ısındığına ilişkin belirli bilgiler olmakla birlikte 

ısınmanın doğası ve sonuçlarının tam belirlenemediği açıktır. İşte bu bilimsel 

belirsizliğe rağmen iklim değişiminin teşkil ettiği riskin ertelenemeyecek 

kadar ciddi olduğundan bahisle iklimin korunması için Almanya gibi bazı 

devletler sera gazlarını azaltmayı hedefleyen ihtiyatlı bir yaklaşım 

sergilemeye başlamıştır.349 Bu ise çevresel meselelerde ve iklim rejiminde 

ihtiyatlılık ilkesinin doğumuna yol açmıştır. 

IPCC’nin ilk raporundan iki yıl sonra 1992 yılındaysa BMİDÇS imzalanmış olup, 

Sözleşme içerisindeki bilimsel belirsizlik durumuna rağmen iklim krizinin teşkil 

 
348 IPCC, Climate Change, 1. Çalışma Grubu Raporu, 1990, 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/ipcc_far_wg_I_full_report.pdf, e.t. 07.06.2022.  
349 De Sadeleer, 2020, s. 261. 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/ipcc_far_wg_I_full_report.pdf
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ettiği risklere karşı önlem alma arzusunun bir tezahürü olarak ihtiyat ilkesine 

sınırlı da olsa yer verilmiştir. 

“Taraflar, iklim değişikliğinin nedenlerini önceden tahmin etmek, önlemek veya en aza 

indirmek ve zararlı etkilerini azaltmak için ihtiyatlı tedbirler almalıdırlar. Ciddi veya geri 

dönülemez zarar tehlikesi olan durumlarda, bilimsel kesinliğin yokluğu iklim değişikliğine 

ilişkin politikalar ve önlemlerin mümkün olduğu kadar etkin maliyetli ve en az harcamayla 

küresel yarar sağlayacak şekilde olmalarını gerektiği de dikkate alınarak, bu önlemlerin 

ertelenmesine neden olarak kullanılmamalıdır.”350 

O halde taraf devletler, iklim krizine ilişkin mevcut durumdaki bilimsel bilginin 

yetersizliğini ileri sürerek iklim kriziyle mücadele için önlem almaktan 

kaçınmamalıdır. Ancak BMİDÇS madde 3, fıkra 3 içerisinde yapılan 

düzenlemede ihtiyat ilkesinin hukuki etkilere içkin bir kavram olan “ilke” olarak 

anılmadığı, tarafların ihtiyatlı önlemleri alacağından değil; alması 

gerektiğinden bahsedilerek ihtiyatlı önlemler almanın bir yükümlülük olarak 

değil taraf devletlere bir hak olarak tanındığı ve ihtiyatlılığın Sözleşme 

sistematiği içerisinde diğer ilkelerle bir arada formüle edildiği hususlarından 

hareketle De Saadeler ilgili maddede yer alan ihtiyatlılık kavramı taraflar 

üzerinde bağlayıcılık yaratmadığını ifade etmektedir. 351  Dahası, ihtiyat 

ilkesinin de önleme ilkesi gibi ancak ciddi ve geri dönülemez zarar tehlikesinin 

varlığı halinde uygulama alanı bulacağı hususunun açıkça düzenlemede yer 

alması sebebiyle , iklim krizi bağlamında, ne ölçüde zarar doğacağının 

bilinmediği gözetildiğinde ihtiyat ilkesinin uygulama alanının geniş 

olamayacağı açıktır. 

 
350 BMİDÇS, madde 3 fıkra 3. 
351 De Sadeleer, 2020, s. 266. 
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Bütün bu sınırlılığın yanı sıra BMİDÇS içerisinde atmosferdeki sera gazı 

yoğunlaşmasının azaltılması gerekliliğinden bahsedilmekle birlikte bunun ne 

ölçüde yapılması gerektiği de belirlenmemiştir. BMİDÇS’nin 2. maddesinde 

ortaya konulan sözleşmenin amacına göre ihtiyatlı önlemlerle de ulaşılmaya 

çalışılan sera gazı azaltımları “iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı 

etkiyi önleyecek bir düzeyde” yapılmalıdır. Böylesi bir ifade bilimsel 

objektiflikten yoksun olup değer yargılarıyla ilgilidir ve objektif bir uygulamayı 

imkânsız kılmaktadır.352 

Bilimsel kesinliğin yokluğu karşısında çekingen bir düzenleme olmakla birlikte 

BMİDÇS kapsamında ihtiyat ilkesinin düzenlenmesi tam da böylesi bir 

bilimsel kesinliğin olmayışıyla ilgilidir. Fakat her ne kadar ihtiyat ilkesi bilimsel 

kesinliğin olmayışıyla ilgiliyse de bilimsel bilginin ilerleyişi ihtiyat tedbirlerinin 

daha yüksek güvenle uygulanabilmesini sağlamaktadır. Bu anlamda ihtiyat 

ilkesi bir yandan bilimsel kesinliğin olmadığı durumlarda bile çevresel risklere 

yönelik önlemler almayı gerektirirken bir yandan da bu konuda bilimsel 

bilginin geliştirilmesini gerektirmektedir. Dolayısıyla ihtiyat ilkesinin BMİDÇS 

içerisinde yer alması, iklim biliminin gelişmesi açısından bir ilerlemenin 

önünü açmıştır.  

Nihayetinde, IPCC’nin 1995 yılında yayınladığı ikinci değerlendirme raporuyla 

insanlığın iklim üzerinde ciddi etkileri olduğu sonucuna ulaşılabilmiştir. Bu 

durumda 1997 yılında imzalanan Kyoto Protokolü’nün Ek 1 liste ülkelerine 

2008-2012 yılları sera gazı ortalamalarının 1990 yılı oranına göre %5 

azaltılması şeklinde açık yükümlülük yüklenebilmesini sağlamıştır.353 

 
352 Grassl ve Metz, 2013, s. 322. 
353 Grassl ve Metz, 2013, s. 323-327. 
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Benzer yönde, IPCC’nin 2007 yılında yayımladığı 4. değerlendirme raporunda, 

yüksek güven derecesiyle insanlığın küresel ısınmada ciddi bir payı olduğu 

ifade edilirken aynı şekilde yüksek ihtimalle küresel ısınmanın 

oluşturabileceği ciddi olumsuz etkilere yer verilmiştir. 2009 tarihli COP 15 

toplantısı neticesinde ortaya konulan Kopenhag Mütabakatı’nda ise IPCC’nin 

4. değerlendirme raporundaki saptamalarına atıfta bulunarak küresel 

ısınmanın 2°C altında tutulması taahhütlerinin verilmiştir.354 Nihayetindeyse 

bu siyasi taahhütler 2015 yılında imzalanan Paris İklim Anlaşması içerisinde 

bağlayıcı hale gelmiş olup, Paris İklim Anlaşması’nda her ne kadar ihtiyat 

ilkesine açıkça yer verilmese de Anlaşma, alınacak ihtiyat önlemlerinin hangi 

ölçüde alınması gerektiğine ilişkin hukuki temeli hazırlamıştır. 

Sonuç olarak, ihtiyat ilkesi her ne kadar bağlayıcı karakterde formüle 

edilmemiş olsa da iklim rejimi içerisinde de kendine yer bulmuştur. Buna göre 

ciddi ve geri dönülemez zararların ortaya çıkabileceği durumlarda devletler, 

bilimsel kesinliğin olmayışı sebebiyle sera gazı salınımı azaltımı ve 

uyumlaştırma önlemleri almaktan kaçınamayacaklardır.355 Günümüzde 

gelinen noktada IPCC’nin 2014 tarihli 5. Değerlendirme Raporu, 2018 tarihli 

İklim Değişimi 1.5°C Küresel Isınma Özel Raporu ve 2022 tarihli 6. 

Değerlendirme Raporları iklim krizinin ne ölçüde ciddi ve geri dönülemez 

sonuçları olduğunu giderek daha yüksek güven derecesinde ortaya 

koymaktadır.356 Bu bakımdan uygulama noktasında söz konusu bilimsel 

 
354FCCC/CP/2009/11/Add.1, Decision 2/CP.15, Copenhagen Accord, para 2, 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf, e.t. 07.06.2022.  
355 Jonathan B. Wiener, “Precaution and Climate Change”, The Oxford Handbook of International Climate Change 
Law içinde (Editörler: Cinnamon P. Carlarne, Kevin R. Gray ve Richard G. Tarasofsky), Oxford University Press, 
2016, s. 167-169. 
356 Örneğin IPCC’nin ilk değerlendirme raporunda atmosferi insan etkisinin ısıtıp ısıtmadığının belirlemediği 
ifade edilmişken altıncı değerlendirme raporu fiziksel bilim temeli kısmında insan etkisinin atmosferi ısıttığının 
kesin olarak kanıtlandığı ifade edilmiştir. Bkz. IPCC, AR6 Climate Change 2021: The Physical Science Basis, 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf
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güven derecesindeki artış da dikkate alındığında iklim krizine ilişkin 

yargılamalarda ihtiyat ilkesi temel bir referans noktası oluşturabilecektir.  

II.A.1.c.3. Uygulamaya Aktarılması 
İhtiyat ilkesinin uygulamaya aktarılmasında önleme ilkesi ve KÖİ’de olduğu 

üzere, “zarar” kavramı önem kazanmaktadır. Burada, zarar riskinin varlığı 

yeterli olmakla birlikte söz konusu risk belirli bir düzeyin üzerinde olmalıdır. 

Ancak bu riskin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği veya etkileri ne olacağı ve 

bunların boyutu gibi konularda bilimsel kesinlik bulunmamalıdır. O halde 

ihtiyat ilkesinin uygulamaya aktarılmasında, bilimsel belirsizlikten ne 

anlaşılması gerektiği, zarar tehdidinin ne olduğu ve zararların ne ölçüde bu 

kapsamda olacağı (eşik değerin belirlenmesi) gibi sorular ortaya 

çıkmaktadır. 

Normatif düzenlemeye göre kavramlar değişiklik gösterebilmekle birlikte 

hem Rio Bildirgesi İlke 15, hem de BMİDÇS madde 3/3 çerçevesinde 

düzenlenen ihtiyat önlemleri, bilimsel kesinliğin olmadığı durumlarda “ciddi 

ve geri dönülemez zarar” tehdidinin varlığı halinde belirli bir fayda maliyet 

analizi çerçevesinde fiyat-performansın yüksek olmasını sağlayacak 

önlemlerin alınmasını gerektirmektedir.  

O halde ihtiyat ilkesinin temel olarak iki unsuru olduğu söylenebilecektir: 

bilimsel belirsizlik ve ciddi ve geri dönülemez zarar. Bilimsel belirsizlik 

 
Summary for Policymakers, s. 4; Benzer yönde 2022 yılında yayınlanan altıncı değerlendirme raporunun iklim 
değişimin sınırlandırılması kısmında da mevcut sera gazı azaltımlarının yetersiz olduğu ve gelinen noktada sadece 
sera gazı salınım artış hızında bir azalma olduğu ortaya konulmuştur. Dolayısıyla, Paris İklim Anlaşması 
kapsamında verilen mevcut ulusal katkı beyanlarından bir değişim olmazsa gezegenin büyük ihtimalle 1,5°C 
sıcaklık artışını 21. tüzyıl içerisinde aşacağı ve 2030 yılına kadar acil bir müdahale yapılmazsa bu noktadan sonra 
2°C artışı durdurmanın da çok olası olmadığını ortaya koymuştur. Diğer bir deyişle, bilimsel kesinlik olmamakla 
birlikte mevcut yetersiz çabalar sürerse yüksek ihtimalle iklim krizinin yıkıcı etkilerinden kaçınamayacağı açıktır. 
Bkz. IPCC, AR6 Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change, 11, 18, 19, 
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_SPM.pdf, e.t. 07.06.2022. 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_SPM.pdf
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unsuruna bakıldığında, bilimsel belirsizlik bir faaliyetin çevre üzerindeki 

etkilerinin tam olarak belirlenememesi olarak tanımlanabilecektir. Pratik 

bakımdan bir faaliyetin çevresel etkilerinin ne olacağı yönünde uzmanların 

fikir birliğine varamaması böyle bir bilimsel kesinliğin olmayışına işaret 

etmekte olup, ihtiyat ilkesini tetikleyebilecektir.357 Ancak bilimsel belirsizlik 

halinde önlem alınması gerekliliği her faaliyet bakımından çevreye zararın 

yokluğunun kanıtlanması ihtiyacı olarak anlaşılmamalıdır. İhtiyat ilkesi, kesin 

bir biçimde zararsızlığı ispat etme yükümlülüğü değildir. Burada amaçlanan 

husus, mümkün olduğu kadar zararsızlık ihtimalinin arttırılmasıdır.358 

Dolayısıyla mutlakçı bir anlayışla her faaliyet bakımından kesin zararsızlığın 

ispatının aranması bilimsel ve ekonomik faaliyetlerin önünü kesecek nitelikte 

olup böylesi bir yaklaşım ihtiyat ilkesinin hiç uygulanamamasıyla 

sonuçlanacaktır. Diğer taraftan, bilimsel belirsizliğe rağmen riskin varlığı 

karşısında önlem alınması, sosyal ekonomik haklara kamu gücü tarafından 

müdahale edilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, ihtiyat ilkesinin 

mutlakçı bir anlayışla kavranılması hem ilkenin uygulanmasını 

imkansızlaştıracak hem de uygulanması halinde temel hak ve özgürlüklere 

orantısız müdahaleyi gerektirecektir. 

İhtiyat, bir ekonomik faaliyetin ekosisteme verebileceği zarara ilişkin kesinlik 

içeren bilimsel bilginin olmadığı durumlara ilişkin olup zararın veya 

zararsızlığın kesin olarak saptanmasını gerektirmemektedir. Dolayısıyla 

bilimsel bilgideki eksiklik halinde kesin zararsızlık ispatı değil, söz konusu riske 

ilişkin önleyici eylem alınmasını gerektirir.359 

 
357 De Sadeleer, 2020, s. 144. 
358 De Sadeleer, 2020, s. 339. 
359 Pyhälä, Brusendorff ve Paulomäki, 2010, s. 212-213. 
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İhtiyat ilkesinin ikinci unsuru olan ciddi ve geri dönülemez zarar riski 

kavramına baktığımızda ise ortada başka bir bilinemezlik vardır. Bakıldığında 

her canlı yaşamı geri dönülemez ve ciddi bir zarardır. Fakat ihtiyatın hiçbir 

canlının yaşamını kaybetmeyeceğinin ispatlanması şeklinde yorumlanması 

da ilkenin uygulanamamasıyla sonuçlanacaktır. Bu bakımdan De Sadeleer, 

geri dönülemezlik kriterinin tatmin edici bir sınırlandırma getirmediğini ifade 

etmektedir.360 Diğer yandan, ciddi zarar kavramının da nasıl belirlenebileceği 

bir sorundur. Böylesi bir eşik değerin çevresel meselelere uygulandığında 

hangi çevresel zararların ciddi zarar kabul edileceği sorunu ortaya 

çıkmaktadır. Mevcut kapitalist sistem içerisinde zarar, parayla karşılanan bir 

şey olmakla birlikte, doğaya her zaman bir “fiyat etiketi yapıştırmak” 

mümkün değildir.361 Dolayısıyla eşik değerler kesin bir anlam ifade 

etmemektedir. Buradan hareketle, uygulamada eşik değerlerin aşılıp 

aşılmadığı konusunda karar alıcıların ve hakimlerin psikolojik, ekonomik ve 

siyasi değerler gibi değer yargıları, birer referans noktası olacaktır.362 

Öte yandan, eşik değerlerin aşılıp aşılmadığı konusunda bilimsel bilginin de 

önemi azımsanmamalıdır. Her olay bakımından belirli derecede bilimsel 

objektif değerlendirmeler şarttır. Bu ise ihtiyat ilkesinin potansiyel zararları 

öngörmeyi mümkün kılan bilimsel metotların uygulanmasını gerektirmekte 

olup, bunun uygulamadaki karşılığı çevresel etki değerlendirmelerinin 

yapılması yükümlülüğüdür. 

O halde ihtiyat ilkesi, bilimsel kesinlik olmasa bile belirli derecenin üzerinde 

zarar riskinin varlığı halinde söz konusu risklerin gerçekleşmesine karşı önlem 

 
360 De Sadeleer, 2020, s. 294. 
361 Pyhälä, Brusendorff ve Paulomäki, 2010, s. 212. 
362 Pyhälä, Brusendorff ve Paulomäki, 2010, s. 214-215. 
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alma yükümlülüğü doğurarak geleneksel iddia edenin iddiasını ispat 

etmekle yükümlü olduğu ispat külfetinde belirli bir değişimi beraberinde 

getirmektedir.363 Teorik olarak artık zarar göreceğini iddia eden kişi bunu 

kesin bir biçimde ispat etmek zorunda olmayıp, ihtiyat ilkesi ispat yükünü ilgili 

faaliyete girişmek isteyen tarafa yükler. AB hukukunda bunun örneği 

görülebilmektedir. Buna göre ilaç veya besin ürünleri gibi a priori olarak 

tehlikeli olduğu kabul edilen faaliyetlerde ilaç firmaları piyasaya ürünü 

sürmeden önce ilacın zararsız olduğuna ilişkin güçlü kanıtlar sunmalıdır.364  

Ancak ispat yükü bakımından bu uygulama çevresel meselelerde çok daha 

sınırlıdır. Öncelikle, her ne kadar potansiyel olarak tehlikeli olduğu kabul 

edilen belirli faaliyetlere ilişkin ÇED yapılması gerekliliği açık olsa da 

yargılama süreçleri bakımından ihtiyat ilkesinin ispat yükünde bir değişim 

getirip getirmediği konusunda bir uzlaşı yoktur. Gerçekten de UAD Pulp Mills 

kararında “ihtiyatlılık yaklaşımının” ispat yükünü tersine çevirmediğine karar 

vermiştir.365 Dolayısıyla küresel ölçekte ihtiyat ilkesinin ispat yükünü tersine 

çevirdiğinden bahsedilemeyecektir.  

Benzer yönde bir istisna dışında AİHM de önüne gelen başvurularda ihtiyat 

ilkesine dayanarak mağdur statüsünü genişletme yönünde bir yol 

izlememiştir. Gerçekten de AİHM, Balmer-Schafroth v. İsviçre kararında 

nükleer tesisinin faaliyetlerini genişletmesine ilişkin olarak İsviçre’nin idari bir 

inceleme sağlamadığından bahisle adil yargılanma haklarının ihlal edildiğini 

öne süren başvurucuların iddialarını, hükümetin kararlarıyla başvurucuların 

hakları arasında bağlantının yetersiz olduğu sebebiyle reddetmiştir. AİHM, 

 
363 Sands ve Peel, 2018, s. 234. 
364 De Sadeleer, 2020, s. 337-338. 
365 UAD, Pulp Mills, 2010, para. 164. 
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başvurucuların iddia edilen risk ile fiziksel bütünlüklerinin korunması hakları 

arasındaki olağan bağlantıyı ortaya koyamadığını; koysaydı bile 

başvurucuların nükleer santralin faaliyetlerinin onları sadece ciddi değil, aynı 

zamanda diğer herkesten farklı ve bunlarında ötesinde yakın bir tehlikeye 

maruz bırakmadığını ifade etmiştir.366 Böylesi bir ispatın yokluğu sebebiyle de 

başvurucuların mağdur sıfatı kazanmadığına hükmetmiştir. 

Ancak Balmer-Schafroth kararında yedi hâkim karara muhalif kalmış ve 

hakim Petiti tarafından yazılan karşı oy yazısında uluslararası kamu 

hukukunda gelişmekte olan ihtiyat ilkesi eğiliminin dikkate alınmadığı ifade 

edilmiştir.367 Bu durum nihayetinde 2009 tarihli Tatar kararında ihtiyat 

ilkesinin temel bir dayanak noktası olmasıyla sonuçlanmıştır.368 Sodyum 

siyanürün ilgili faaliyette kullanılmasının insan sağlığına etkileri bakımından 

çelişkili bilimsel değerlendirmelerin olduğu olayda AİHM, ihtiyat ilkesine 

dayanarak bilimsel belirsizliğe rağmen bir altın madenine çevrenin 

korunması yönünde önlem alınmaksızın izin verilmesini bölgede yaşayan 

halkın özel ve aile yaşamının ihlalini doğurduğuna hükmetmiştir.369 

Fakat Tatar kararında dayanak olan ihtiyat ilkesi, AİHM’in daha sonraki 

kararlarında korunmamıştır. Örneğin, düzenleyici sistemin karmaşıklığı 

nedeniyle başvurucuların sıvılaştırılmış gaz terminallerinden kaynaklanan 

riskleri kapsamlı bir şekilde tespit edemedikleri 2012 tarihli Hardy ve Maile v. 

 
366 AİHM, Balmer-Schafroth ve diğerleri v. İsviçre, No. 67/1996/686/876, 1997, para. 40; Aynı yönde bkz.  
AİHM, Athanassoglou v. İsviçre, No. 27644/ 95, 2000. 
367 AİHM, Balmer-Schafroth ve diğerleri v. İsviçre, Hakim Gölcüklü, Walsh, Russo, Valticos, Lopes Rocha ve 
Jambrek tarafından katılınan Hakim Pettiti’nin karşı oy yazısı, “Çoğunluk, Avrupa Birliği ve Avrupa Konseyi'nin 
çevreye ilişkin belgelerinde, Rio anlaşmalarında, UNESCO belgelerinde, ihtiyatlılık ilkesinin geliştirilmesinde 
açıkça görüldüğü gibi, uluslararası kurumların ve uluslararası kamu hukukunun kişileri ve mirası korumaya 
yönelik tüm eğilimini göz ardı etmiş görünmektedir.” 
368 AİHM, Tatar v. Romanya; Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 278-279. 
369 AİHM, Tatar v. Romanya, para 109-120. 
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Birleşik Krallık davasında, AİHM özel hayatın gizliliği hakkını ihtiyat ilkesi 

ışığında yorumlamamıştır.370 

Bu doğrultuda AİHM tarafından ortaya konan içtihat, ihtiyat ilkesinin iyi bir 

uygulamasını teşkil etmemektedir. Gerçekten de AİHM, başvurunun kabul 

edilebilir bulunması için riskin ciddiyetinin gösterilmesine ek olarak riskin 

yakın olmasını da aramaktadır. Bu bakımdan da mevcut AİHM içtihadı 

çoğunlukla ihtiyat ilkesinden ziyade önleme ilkesini yansıtmaktadır.371 Öte 

yandan, her ne kadar AİHM’in mevcut içtihadı ihtiyat ilkesini yetersiz olarak 

uygulasa da Hollanda Yüksek Mahkemesi’nin verdiği Urgenda kararı372 hem 

iklim davalarında ihtiyat ilkesinin nasıl kullanılabileceğini hem de AİHM’in 

ilerleyen dönemdeki kararları bakımından önemli fikirler vermektedir. 

İklim krizinin teşkil ettiği riskler endüstriyel faaliyetlerin teşkil ettiği risklerden 

farklı olup her ne kadar bir enerji santralinin veya madencilik faaliyetinin 

oluşturacağı risklerde mağdur ile zarar riski arasında doğrudan bir bağ 

kurulabilecek olsa da iklim krizinde zararın geniş bir zamana yayılması ve 

zararın kolektif doğası iklim krizine ilişkin yapılacak başvurularda mağdur 

statüsü kazanmayı daha da zorlaştırmaktadır. İklim krizinin potansiyel 

mağdurlarının tespitinin daha zor olduğu olgusu karşısında ihtiyat ilkesi 

mağdur statüsünü kazanmak bakımından iyi bir dayanak noktası olarak 

durmaktadır. 2019 tarihli Urgenda kararında AİHS madde 2 ve 8’e ihtiyat ilkesi 

üzerinden yaklaşan Hollanda Yüksek Mahkemesi de iklim davalarında 

mağdur kavramı hakkında yeni bir bakış açısı ortaya koymuştur.373 

 
370 AİHM, Hardy ve Maile v. Birleşik Krallık, No. 31965/07, 2012, para. 228-231. 
371 De Sadeleer, 2020, s. 251. 
372 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019. 
373 De Sadeleer, 2020, s. 150. 
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Urgenda davasında başvurucular, hükümetin iklim krizine karşı yeterli sera 

gazı azaltım önlemleri almadığını ve iklim krizinin başta su seviyelerinin 

yükselmesi gibi olumsuz etkileri sebebiyle yaşam alanlarının sular altında 

kalarak yaşam haklarının ve özel yaşama saygı haklarının ihlal edileceğini 

öne sürmüştür. Hollanda Hükümeti ise su seviyelerinin yükselmesine bağlı 

olumsuz etkilerinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği konusunda ciddi bilimsel 

belirsizlikler olduğunu vurgulamıştır. Bu iki iddiaya çözümü BMİDÇS madde 

3/3 içerisinde yer alan ihtiyat ilkesinde bulan Hollanda Yüksek Mahkemesi; 

BMİDÇS içerisinde düzenlenen ihtiyat ilkesinin, Hollanda’nın önemli riskleri 

önlemek adına önlemler alması için kendi başına bağlayıcı temel 

oluşturmadığı fakat devletin yükümlülüklerini yorumlarken önemli bir hareket 

noktası olduğunu ifade etmiştir.374 Buna göre, deniz seviyesindeki artışın 

Hollanda'daki insan topluluğu üzerinde oluşturabileceği risklere ilişkin uzun 

bir süre boyunca bilimsel belirsizlik olmakla birlikte ulusal otoriteler böylesi 

risklerin gerçekleşmesini önlemek için önlemler alma yükümlülüğünden 

muaf değildir.375 IPCC raporlarından da yararlanan Mahkeme, böylesi bir 

riskin ortaya çıkabileceğine ilişkin ciddi bir olasılığın olduğunu ve ihtiyat ilkesi 

uyarınca bilimsel belirsizlik olsa bile ciddi zarar riski karşısında ulusal 

otoritelerin uygun önlemler alması gerektiğine hükmetmiştir. Mahkemeye 

göre ihtiyat ilkesi, sadece çevreye yönelik tanımlanabilir risklerle ilgili olarak 

uygulama alanı bulmayıp doğası, gerçekleşme zamanı ve kapsamı hala 

belirsiz olan iklim değişikliği ile ilişkili riskler bakımından da uygulama alanı 

bulur.376 

 
374 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.7. 
375 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.6.2. 
376 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 7.2.5; De Sadeleer, 2020, s. 151. 
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Bu doğrultuda, Hollanda Yüksek Mahkemesi, Hollanda Devleti’nin insan 

hakları hukukundan kaynaklanan pozitif yükümlülüklerini ihlal ettiğine karar 

vererek 2020 yılına kadar 1990 yılındaki emisyon rakamlarıyla 

karşılaştırıldığında %25'lik bir azaltım gerçekleştirmesi gerektiğine karar 

vermiştir. Bu kararla birlikte devletlerin eylemsizliği ile insan haklarının ihlali 

arasındaki nedensellik bağı açısından daha esnek bir yaklaşım 

sergilenmesinin önü açılmış olup bölgesel insan hakları mekanizmaları için 

de önemli bir içtihat oluşmuştur.  

II.A.1.d. Sınırsız Büyümenin Çevre ve Gelecek Nesiller Lehine Sınırlanması: 
Sürdürülebilir Kalkınma 
Önleme, ihtiyat ve kirleten öder ilkeleri, temel olarak çevresel zararları 

önlemeye yönelik zarar odaklı ilkelerken sürdürülebilir kalkınma, ortak fakat 

farklılaşmış sorumluluklar, kuşaklar arası adalet gibi kavramlardan türetilen 

ilke ve ilkeler, geleceğe yönelik yaşamsal dönüşüm sağlama amacına 

sahiptir. Diğer bir deyişle, söz konusu kavramlar insan faaliyetlerinin niteliğini 

dönüştürmeye odaklanmaktadır. Bu bakımdan devreye çevre koruma 

kaygılarının yanı sıra başkaca kaygılar getirmekte ve bu amaçlar ve kaygılar 

arasında bir denge arayışı olarak birtakım ilkeler ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bu başlık altında, ekolojik dönüşümün egemen devletlerin eşitliği 

ilkesine dayalı siyasal sistemde ve sonlu doğal kaynakların sonsuz 

sömürüsüne dayalı ekonomik düzende377 oluşturduğu değişim olanakları ve 

bu doğrultuda geliştirdiği ilkeler ele alınacaktır. 

 
377 Bu ifade Holthaus’un, büyük kapitalist şirketleri işaret ederek “onların tek hedefi sonlu dünya üzerindeki 
sonsuz büyüme” ifadesinden esinlenerek kullanılmıştır. Ancak 1990-2020 yılları arasındaki iklim politikaları ve 
sera gazı salınımlarını inceleyen Holthaus’a göre kapitalist ekonomik sistem içerisinde iklim krizine bir çözüm 
üretilemez, keza ona göre “iklim krizi… kapitalist bir ütopyadır.” Bu sebeple Holthaus bu başlık altında 
incelenecek ekonomik amaçlarla çevre koruma amaçlarının bir uzlaşısı olan sürdürülebilir kalkınma gibi çözüm 
önerilerinden çok daha radikal çözümlere ihtiyacımız olduğunu öne sürmektedir. Bkz. Holthaus, 2020, s. 315-319. 
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Öğretide bazı düşünürler sürdürülebilir kalkınma, ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluklar ve kuşaklar arası adalet kavramlarının hepsinin ayrı ayrı çevre 

hukuku ilkeleri olduğunu ve hatta bu kavramlarla bağlantılı olarak 

entegrasyon ilkesi, kuşak içi adalet ilkesi gibi ilkeleri de çevre hukuku ilkesi 

olarak kabul ederken378 kimileri bunların bazılarını ilke bazılarını ise çevre 

hukuku ile bağlantılı kavramlar olarak sınıflandırmıştır.379 

Öğretide görüş birliği olmadığı, ileri sürülen ilkelerin (veya kavramların) 

hukuki durumunda belirsizlikler olduğu ve bunların temel dayanak noktasının 

çevre koruma talepleri ile ekonomik gelişme arzularının uzlaştırılmasına 

yönelik olduğu düşünüldüğünde söz konusu tartışmayı tek bir başlık altında 

ele alacağız. Burada incelemeyi kolaylaştırması adına, tüm ilkelerin özünü 

bulduğu ve Gabčíkovo-Nagymaros Projesi davasından380 beri Sands ve 

Peel’a göre uluslararası örfi hukukun bir parçası olan381 “sürdürülebilir 

kalkınma” kavramı hareket noktası olarak ele alınacaktır.382  

 
378 Sands ve Peel, 2018, s. 217 vd.; Hey, 2016, s. 52-83.  
379 Turgut, 2017, s. 105 vd. Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 58-99; Ahmet M. Güneş, Çevre Hukuku, Adalet Yayınevi, 
4. Baskı, 2021, s. 53-106; Hatta De Saadeler bunların hiçbirini çevre hukuku ilkesi olarak işlememiştir, bkz. De 
Saadeler, 2020. 
380 UAD, Gabčíkovo-Nagymaros Projesi Kararı, 1997, para. 140. 
381 Sands ve Peel tarafından bu şekilde addedilmekle birlikte Dupuy ve Viñuales ile Hey aksi kanaattedir. 
Bakıldığında, Gabčíkovo-Nagymaros Projesi kararında Hakim Weeramantry’in ayrıksı görüşünde, sürdürülebilir 
kalkınmanın yönlendirici bir kavramdan ziyade bir ilke olarak anlaşılması gerektiğini vurgulamıştır. Ancak karar 
metninde sürdürülebilir kalkınmadan açıkça bir ilke olarak söz edilmemiştir. Diğer taraftan, uluslararası örfi hukuk 
kuralı olabilmek için gerekli olan opinio juris’in ve devlet pratiğinin “sürdürülebilir kalkınma” bakımından 
oluştuğuna dair elimizde ampirik verileri de yoktur. Dolayısıyla, sürdürülebilir kalkınmanın uluslararası örfi 
hukukun bir parçasını oluşturup oluşturmadığı konusunun henüz açıklık kazanmadığı ifade edilmelidir. Bu konuda 
bkz. Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 93-94; Hey, 2016, s. 65; UAD, Gabčíkovo-Nagymaros Projesi Kararı, 1997, 
Başkan Yardımcısı Hakim Weeramantry’nin Ayrıksı Görüşü, s. 85.  
382 Öte yandan, sürdürülebilir kalkınmanın uluslararası örfi hukuk kuralı olmanın yanı sıra bir çevre hukuku ilkesi 
olup olmadığı bile tartışma konusudır. Örneğin Segger’e göre, sürdürülebilir kalkınma örfi hukukun bir parçası 
olmak bir kenara bir ilkeden ziyade uluslararası hukukun bir amacıdır. Bu noktada çalışma içerisinde sürdürülebilir 
kalkınmanın hareket noktası olarak alınması, onun hukuki konumundan bağımsız olarak çevre hukuku ilkelerini 
üzerinde çalışma yapabilmek için temel kavram oluşudur. Bkz. Marie-Claire Cordonier Segger, International 
Treaty Law and Policy for Future Generations, Intergenerational Justice in Sustainable Development Treaty 
Implementation: Advancing Future Generations Rights through National Institutions içinde (eds. Marie-Claire 
Cordonier Segger, Marcel Szabó, Alexandra R. Harrington), Cambridge University Press, 2021, ss, 47-67, s.57-
62. 
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Turgut’un da belirttiği üzere, sürdürülebilir kalkınma, ne anlama geldiği tam 

olarak belirli olmayan ve öğretide araştırmacıların kendi düşüncelerine göre 

anlamlar yüklediği, adeta “torba bir kavram”dır.383 Bu noktada, büyüme 

olmaksızın gelişme olarak anlaşılması gerektiği yönündeki ve Turgut’a göre 

“radikal çevreci” düşüncemiz bir kenara bırakılırsa,384 günümüzde otoriteler 

tarafından sürdürülebilir kalkınma ile ifade edilen, hem ekonomik hem de 

sosyal anlamda büyüme ve gelişme talepleri ile çevre koruma arzularını bir 

araya getirmek, zıt kutupları uzlaştırmayı amaçlamaktır.385 Diğer bir deyişle 

sürdürülebilir kalkınma, sonsuz büyümeye dayalı kapitalizmin bu büyüme 

eğilimini çevre ve gelecek kuşakların korunması adına sınırlandırmayı 

amaçlayan bir kavram olup ruhsuz kapitalizme “yeşil ruh” üflemek olarak 

ifade edilebilir. 

Her ne kadar Stockholm Bildirgesi ile sürdürülebilir kalkınmanın ilk temelleri 

atılsa da386 hukuk dünyasında sürdürülebilir kalkınmanın ilk kez açıkça 

tanımlandığı metin, 1987 tarihli “Ortak Geleceğimiz” raporudur. Buna göre 

sürdürülebilir kalkınma “bugünün gereksinimlerini gelecek kuşakların kendi 

gereksinimlerini karşılama olanaklarını tehlikeye atmaksızın karşılayan 

kalkınma”387 olarak tanımlanmış olup, görüleceği üzere bu tanım iki önemli 

kavram içermektedir: gereksinim ve kuşaklar. 

O halde sürdürülebilir kalkınma, sınırlı kaynakları gözetmeden devam eden 

ekonomik büyüme ve gelişmenin önüne gelecek kuşakların hakları 

temelinde bir sınır getirmiştir. Ancak bu sınır, güncel ihtiyaçların karşılanması 

 
383 Turgut, 2017, s. 105. 
384 İlgili tartışma için bkz. I.B.1.b.1. 
385 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 90. 
386 Bu konuda bkz. Stockholm Bildirgesi, ilke 1, 3, 5, 13, 14, 23. 
387 Our Common Future, para. 1 (Çeviri Nükhet Turgut’a aittir, bkz. Turgut, 2017, s. 106). 
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noktasında çekilmiştir. Tam da bu sebeple büyüme yerine kalkınma 

kavramının kullanılması yerindedir. Çünkü büyümenin sağlandığı her 

durumda kalkınma sağlanamamaktadır. Fakat kalkınma, nitelikli bir yaşam 

standardını insanlara sağlayan bir ekonomik düzene geçişi işaret 

etmektedir.388 Dolayısıyla söz konusu ekonomik dönüşüm bir sosyal boyuta 

da sahiptir. Diğer taraftan, kullanılan sürdürülebilirlik ifadesi ise söz konusu 

doğal kaynakların kullanımı üzerinden devam ettirilen kalkınmanın gelecekte 

de devam ettirilebilir bir şekilde yapılmasını ifade etmektedir.389 

Rio Bildirgesi’nin 4. ilkesiyle, normatif bir metinde ilk kez yer alan sürdürülebilir 

kalkınma, metinde bir amaç olarak ortaya konulmuş ve buna ulaşılması için 

çevresel korumanın ekonomik gelişme sürecinin ayrılmaz bir bütünü teşkil 

etmesi gerektiği ifade edilmiştir. Öte yandan sürdürülebilir kalkınma 

kapsamında ortaya konulan “ihtiyaçlar” ifadesinin tanımı ne Rio Konferansı 

metinlerinde ne de başkaca bir küresel boyutta kabul gören çevre hukuku 

metninde yapılmıştır. Fakat, böylesi muğlak bir kavramın belirlenerek 

tanımının yapılması pek olanaklı gözükmemektedir. 

Ancak Rio Bildirgesi içerisindeki birtakım ilkeler incelendiğinde sürdürülebilir 

kalkınmada hangi boyutun daha ağır bastığına ve politikacıların “ihtiyaç” 

kavramından ne anladığına dair bir fikir elde edilebilir. Rio Bildirgesi’nin 1. 

ilkesinde insanlık, bir amaç olarak ortaya konulan sürdürülebilir kalkınmanın 

merkezine oturtulmuş ve 12. ilke ile bütün devletler için sürdürülebilir 

kalkınmayı ve ekonomik büyümeyi mümkün kılacak bir ekonomik sisteme 

geçiş için işbirliği yapılması gerektiği öngörülmüştür. Brundtland Raporu 

 
388 Turgut, 2017, s. 107. 
389 Turgut, 2017, s. 107-108. 
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sürdürülebilir kalkınma kapsamında istisna olarak gelişmekte olan ülkeler 

için ekonomik büyümenin gerekli olabileceğini kabul etmekteyken Rio 

Bildirgesi bu istisnayı  genişleterek gelişmiş ülkelerinde ekonomik olarak 

büyümesini sürdürülebilir kalkınmayla uyumlu kabul etmiştir.390 

Pallemaerts’e göre bu durum Stockholm’den beri geliştirilen “yeşil dilin” yok 

olması ve üstü kapalı olarak mevcut ekonomik düzenin olağan seyrinde 

devam edeceğinin göstergesi olup, sürdürülebilir kalkınmadan 

“sürdürülebilir büyümeye” geçişin bir simgesidir.391 

Turgut’a göre ekonomik kaygıların öne çıkmasının sebepleri, yaşanan 

ekolojik krizin nedeninin kapitalizm olduğunun sorgulanmayışı ve gelişmekte 

olan ülkeler ile gelişmiş ülkeler arasındaki çıkar çatışmasıdır.392 Sürdürülebilir 

kalkınma kapsamında ekonomik amaçların ağırlığı 2002 tarihli 

Johannesburg Zirvesi ile 2012 tarihli Rio+20’de de devam etmiş ve günümüze 

kadar ulaşmıştır. 

Öte yandan, sürdürülebilir kalkınma kavramının hukuken incelenmesini 

mümkün kılabilecek önemli bir tanım, 2002 yılında Uluslararası Hukuk 

Derneği tarafından kabul edilen “Sürdürülebilir Kalkınma Hakkında 

Uluslararası Hukuk İlkelerine İlişkin Yeni Delhi Deklarasyonu” ön sözünde 

yapılmıştır.393 Bu tanımdan hareketle, sürdürülebilir kalkınmanın dört hukuki 

 
390 Our Common Future, 1987, 2,1, para. 6. 
391 Pallemaerts, 1992, s. 261-262. 
392 Bu noktada görüşüme göre asıl etkin sebep küresel kuzey ve küresel güney olarak veya gelişmekte ve gelişmiş 
ülkeler olarak adlandırılabilecek ülke gruplanmalarının fikir ayrılıklarıdır. Gelişmekte olan ülkeler tarihsel olarak 
yaşanan çevre krizine daha az katkı yaptıkları ve tarihsel olarak çevreye zarar vererek gelişen ülkelerin şimdide 
çevre koruması adı altında yeni bir çeşit sömürgecilik yarattığına ilişkin haklı iddialara dayanarak gelişmiş 
ülkelerin yaptığı gibi doğal kaynakları kullanarak gelişmek istemektedirler. Bu ise Rio Bildirgesi’nin 3. ilkesinde 
kalkınma hakkından bahsedilmesini sağlamış ve gelişme ve ekonomik temelli bir metnin ortaya çıkmasında 
oldukça büyük rol oynamıştır. Bkz. Turgut, 2017, s. 109-110. 
393 ILA, New Delhi Declaration Of Principles Of International Law Relating To Sustainable Development, 2002, 
“…the objective of sustainable development involves a comprehensive and integrated approach to economic, 
social and political processes, which aims at the sustainable use of natural resources of the Earth and the 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

145 
 

unsuru içerdiğini öne sürülmektedir;394 gelecek kuşaklar lehine doğal 

kaynakların korunması gerekliliği (kuşaklararası adalet), şimdinin ihtiyaçları 

için kullanılan doğal kaynakların sürdürülebilir bir biçimde kullanılması 

(sürdürülebilir kullanım), çevre koruma ile ekonomik hedeflerin birbirinin 

içerisine dahil edilmesi (entegrasyon) ve doğal kaynakların adil kullanımı ve 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmada dünyanın geri kalanının da 

ihtiyaçlarını dikkate alma gereği (ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar)395. 

Her ne kadar hem sürdürülebilir kalkınmanın hem de onun alt ilkelerinin 

uluslararası örfi hukukun bir parçası olup olmadığı tartışmalı olsa da bu 

unsurlar BMİDÇS ve Paris İklim Anlaşması gibi uluslararası bağlayıcı sözleşme 

metinlerinde açıkça veya metinlere içkin bir biçimde yer almakta ve BM 

Genel Kurulu tarafından kabul edilen 2030 sürdürülebilir hedefleriyle de 

uygulamaya konu olmaktadır.396 Buradan hareketle, çalışma kapsamında 

sürdürülebilir kalkınma söz konusu dört unsur altında incelenecektir. 

II.A.1.d.1. Kuşaklararası Adalet 

 
protection of the environment on which nature and human life as well as social and economic development depend 
and which seeks to realize the right of all human beings to an adequate living standard on the basis of their active, 
free and meaningful participation in development and in the fair distribution of benefits resulting therefrom, with 
due regard to the needs and interests of future generations.”, 
http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/LI/MON-070850.pdf, e.t. 15.05.2022.  
394 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 92; Aynı tanım üzerinde çalışan Segger ise özleri aynı kalmakla birlikte yedi farklı 
ilke olduğunu öne sürmektedir, bkz. Segger, 2021, A, s. 64; Çeşitli hukuki düzenlemeleri inceleyen Sands ve Peel 
ise Dupuy ve Viñuales ile benzer bir sonuca varmıştır, bkz. Sands ve Peel, 2018, s. 219. 
395 Bu noktada her ne kadar Dupuy ve Viñuales ile Sands ve Peel ortak fakat farklılaşmış sorumluluğu 
sürdürülebilir kalkınmanın bir hukuki boyutu olarak göstermemiş, kuşak içi adalet kavramına işaret etmiş olsalar 
da, görüşümüze göre egemenlerin eşitliği ilkesine dayalı uluslararası sistemin bu anlayışını yıkan ve kuşak içi 
adaleti tahsis etmeye yönelen ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi kuşak içi adalet kavramını kapsayan bir 
üst kavramdır. Bu bakımdan bağımsız yönleri olmakla birlikte sürdürülebilir kalkınma kavramının önemli bir 
boyutunu oluşturan ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi burada ele alınacaktır. 
396 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı No: 70/1, 25 Eylül 2015, 
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70
_1_E.pdf, e.t. 12.05.2022 ; Marie-Claire Cordonier Segger, Intergenerational Justice in the Paris Agreement on 
Climate Change, Intergenerational Justice in Sustainable Development Treaty Implementation: Advancing Future 
Generations Rights through National Institutions içinde (eds. Marie-Claire Cordonier Segger, Marcel Szabó, 
Alexandra R. Harrington), Cambridge University Press, 2021, s. 733-738. 

http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/LI/MON-070850.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf
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1972 tarihli “Büyümenin Sınırları”397 raporundan beri sınırlı kaynaklara sahip 

dünyamızda doğal varlıkları tüketimine dayalı mevcut ekonomik düzenin 

devam ettirilmesi halinde geniş çapta çevresel, ekonomik ve sosyal bir 

yıkımın gerçekleşeceği  uluslararası camia tarafından bilinmektedir.398 Bu 

bakımdan da mevcut üretim ilişkilerimizin değişmesi gerekliliği tartışma 

götürmez bir gerçek olup399 tam da bu sebeple Brundtland Raporu’nda 

sürdürülebilir kalkınma ekonomik modeline geçiş önerilmiştir. Bakıldığında 

hem Büyümenin Sınırları hem de Brundtland Raporu’na ilişkin çalışmalar, 

yapıldığı dönemde, iklim değişikliğinin teşkil ettiği risklerin boyutları kesin 

olarak bilinmemekle birlikte mevcut ekonomik modelin çok geç kalınmadan 

dönüştürülmesi gerektiği önerilerinde bulunmuştur. Günümüzde ise iklim 

değişikliğinin siyasi ve medeni insan hakları da dahil olmak üzere bütün 

insan haklarından yararlanabilmenin önünde bir engel olduğu ve iklim 

değişikliğinden en fazla gelecek nesillerin etkileneceğini bilinmektedir.400 

Bu doğrultuda ekonomik faaliyetlerin sınırlanması çabalarındaki temel 

motivasyonlardan biri gelecek nesillere yönelik ahlaki sorumluluk duygumuz 

olmuştur.401 Sürdürülebilir kalkınmanın en geniş çapta kabul gören 

Brundtland Raporu’ndaki tanımından da görülebileceği üzere, sürdürülebilir 

kalkınma bugünün ve gelecek kuşakların “ihtiyaçlarını” bir arada ele alarak 

onların karşılanmasını mümkün kılan kalkınma modelidir. Fakat söz konusu 

 
397 Club of Rome, Limits of Growth, 1972, http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-
Growth-digital-scan-version.pdf, e.t. 12.05.2022.   
398 Segger, 2021a, s. 50. 
399 Tabi ki bu yorum mevcut insan uygarlığının ve doğa varlıklarının korunması isteniyorsa geçerli olup Capra ve 
Mattei’nin Nil Levreğine benzettiği zengin kapitalist azınlık için geçerli bir yorum olmayacaktır. Bkz. Capra ve 
Mattei, 2021, s.22. 
400 IPCC, Climate Change 2022; Impacts, Adoptation and Vulnerability, s. 7-18; Sumudu Atapattu ve Andrea 
Schapper, Human Rights and the Environment, Key Issues, Routledge, 2019, s. 208-221. 
401 Burada ifade edilen “gelecek nesil” zaman spektrumunda tam olarak nereye yerleştirilebileceği bilinmeyen 
ancak insan uygarlığının devam etmesi halinde varlığı şart olan farazi bir insan topluluğuna işaret eder. 

http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
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ihtiyaç kavramının tam olarak bir tanımı söz konusu olmayıp kavram sadece 

bir referans teşkil etmektedir. 

Öte yandan söz konusu ihtiyaç kavramını belirlemeksizin bir hukuki kurum 

olarak kuşaklararası adalet kavramının kullanılabileceğine dair önemli bir 

öneri 1987 yılında Weiss tarafından yapılmıştır. 402  İklim değişikliğinin geldiği 

aşama dikkate alındığında, günümüz insanının eylemlerinin gelecek 

kuşakların esenliği üzerinde doğrudan etkiler doğuracağı açıktır. Buradan 

hareketle kuşaklararası adalet kuramını öne süren Weiss’in önermesi bütün 

nesillerin dünyayı kullanmada ve korumada ortak olduğu ve her kuşağın 

dünyayı ve onun doğal ve kültürel kaynaklarını diğerine en azından bulduğu 

seviyede bırakması gerektiği düşüncesine dayanmaktadır.403  

Weiss, kuşaklararası adalet kavramı altında üç ilke yattığını öne sürmektedir. 

Bunlar seçenek, nitelik ve erişimdir. Seçenek, gelecek kuşaklara kendi 

kuşağımızın sahip olduğu doğal kaynak çeşitliliğini koruyarak bunları kendi 

değerlerini karşılamak için kullanabilme imkânı vermektir. Bakıldığında her 

kuşağın etik değerleri kültürel ve teknolojik değişimlere bağlı olarak değişiklik 

gösterebilmektedir. Dolayısıyla, mevcut doğal kaynak çeşitliliğinin 

korunması, gelecekteki kuşakların günümüz koşulları içerisinde 

bilinemeyecek ihtiyaçları için kaynak bulabilmesini mümkün kılacaktır. Nitelik 

ise gelecek kuşaklara şimdiki kuşağın sahip olduğu çevrenin niteliğiyle 

kıyaslanabilir nitelikte bir çevre bırakarak her kuşağa çevre koruma 

bakımından dengeli bir sorumluluk yüklenmesine hizmet eder. Erişim ise 

 
402 Bkz. Edith Brown Weiss, “Intergenerational Equity in International Law”, Proceedings of the Annual Meeting 
(American Society of International Law), Sayı: 81, 1987, s. 126–133; Edith Brown Weiss, “Climate Change, 
Intergenerational Equity, and International Law”, Vermont Journal of Environmental Law, Sayı: 9, 2008, s. 615-
627. 
403 Weiss, 2008, s. 616. 
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dünyanın ve onun kaynaklarına ayrımcı bir sonuç doğurmadan 

kuşaklararasında kıyaslanabilir derecede eşit bir erişim imkânı sağlamaktır. 

Diğer bir deyişle, hiçbir doğal kaynağın tamamen tüketilmemesi ve her 

kuşağa dünyanın kaynaklarına erişim imkânı verilmesi anlamına gelir.404 

Görüleceği üzere Weiss, gelecek kuşakların ihtiyaçları ile şimdiki kuşağın 

ihtiyaçlarını dengeleyecek ve ne şimdiki kuşağın gelecek kuşağın 

ihtiyaçlarını dikkate almadan dünyanın kaynaklarını tüketmesine imkân 

tanıyacak ne de geleceğin belirsiz ihtiyaçları için makul olmayan derecede 

fedakârlığı içerecek ilkeler getirmeye çalışmıştır. Fakat Weiss’in de 

vurguladığı üzere, mevcut nesilde temel ihtiyaçlarını karşılayamayan 

insanların gelecek kuşaklara karşı bu yükümlülüklerini yerine getirmesi 

beklenemeyecek olup, kuşaklararası adalet sorunu kuşak içi adalet 

sorunuyla da iç içedir.405 Dolayısıyla yoksullukla mücadele ve gelişmekte 

olan ülkelerin özel ihtiyaçları gibi hususlar da kuşaklararası adalet sorunun 

bir parçasıdır. 

Mevcut çevre hukuku içerisinde geliştirilen sürdürülebilir kalkınma ilkesinin 

aşağıda üzerinde durulacak unsurları tam da Weiss’in önerdiği kuşaklararası 

adaletin alt ilkeleriyle özdeşleşmektedir. Örneğin, doğal kaynakların 

sürdürülebilir kullanımı ve entegrasyon gibi unsurlar doğal kaynakların 

korunarak gelecek kuşakların da bunları kendi ihtiyaçları doğrultusunda 

kullanabilme seçeneğine sahip olmasını sağlarken, ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluklar ilkesi gezegenin bir bütün olarak kalkınarak yoksulluğun yok 

edilmesini ve nerede doğduğundan bağımsız olarak gelecek kuşakların 

 
404 Weiss, 1987, s. 129-131. 
405 Weiss, 2008, s. 618; Weiss, 1987, s. 129. 
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büyük çoğunluğunun doğal kaynakların kullanımına erişebilmesini mümkün 

kılmaktadır. 

Bu bakımdan kuşaklararası adalet kavramı, sürdürülebilir kalkınmanın temel 

bir yapı taşı olmakla birlikte hem çevre hukuku hem de insan hakları hukuku 

bakımından özel bir öneme sahiptir. Kavramın uluslararası metinlerde ilk 

referanslarından 1946 tarihli Balinacılığın Düzenlenmesine İlişkin Uluslararası 

Sözleşmesi’nin406 ön sözünde sözleşmeci tarafların balina stoklarını “gelecek 

nesiller için koruması” çıkarından söz edilmiş, 1968 tarihli Afrika Doğa ve 

Doğal Kaynakların Korunmasına İlişkin Sözleşme’nin407 ön sözünde ise doğal 

kaynakların şimdiki ve gelecek nesillerin refahı için korunması, kullanılması 

ve geliştirilmesinden bahsedilmiştir. Görüleceği üzere, kuşaklararası adalet 

kavramının ilk tezahürleri gelecek kuşaklar için şimdiki kuşaklara bir 

sorumluluk yüklenmesi şeklinde olmuş ve bu güncel anlayışın da özünü 

yansıtmaktadır. 

Modern çevre hukukunun temel metinlerinden olan Stockholm Bildirgesi’nin 

ilk ilkesinde de insanlığın şimdiki ve gelecek kuşak için çevresini koruma ve 

geliştirmede önemli bir sorumluluğa sahip olduğu vurgulanmıştır. Ancak bu 

noktaya kadar hukukiden ziyade siyasi bağlılıkları ifade eden bir durum söz 

konusu olup, sürdürülebilir kalkınma kavramının ve kuşaklararası adaletin 

uygulamaya nasıl yansıyacağına dair ilk ifadeler Rio Bildirgesi’nde yer 

almıştır. Weiss’in önermesinde yer bulan gelecek kuşaklar için tedbirler 

alabilmek amacıyla bu kuşağın yoksulluğuyla savaşılması gerektiği 

 
406 Balinacılığın Düzenlenmesine ilişkin Uluslararası Sözleşme (International Convention for the Regulation of 
Whaling), Kabul 2 Aralık 1946. 
407 Afrika Doğa ve Doğal Kaynakların Korunmasına İlişkin Sözleşme (African Convention on the Conservation 
of Nature and Natural Resources), Kabul 15 Eylül 1968, Yürürlük 24 Haziran 1969. 
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düşüncesi adeta alınarak Rio Bildirgesi 3. ve 4. ilkeleri ile kuşaklararası adalet 

kavramını kalkınma hakkıyla ilişkilendirmiştir.408 Buna göre, özellikle de 

gelişmekte olan ülkeler için kalkınma hakkı tanınmış ve bu kalkınmanın 

gelecek kuşakların ihtiyaçlarını dikkate alarak yapılması gerektiğini 

vurgulamıştır. Günümüzde ise 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 

içerisinde gördüğümüz yoksulluk ve açlığın sona erdirilmesi, nitelikli sağlık ve 

eğitim hizmetinin sağlanması gibi hedeflerin yine aynı hedef bütünü 

içerisinde gördüğümüz yeşil enerjiye geçiş, su yaşamının korunması gibi 

gelecek kuşakların ihtiyaçlarını sağlayabilmesi için gerekli olan seçenekleri 

koruma hedefleriyle bir arada ele alınabilmesinin yolunu açmıştır. 

Kuşaklararası adalet kavramı iklim rejimi içerisinde ilk kez, 1992 tarihli 

BMİDÇS’nin ön sözü ve 3. maddesinin 1. fıkrası içerisinde, iklim sisteminin 

şimdiki ve gelecek kuşaklar için korunacağının ifadesiyle yer almıştır. 2015 

tarihli Paris İklim Anlaşması’nın ön sözünde ise, açıkça “kuşaklararası adalet” 

kavramı kullanılmış ancak burada kuşaklararası adalet kavramı yerel 

toplulukların, göçmenlerin, çocukların, engellilerin hakları ve cinsiyet 

eşitliğinin sağlanması ile kadınların toplumdaki konumunun güçlendirilmesi 

amaçlarıyla bir arada ifade edilmiştir. Düşünceme göre, bu dönüşüm 

Weiss’in önermesinin bir bütün olarak anlaşılmasının ve bu kuşağın her 

bakımdan eşitliğinin sağlanmadan kuşaklararası eşitliğin 

sağlanamayacağının kavranılmasının bir sonucudur. Bu haliyle 

sürdürülebilir kalkınma kavramı sadece ekonomik ve doğal olarak bugünün 

kuşağının sahip olduğu olanakları gelecek kuşağa aktarmaktan ibaret 

olmayıp, eşitsizliğe karşı her bakımdan mücadeleyi ve geleceğe eşit bir 

 
408 Sands ve Peel, 2018, s. 221-222. 
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toplum ile dengeli bir dünya ekosistemi bırakma amacını ifade etmektedir. 

Bu temel amacın uygulamaya dökülmesi ise sürdürülebilir kalkınma 

kavramının aşağıda irdelenecek olan ve Paris İklim Anlaşması’nda da açıkça 

veya içkin olarak yer alan diğer unsurlarıyla söz konusu olmaktadır. 

Öte yandan, gelecek kuşakların çıkarları veya kuşaklararası adalet 

kavramları UAD kararlarında zaman zaman hukuki değerlendirmelerde 

kullanılan özerk bir kavram olarak karşımıza çıkabildiği409 gibi insan hakları 

mekanizmalarının kararlarında da referans kavram olarak 

kullanılabilmektedir.410Ancak insan hakları hukuku açısından en önemli 

tartışma, insan hakları mekanizmaları karşısında bir iddiayı öne sürebilmek 

için gerekli olan mağdur statüsünün gelecek kuşaklar lehine genişleyip 

genişlemediği noktasındadır.411 

Burada tartışma noktası husus, yerleşik mağdur statüsü anlayışına göre 

mağdur olmayan gelecek kuşakların iklim davaları bağlamında mağdur 

kabul edilip edilemeyeceği ve onlar lehine başvuru yapmaya kimin ehil 

olacağı noktasındadır. Kaboğlu ve Özalp’e göre çevre hakkının tanındığı 

durumlarda şimdiki kuşakların gelecek kuşakların çıkarlarını koruma ödevine 

sahip olduğu ve bu sebeple de gelecek kuşakların korunması için yerleşik 

zarar-mağdur bağının ortadan kalkması gerekmektedir.412 Düşünceme göre 

böylesi bir görüş, insan hakları kurumlarını “süper temyiz” merciine çevirme 

 
409 UAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Tavsiye Kararı, para. 36; UAD, Gabčíkovo-
Nagymaros Projesi Kararı, 1997, para. 140. 
410 Amerikalılararası İnsan Hakları Mahkemesi, Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nikaragua, 2001, 
para. 149. 
411 Mağdur statüsüne ilişkin insan hakları hukukundaki temel anlayış, insan hakları mekanizmalarına başvuru 
yapılabilmesi için başvurucunun bir hak ihlaline vücut verdiğini iddia ettiği müdahaleden ya doğrudan etkilenmiş 
ya da bu başvuruda meşru ve kişisel yararı olmalıdır. Bkz. AİHM, Vallianatos ve Diğerleri v. Yunanistan, BD, 
No. 29371/09 ve 32684/09, para. 47 
412 Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 87-89. 
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riskini içermektedir. Ancak özü itibariyle gelecek kuşaklar kavramının özellikle 

de devletlerin pozitif yükümlülüklerinin önem kazandığı iklim davalarında 

mağdur statüsü engelinin aşılmasını mümkün kılacak niteliktedir. 

Gelecek kuşakların haklarının mağdur sıfatını genişletip genişletmeyeceği 

hususu halen belirsizliğini korumakta ve öğretide yoğun bir biçimde 

tartışılmaktadır.413 Bizde çalışmanın ilerleyen bölümünde yapılacak AİHM 

incelememiz kapsamında ilgili tartışmayı detaylı bir biçimde ele alacağız. 

Fakat, çevresel konularda AİHM’in kararlarını inceleyen Binder tarafından 

ortaya konulduğu üzere, mahkemeler özellikle de siyasi ve ahlaki baskının 

yoğun olduğu bu alanda mağdur sıfatının kapsamını esnetmeye 

eğilimlidirler.414 

II.A.1.d.2. Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Kullanımı 
Sürdürülebilir kalkınma ile hedeflenen hem şimdinin hem de gelecek 

kuşakların doğal kaynaklardan yararlanabilme ve bu doğrultuda kalkınma 

imkanını korumak olup, doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı kavramı 

doğal kaynakların kullanımının sürekliliğini sağlayacak yönetim düzeyleri 

içerisinde kullanılmasını ifade eder.415 

Sürdürülebilir kalkınma ifadesi ilk kez açıkça Rio Bildirgesi’nde yer almakla 

birlikte Stockholm Bildirgesi’nde de doğal kaynakların sürdürülebilir bir 

 
413 Evelyne Schmid, Victim Status before the ECtHR in Cases of Alleged Omissions: The Swiss Climate Case, 
EJIL:Talk!, 30 Nisan 2022, https://www.ejiltalk.org/victim-status-before-the-ecthr-in-cases-of-alleged-omissions-
the-swiss-climate-case/, e.t. 15.05.2022; Helen Keller ve Abigail D Pershing, “Climate Change in Court: 
Overcoming Procedural Hurdles in Transboundary Environmental Cases”, European Convention on Human 
Rights Law Review, Cilt: 3, Sayı: 1, 2021, s. 23-46; Lydia Slobodian, Defending the Future: Intergenerational 
Equity in Climate Litigation, Georgetown Environmental Law Review, Sayı:32, 2020, s. 569-588. 
414 Christina Binder, A European Human Rights Perspective on National Sustainable Development Institutions, 
Intergenerational Justice in Sustainable Development Treaty Implementation: Advancing Future Generations 
Rights through National Institutions içinde (eds. Marie-Claire Cordonier Segger, Marcel Szabó, Alexandra R. 
Harrington), Cambridge University Press, 2021, s. 625-633. 
415 Sands ve Peel, 2018, s. 222. 

https://www.ejiltalk.org/victim-status-before-the-ecthr-in-cases-of-alleged-omissions-the-swiss-climate-case/
https://www.ejiltalk.org/victim-status-before-the-ecthr-in-cases-of-alleged-omissions-the-swiss-climate-case/
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biçimde kullanımına ilişkin çeşitli hükümler bulunmaktadır. Stockholm 

Bildirgesi 3. ve 5. İlkelerinde, insan faaliyetlerinin dünyadaki “doğal kaynakları 

yenileyebilme kapasitesini” aşmayacak seviyede sınırlandırılması ve 

yenilenemeyen fosil yakıt gibi kaynakların da gelecek kuşaklara 

aktarılabilmesi için tükenmelerinin önlenmesi ve bütün insanlığın yararına 

kullanılması öngörülmüştür.416 

Entegrasyon ilkesi içerisinde de görüleceği üzere, ekonomik amaçlarla çevre 

koruma ihtiyacının bir arada ele alındığı Rio Bildirgesi’nde kaynakların 

sürdürülebilir kullanımına ilişkin çeşitli hükümler yer almıştır.417 Günümüzde 

iklim rejimi içerisinde de yer alan bu anlayış temelde doğal kaynakların 

kullanımına ilişkin belirli bir sınır getirmekle birlikte bir uluslararası hukuk 

metninde mutlak bir standart oluşturulması mümkün değildir. Dolayısıyla 

kaynakların akılcı kullanımı gibi ifadelerle ortaya konan ilkenin ne ifade ettiği 

olay bazında ortaya konulabilecektir. Ancak uluslararası hukuk bakımından 

doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı temelde uluslararası doğal 

kaynaklar bakımından önem kazanmakta ve devletlerin bunların kullanımını 

işbirliği içerisinde yapmasını ifade etmektedir. 418 Örneğin, UAD Gabčíkovo-

Nagymaros Projesi kararında taraf devletlerin işbirliği kurarak Gabčíkovo 

enerji tesisinin Tuna Nehri’ne yeterli derecede su bırakması için tatmin edici 

bir çözüm bulmaları ve ilgili faaliyetin çevreye etkilerini tekrardan 

değerlendirmeleri gerekliliğini vurgulamıştır.419 Dolayısıyla, olay bazında 

doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı bir nehir suyunun ne ölçüde 

kullanılabileceğine ilişkin bir standart getirebileceği gibi atmosfere 

 
416 Stockholm Bildirgesi, ilke 3, 5. 
417 Bkz. Rio Bildirgesi, ilke 5, 7, 8 ve 12. 
418 Sands ve Peel, 2018, s. 223-224. 
419 UAD, Gabčíkovo-Nagymaros Projesi Kararı, 1997, para. 140. 
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salınabilecek en yüksek sera gazı miktarına ilişkin bir standart da 

getirebilmektedir.  

II.A.1.d.3. Entegrasyon 
Sürdürülebilir Kalkınmanın uygulamada en önem kazanan unsuru 

entegrasyon ilkesidir. Entegrasyon, özünde çevre koruma hedeflerinin bütün 

kamu politikalarının oluşturulmasında bir referans noktası olarak alınması 

gerekliliğini420 ifade etmekle birlikte sürdürülebilir kalkınma altında çevre 

koruma hedeflerinin bütün ekonomik süreçlere dahil edilmesi gerekliliğinin 

de kavramsal görünümüdür.421 Çevresel bozulmaya bağlı çevre koruma 

endişelerinin ortaya çıktığı andan beri çevresel talepler her daim ekonomik 

amaçlar çerçevesinde ele alınmıştır.422 Fakat bu durum 1987 tarihli 

Brundtland Raporu’na kadar açıkça ifade edilmediği gibi, Rio Konferansı 

metinlerinde de açıkça kabul edilmemiştir.  

Çevre hukukunda çevre koruma amaçları ile ekonomik süreçlerin bir arada 

ele alınmasının ilk izlerine ise Stockholm Bildirgesi’nin 13. ve 14. ilkelerinde 

rastlanmaktadır. Buna göre, kaynakların daha akılcı kullanımı ve çevrenin 

iyileştirilmesi bir amaç olarak ortaya konulmuş ve buna ulaşmak için de 

çevreyi koruma ve iyileştirme amacıyla kalkınma planlarının entegre 

edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu bakımdan da akılcı planlama çevreyi 

 
420 Turgut, 2017, s. 128. 
421 Bu haliyle sürdürülebilir kalkınmanın bir hukuki unsuru olan entegrasyon daha dar bir anlama sahiptir. Fakat 
kolluk faaliyetleri dahil bütün idari faaliyetlerin ve hatta bütün insan aktivitelerinin temelde ekonomik unsurlara 
içkin olduğu ve entegrasyon ilkesinin insan hakları tartışmaları bakımından özel bir yere sahip olmadığı dikkate 
alınarak söz konusu ilkeyi sürdürülebilir kalkınma başlığı altında ele almaktayım. 
422 Sands ve Peel, 2018, s. 228. 
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koruma ihtiyacı ile ekonomik kalkınmanın uzlaştırılması için bir kilit noktası 

teşkil etmektedir.423 

Ekonomik süreçler ile çevre koruma taleplerinin bir arada ele alınışı ise 

normatif boyutta ilk kez Rio Bildirgesi’nin 4. İlkesiyle olmuştur. Buna göre; 

“Sürdürülebilir kalkınmayı başarmak için, çevre koruması kalkınma sürecinin ayrılmaz bir 

parçasını oluşturmalı ve ondan ayrıksı bir kavram olarak düşünülmemelidir.”424 

Bu doğrultuda çevre koruma amaçlarının ekonomik düzenlemelerde temel 

alınması gereklidir. Fakat bu düzenleme Rio Bildirgesi’nin 3. ilkesinde yer alan 

“kalkınma hakkı” ile beraber okunduğunda açıklığa kavuşmaktadır. Buna 

göre kalkınma hakkı, çevre hukukunda tanınan bir hak olmakla birlikte ancak 

şimdiki ve gelecek kuşakların kalkınma ve çevre ihtiyaçlarının adil bir biçimde 

karşılanması gerekliliğiyle sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla gelişmekte olan 

devletlerin kalkınma hakkı talepleri ile gelişmiş ülkelerin çevre koruma 

talepleri arasında bir denge kurulmaya çalışılmış ve ortaya kalkınmanın 

sürdürülebilir kalkınma çerçevesi içerisinde yapılması gerektiği şeklinde bir 

uzlaşı çıkmıştır.425 Bu halde entegrasyon ilkesi farklı devletlerin ihtiyaçlarına 

göre çevre politikasının nasıl şekillenmesi gerektiğine de işaret etmekte olup, 

devletlerin tarihsel sorumluluğu ve çevresel gerekliliklere cevap verme 

 
423 Stockholm Bildirgesi, ilke 13 ve ilke 14. Fakat dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta söz konusu “akılcılık” 
ifadesinin metinlerde tanımlanmayışıdır. Dolayısıyla ilgili ilkelerin sınırları oldukça muğlaktır.  
424 Rio Bildirgesi, ilke 4, çeviri yazara aittir. 
425 Bu uzlaşının iklim rejimi içerisindeki karşılığını BMİDÇS madde 3 fıkra 4 içerisinde de görebilmekteyiz; Öte 
yandan gelişmekte olan devletlerin kalkınma hakkı talepleri ilk bakışta olumsuz karşılanabilecek olsa da, yaşanan 
iklim krizinin neredeyse bütün sorumluluğunun gelişmiş ülkelerde olduğu unutulmamalıdır. Gelişmiş ülkelerin 
mevcut zenginliği temelde Rio Konferansında gelişme hakkını talep eden gelişmekte olan ülkelerin topraklarının 
yüzyıllarca sömürüsüyle mümkün olmuştur. Dolayısıyla gelişmiş ülkelerin gelişmişliğinin söz konusu ülkelerin, 
halkların ve doğal kaynakların sömürüsü ve fosil yakıtların tüketimine dayalı olduğu gözden kaçırılmamalıdır. 
Gelişmekte olan ülkelerin yeni tip “çevreci sömürü” korkuları göz ardı edilerek gelişmekte olan ülkeler “günah 
keçisi” olarak görülmemelidir. Bu konuda bkz. Holthaus, 2020, s.313-315. 
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kapasiteleri temelinde farklılaştırılmış yasal taahhütlerin benimsenmesi için 

temel teşkil edebilir.426 

II.A.1.d.4. Ortak Fakat Farklılaşmış Sorumluluklar 
Entegrasyon ilkesine ilişkin çıkarımımız, bizi sürdürülebilir kalkınmanın diğer 

boyutu olan ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesine getirmektedir. 

Ampirik bir inceleme neticesinde kolayca görülebileceği üzere, egemenlerin 

eşitliği düşüncesi üzerine kurulu uluslararası sistem eşit olmaktan çok 

uzaktır.427 Adalet düşüncesi üzerine kurulu olan ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluk ilkesi428 ise bu eşitsizliği dikkate alarak, çevresel bozulmayla 

mücadelede ülkelerin, yaşanılan çevre sorunlarına farklı tarihsel katkıları ve 

gelişmişlik düzeyleri dolayısıyla bu sorunlarla mücadele etme kapasitelerinin 

ve tarihsel bir perspektiften dünyanın ortak doğal kaynaklarından (buzullar, 

atmosfer vb.) adil oranda yararlanma gerekliliklerini dikkate alan bir çevre 

hukuku ilkesidir.429 Dolayısıyla ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesi, 

ülkelerin farklı gelişmişlik düzeylerine göre kalkınma ihtiyaçlarının ve bu 

kalkınmanın sürdürülebilir bir biçimde olması için gerekli ihtiyaçların çevre 

koruma amaçlarıyla bir arada ele alınmasını sağlama amacı güden bir 

ilkedir. 

Her ne kadar ortak fakat farklılaşmış sorumluluk İlkesi ilk kez 1992 tarihli Rio 

Bildirgesi’nde ifade edilmiş olsa da söz konusu eşitsizlik olgusunun daha uzun 

zamandır dikkate alındığı söylenebilir. Stockholm Bildirgesi ilke 23 uyarınca 

arzu edilen çevre koruması düzeyinin devletlerin gelişmişlik düzeyleri dikkate 

 
426 Sands ve Peel, 2018, s. 225; Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 83. 
427 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 205-206. 
428 Sands ve Peel, 2018, s. 244. 
429 Bu sebeple Atapattu ve Schapper’e göre ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi egemenlerin eşitliği ilkesine 
istisna teşkil eden uluslararası çevre hukuku içerisindeki devrimci bir ilkedir. Atapattu, Schapper, 2019, s. 206. 
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alınarak belirleneceği ve gelişmekte olan ülkeler bakımından daha düşük bir 

düzeyin kabul edilebileceği ifade edilmiştir. Ancak hem gelişmekte olan 

ülkelerin talepleri hem de küresel boyuttaki çevresel sorunların küresel 

mücadeleyi gerektirmesi söz konusu eşitsizliklerin gelişmiş ülkeler üzerinde 

sorumluluk doğurmasını gerektirmiştir. Bu ise ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluklar ilkesinin doğumuna yol açmış ve ilk kez Rio Bildirgesi’nin 7. 

ilkesinde ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi formüle edilmiştir. Buna 

göre; 

“Devletler, dünya ekosisteminin sağlığı ve bütünlüğünün korunması ve onarılması için 

küresel ortaklık ruhuyla işbirliği yapacaktır. Küresel çevresel bozulmaya farklı düzeydeki 

katkılar dikkate alınarak, devletlerin ortak fakat farklılaşmış sorumlulukları vardır. Gelişmiş 

ülkeler, toplumlarının küresel çevreye yaptığı baskı ve kontrolü altında olan teknoloji ve 

iktisadi kaynaklar göz önüne alındığında, uluslararası boyutta sürdürülebilir kalkınmaya 

ulaşmada yüklendikleri sorumluluğu kabul ederler.”430 

Bu tanımdan anlaşılacağı üzere ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar 

ilkesinin iki farklı boyutu vardır: Ortak sorumluluk ve farklılaşmış sorumluluk. 

Ortak sorumluluk boyutu, bütün devletlerin çevreyi korumak için küresel bir 

ortaklık ruhuyla işbirliği içerisinde olmasıdır. Bu boyut hem gelişmiş hem de 

gelişmekte olan ülkelerin çevresel bozulmayı önlemek için bir arada 

mücadele edeceğine ilişkin bağlılıklarını ifade eder. Farklılaşmış sorumluluk 

boyutu ise, devletlerin ilgili çevresel sorunun oluşumundaki tarihsel 

katkılarının ve bu sorunu gidermek için gerekli yetkinliğe sahip olup 

olmadığının dikkate alınmasına ilişkindir.431 Bu durum özellikle de iklim 

değişikliği bağlamında hem daha fazla paya sahip olan hem de uyum ve 

 
430 Rio Bildirgesi, ilke 7, çeviri yazara aittir. 
431 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 84. 
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azaltım önlemleri için ekonomik kapasiteye sahip gelişmiş ülkelerin daha 

büyük sorumluluk sahibi olması anlamına gelmektedir. 

Günümüzde ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi ozon tabakasın432, 

biyolojik çeşitlilik433 ve iklim değişikliği rejimi434 gibi çevre hukukunun çeşitli 

alanlarında ve çeşitli çok taraflı çevre sözleşmelerinde yer almakta ve farklı 

biçimlerde uygulama yöntemlerine konu olmaktadır.435 Bu halde, iklim 

spesifik sözleşmeler başlığı içerisinde iklim rejimi bakımından uygulaması 

detaylı olarak incelenecek ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi, 

sürdürülebilir kalkınmanın en temel yapı taşlarından birini teşkil etmektedir. 

II.A.1.e. İlkeden Hakka; Uluslararası Hukukta Çevre Hakkının Doğuşu ve 
Kapsamı 
Çevrenin korunması konusunda insan hakları temelli bir yaklaşım sergilenip 

sergilenmemesi gerektiği önemli bir tartışma konusudur. Kimilerine göre 

insan hakları temelli yaklaşım etkin bir çevre korumayı mümkün kılacakken 

kimilerine göre böylesi bir yaklaşımın çevreyi araçsallaştıracağı ve çevresel 

sorunların asli kaynağı olan insan merkezli düşünceye katkı sunacağı 

kanaatindedir.436 Ancak kabul edilmelidir ki, hangi yönden yaklaşılırsa 

 
432 Montreal Protokolü, madde 5.   
433 Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, madde 20 fıkra 4. 
434 Bkz. BMİDÇS, madde 3 fıkra 1. 
435 Hey tarafından yapılan çalışmada dört farklı yöntem saptanmıştır. Buna göre ilk olarak Biyolojik Çeşitlilik 
Sözleşmesinde olduğu gibi, sözleşme yükümlülüklerinin gelişmekte olan devletler tarafından uygulanmasının 
gelişmiş devletlerin mali kaynak ve teknoloji transferi dahil olmak üzere taahhütlerini yerine getirmesi şartına 
bağlayan sözleşmeler mevcuttur. İkinci olarak Kyoto Protokolünde olduğu gibi sadece gelişmiş ülkeler üzerine 
spesifik yükümlülükler yükleyen sözleşmeler mevcuttur. Üçüncü bir uygulama ise ozon tabakası rejiminde olduğu 
gibi gelişmekte olan devletlerin yükümlülükleri yerine getirmede daha geniş zaman dilimleri ve aşamalı uygulama 
imkânı tanınmasıdır. Son olarak gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere doğrudan mali kaynak transferinin 
öngörülmesi söz konusu olabilmektedir. Hey, 2016, s. 70; Diğer taraftan gözlemime göre Paris İklim Anlaşması 
Hey’in yaptığı sınıflandırmada hiçbir yere oturmayıp beşinci bir uygulama metodunu teşkil etmektedir. İlerleyen 
bölümde detaylıca açıklanacağı üzere karma bir rejim getiren Paris İklim Anlaşması hem gelişmiş ülkelere kaynak 
transferi gibi yükümlülükler yüklemekte hem de gelişmekte olan ülkelerin kendi belirleyecekleri sera gazı salınımı 
azaltım hedefleri belirlemelerini gerektirmektedir. Bu bakımdan Paris İklim Anlaşması kendi başına ortak fakat 
farklılaşmış sorumluluk ilkesinin yeni bir uygulama metodunu teşkil etmektedir. Bu konuda bkz. Dupuy ve 
Viñuales, 2018, s. 85. 
436 Bkz. I.B.4. 
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yaklaşılsın çevresel bozulma ile insan hakları arasında inkâr edilemez bir 

kesişim vardır.  

Söz konusu kesişimin insan hakları hukuku alanına yansımasını Stockholm 

Bildirgesi’nin ilk ilkesinde yer alan “insanın; haysiyet ve esenlik içerisinde bir 

yaşamın koşullarını mümkün kılan bir çevrede yaşama hakkı olduğu” 

ifadesinde bulmaktayız. Her ne kadar bu ifade, bağımsız nitelikte bir çevre 

hakkını teşkil etmemekteyse de nitelikli bir çevrenin insanların onurlu ve 

esenlik içerisinde bir yaşam sürebilmesi için gerekli olduğu açıkça 

tanınmıştır.437 

Çevre hukuku ilkeleri içerisinden doğan bu “hak” mefhumu, günümüz 

öğretisinde 3. kuşak haklar olarak anılan hak boyutunun doğmasıyla 

sonuçlanmış olup çevre hukuku ve insan hakları hukukunun kesişim noktasını 

oluşturmaktadır. İlkeden doğup bir hak olma yönünde ilerleyen tarihsel 

gelişim çizgisi sebebiyle çevre hukuku ilkeleri içerisinde inceleme konusu 

yapılan “çevre hakkına” yönelik hem öğretide hem de uygulamada dört 

temel yaklaşım gözlenmektedir. Bunlardan ilki, mevcut insan hakları hukuku 

sistemi içerisinde tanınan medeni ve siyasi haklara çevre hukuku 

perspektifinden bir yorumla yaklaşılarak çevrenin korunması gerektiğini 

önermektedir. Boyle tarafından savunulan bu görüş, bir insan hakkı olarak 

yeni bir hak tanınması (çevre hakkı) yerine mevcut hakların 

“yeşillendirilmesi” halinde daha etkin bir korumanın sağlanacağını öne 

sürmektedir.438 İkinci yaklaşım, bir insan hakkı olarak özerk bir çevre hakkının 

tanınması gerektiğini önerirken üçüncü yaklaşım ise insan hakları hukuku 

 
437 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 35. 
438 Bkz. Boyle, 2012. 
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içerisinde hali hazırda yer alan usulü hakların kullanılarak çevre üzerinde 

önemli etkileri olabilecek faaliyetler bakımından ciddi çevresel zararların 

ortaya çıkmasını önlemeyi önermektedir.439 Sonuncu yaklaşım ise çevrenin 

korunması için bir paradigma değişimini önermekte ve doğaya hak 

mefhumu tanınması gerektiğini ileri sürmektedir.  

Son yaklaşım hem sadece çok az uygulama alanı bulması hem de I.A.2.b. 

başlığı altında tartışıldığı için bu başlık altında inceleme konusu 

yapılmayacaktır. Öte yandan ilk iki yaklaşım esasa ilişkin maddi bir insan 

hakkına yönelik iken üçüncü yaklaşım usulü hak boyutuna yöneliktir. Buradan 

hareketle önce çevre hakkının esasa ilişkin boyutu ve ardından usulü boyutu 

genel hatlarıyla tartışılmaya çalışılacaktır. 

II.A.1.e.1. Çevre Hakkının Maddi Boyutu 
Çevre hakkı ifadesi geniş bir alanı kapsayabilmekte olup öncelikle anlamı ve 

kapsamının açıklığa kavuşturulması gereklidir. Ekolojik bir perspektiften 

çevre; doğanın bütün unsurlarını bir bütün olarak ifade etmekte olup dünya 

ekosisteminin dengeli işleyişine işaret etmektedir. Dolayısıyla doğa birbirine 

bağlı bir ağ olarak tasvir edilebilecek olup kapalı bir sistem olarak ele alınan 

dünya ekosistemi içindeki enerji akışı bütünüdür. Bu sistem içindeki herhangi 

bir parçaya zarar vermeyen olağan akış haricindeki her değişim ise zararlı 

olarak kabul edilir.440 

Çevre hakkından bahsedildiğinde ise bu işleyişin korunması ve 

geliştirilmesine yönelik bir hak mefhumu karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla 

çevre hakkı, hem dünya ekosisteminin işleyişine müdahale edecek 

 
439 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 37. 
440 Sezgin Seymen Çebi, “Ekoloji, İdeoloji, Özneleşme ve Hukuk”, Doğu Batı Düşünce Dergisi; Son Dönemeç: 
Ekolojik Kriz, Sayı: 95, 2020, s. 16-20. 
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faaliyetlerin yürütülmesine dair usulü bir takım hususları, hem de insanın bir 

dünya varlığı olarak ihtiyaç duyduğu çevre kalitesinin sağlanmasına yönelik 

esasa ilişkin hak boyutunu içermektedir. O halde, söz konusu ikinci boyut olan 

çevre hakkının maddi boyutu belirli kalitede çevrenin korunması ve/veya 

sağlanmasına ilişkin hak boyutudur. Uygulamada çevre hakkı genel olarak, 

“herkesin çevre hakkına sahip olduğu” şeklinde ifade edilmekle birlikte 

genellikle çevre kelimesinden önce bir sıfat kullanılmaktadır. Bunlar “sağlıklı, 

yeterli, dengeli” gibi ifadeler olup özü itibariyle bir tür olarak insanın içinde 

yaşayabileceği asgari doğal koşullara gönderme yapmaktadırlar. 

Dolayısıyla düzenleme biçimi genellikle çevre hakkının bir başka insan 

hakkıyla ilişkilendirilmesi biçiminde ortaya çıkmakta olup ilişkilendirilen hak 

çoğunlukla yaşam hakkıdır.441 

Buradan hareketle çevre hakkının özerk bir hak olması gerekip gerekmediği 

veya çevre hakkının tanınmasının pratik bir anlamı olup olmayacağı 

tartışma konusu yapılabilmektedir. Ancak günümüzde insan hakları hukuku 

kapsamında küresel ölçekli özerk bir maddi çevre hakkı tanınmış değildir. 

Bunun da ötesinde, çevresel bozulma ile insan hakları ilişkisinin hukuk 

metinlerinde kabul edilmesi için de otuz yıldan fazla süre geçmesi 

gerekmiştir.  

Çevre hakkının gelişimi tarihsel ilerleme temel alınarak incelendiğinde 

karşımıza ilk olarak yukarıda anılan Stockholm Bildirgesi ilke 1 çıkmaktadır. 

Her ne kadar bağlayıcılıktan ve özerk bir çevre hakkının tanınışından söz 

edilemese de ilk kez insan haklarının sağlanabilmesi için belirli bir düzeyde 

çevreye ihtiyaç olduğu ifade edilmiştir. Fakat Stockholm Bildirgesi ilke 1’de yer 

 
441 Turgut, 2017, s. 86-87. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

162 
 

alan ifade Rio Bildirgesi’nin 1. ilkesinde yumuşatılarak “insanın doğayla uyum 

içerisinde sağlıklı ve üretken bir yaşam sürmeye hakkı olduğu” şeklinde 

kendine yer bulmuştur. Cümle içerisinde “hak” anlamına gelen “right” 

kavramı yerine “entitled” kavramı kullanılarak hak kavramının kullanımından 

açıkça kaçılmıştır. Ayrıca nitelikli bir çevreyi şart koşan Stockholm 

Bildirgesi’ndeki ifadeler de silikleştirilmiştir.  

Her ne kadar Rio Bildirgesi ile Stockholm’de atılan adımlar zayıflatılmış olsa 

da Stockholm Bildirgesi’yle birlikte başlayan çevre lehine ivme daha Rio 

Konferansı yapılmadan ilk meyvelerini vermeye başlamıştır. Bakıldığında, 

1990 yılında BM İnsan Hakları Komisyonu insan hakları ve çevrenin ilişkisinin 

araştırılması için özel raportör atamış ve bunu takiben Birleşmiş Milletler 

Genel Kurulu “bireylerin refahı için sağlıklı bir çevrenin korunması ihtiyacı” 

başlıklı kararında “daha iyi ve daha sağlıklı bir çevre herkesin insan 

haklarından tamamen yararlanabilmesine katkı” sunabileceğini kabul 

etmiştir.442 Fakat dikkat edilmelidir ki burada çevre hakkı tanınmamış sadece 

çevre ile insan hakları ilişkisi kabul edilmiştir. 

Uluslararası düzeyde yaşanan bu gelişmeler ulusal düzenlemelerde ve 

bölgesel insan hakları metinlerinde yansımasını bulmuştur. Örneğin 1972 

yılında hiçbir ülkede sağlık bir çevrede yaşama hakkı güvence altına 

alınmamışken 1992 yılına gelindiğinde bu sayı 32’ye, 2017 yılına gelindiğinde 

ise 88’e çıkmıştır.443 Aynı şekilde, bölgesel bir çevre hukuku düzenlemesi olan 

 
442 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı, A/Res/45/94, 1990, https://digitallibrary.un.org/record/105298?ln=en, 
e.t. 25.08.2022. 
443 Environmental Rule of Law: First Global Report, 2019, s. 157-159; Söz konusu düzenlerin dili sadece bir hak 
olarak düzenlenme şeklinde olabildiği gibi hem bir çevre hakkının tanınması hem de devlete ve vatandaşlara 
çevreyi koruma ödevi yüklenmesi şeklinde de olabilmektedir. Bunun yanında günümüzde birçok ülke 
Anayasasında çevre hakkı tanınmamakla birlikte devlete çevreyi koruma ödevi yüklendiği de görülmektedir. Bkz. 
Turgut, 2017, s. 85, 86. 

https://digitallibrary.un.org/record/105298?ln=en
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1988 tarihli Aarhus Sözleşmesi’nin ilk maddesiyle de her bireyin sağlıklı ve 

esenlik içerisinde bir yaşam sürebilmesi için nitelikli bir çevrede yaşama 

hakkı olduğu açıkça ifade edilmiştir.444 Esasında çevre hakkının usulü 

boyutuna ilişkin olan Aarhus Sözleşmesi, bu düzenleme ile hem bağlayıcı 

olarak çevre hakkını tanıyan ilk uluslararası sözleşme olmuş hem de çevre 

hakkının usulü boyutu ile esasa ilişkin boyutu arasında bağlantı kurmuştur.445 

Maddi bir çevre hakkının tanınmasına ilişkin eğilim bölgesel insan hakları 

düzenlemelerinde de kendini göstermiş olup bireysel başvurunun konusu 

olamamakla birlikte Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin Ekonomik, Sosyal 

ve Kültürel Haklara ilişkin 1998 tarihli San Salvador Protokolü’nün 11. maddesi 

ile ilk kez bir uluslararası insan hakları sözleşmesinde sağlıklı bir çevrede 

yaşama hakkı tanınmıştır. Bunu takiben 1981 tarihli Afrika İnsan ve Halklar 

Hakları Şartı’nın 24. maddesi ile herkesin “yeterli” düzeyde bir çevrede 

yaşama hakkı olduğu hüküm altına alınmış ve söz konusu düzenleme 

bireysel başvurunun konusu yapılabilir bir biçimde düzenlenmiştir. Fakat bu 

eğilim AİHS düzeyinde henüz yansımasını bulamamış olup AİHS kapsamına 

özerk bir çevre hakkı dahil edilmemiştir. Yine de Avrupa Konseyi düzeyinde 

de çevre hakkının tanınması yönünde çabalar mevcut olup Avrupa Konseyi 

Parlamenter Meclisi 29 Eylül 2021 tarihli tavsiye kararıyla Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi’ne sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına ilişkin AİHS’e ek 

protokol hazırlayarak bu hakkı AİHS bünyesine dahil etme çağrısında 

bulunmuştur.446 Bunu takiben Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 27 Eylül 2022 

tarihli tavsiye kararında Avrupa Konseyi bünyesindeki bütün devletlerin 

 
444 Aarhus Sözleşmesi, madde 1. 
445 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 135. 
446 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye Kararı No: 2211. 
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ulusal düzeyde sağlıklı bir çevrede yaşama hakkını tanıması gerektiğini ifade 

etmiştir.447 Bu gelişmeler ışığında Avrupa Konseyi bünyesinde de sağlıklı bir 

çevrede yaşama hakkının yakın zamanda tanınmasının olası olduğu 

görülmektedir. 

Benzer yönde gelişmeler küresel düzeyde de devam etmiştir. BM İnsan 

Hakları Konseyi 2008 yılında verdiği bir kararında iklim değişikliğiyle insan 

hakları ilişkisinin altını çizmiştir. Bunu takiben BMİDÇS’nin temel karar organı 

olan Taraflar Konferansı’nın 2010 yılında yaptığı 16. toplantısında bu hususa 

ilişkin iklim rejiminde ilk referans yapılmıştır.448 Nihayetinde 2015 tarihli Paris 

İklim Anlaşması ile iklim değişikliği ve insan hakları ilişkisi küresel düzeydeki 

bir uluslararası hukuk metninde tanınmıştır.449 

Küresel düzeydeki yakın tarihli son gelişme ise 28 Temmuz 2022 tarihli BM 

Genel Kurulu Kararı ile temiz, sağlıklı ve sürdürülebilir bir çevrede yaşama 

hakkının açıkça tanınması olmuştur.450 BM Genel Kurulu Kararları bağlayıcı 

nitelikte olmamakla birlikte ilgili kararın hiçbir ülkenin aleyhte oy vermeden 

ve sadece 8 ülkenin çekimser oyuyla alındığı dikkate alındığında, küresel 

ölçekte bağlayıcı nitelikte maddi bir çevre hakkının tanınması yönünde bir 

uzlaşı olduğu söylenebilecektir. Fakat halen böylesi bir düzenleme söz 

konusu olmayıp Afrika insan hakları sistemi dışındaki bölgesel insan hakları 

sistemlerinde ise çevre hakkı bireysel başvurunun konusu olabilecek şekilde 

 
447Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tavsiye Kararı, CM/Rec(2022)20, 1444. Oturum, 27 Eylül 2022, 
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a83df1, e.t. 28.09.2022.  
448 UNFCCC, Cancun Agreements, https://unfccc.int/process/conferences/pastconferences/cancun-climate-
change-conference-november-2010/statements-and-resources/Agreements, e.t. 22.06.2022. 
449 Paris İklim Anlaşması, Ön söz. 
450 Kararın alınmasında 161 ülke lehte oy kullanırken 8 ülke (Belarus, Kamboçya, Çin, Etiyopya, İran, Kırgızistan, 
Rusya ve Suriye) çekimser oy kullanmıştır. Dikkat çekici bir nokta Biden başkanlığındaki ABD’nin kararda lehte 
oy kullanması olmuştur. Karar metni için bkz. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu Kararı, A/76/L.75, 28 Temmuz 
2022, https://digitallibrary.un.org/record/3982508?ln=en, e.t. 05.08.2022.   

https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a83df1
https://unfccc.int/process/conferences/pastconferences/cancun-climate-change-conference-november-2010/statements-and-resources/Agreements
https://unfccc.int/process/conferences/pastconferences/cancun-climate-change-conference-november-2010/statements-and-resources/Agreements
https://digitallibrary.un.org/record/3982508?ln=en
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düzenlenmemiştir. Tam da bu sebeple çevrenin hali hazırda güvence 

altındaki hakların yorumuyla tanınması girişimleri ortaya çıkmıştır. 

İnsan doğanın bir parçası olup mevcut insan haklarından 

yararlanılabilmesinin önkoşunun sağlıklı bir çevre olduğu açıktır. Dolayısıyla 

her insan hakkı belirli düzeyde çevresel korumaya içkindir. Buradan 

hareketle, özerk bir çevre hakkının bulunmadığı durumlarda  çeşitli insan 

haklarına çevrenin korunması perspektifinden yorum getirilerek çevresel 

koruma sağlanmaya çalışılmaktadır. İnsan haklarının “yeşillendirilmesi” 

şeklinde ifade edilen bu yorum, özellikle de çevre hakkının tanınması 

konusunda yavaş ilerleme kaydeden insan hakları mekanizmalarının 

çevresel koruma sağlaması için kritik bir öneme sahip olmuştur.451 

Uygulamada özellikle de yaşam hakkı, özel ve aile yaşamına saygı hakkı, 

azınlık hakları, sağlık hakkı, gıda ve su hakkı ve mülkiyet hakkı gibi haklar eliyle 

çevresel koruma sağlanmaya çalışılmaktadır.452 Çalışmamızda da özerk bir 

çevre hakkının bulunmadığı AİHS kapsamında yaşam hakkı ve özel ve aile 

yaşamının gizliliği hakkı bağlamında bu yorumun nasıl geliştirilebileceği 

tartışılacak olup tekrara düşülmemesi adına burada 

detaylandırılmayacaktır. Ancak belirtilmelidir ki çevresel korumanın mevcut 

insan haklarına “yeşil” bir yorum getirilerek sağlanması eğilim giderek 

güçlenmekte ve bu eğilim insan hakları mekanizmalarını çevresel bir içtihat 

oluşturmaya itmektedir. İklim değişikliği ve insan haklarının kesişimine ilişkin 

verilen yakın tarihli kararlardan biri de BM İnsan Hakları Komitesi’nin 2019 

yılında verdiği İoane Teitiota v. Yeni Zelanda kararıdır.453 Kararda her ne kadar 

 
451 Turgut, 2017, s. 92. 
452 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 110-122. 
453 BM İnsan Hakları Komitesi, İoane Teitiota v. Yeni Zelanda. 
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başvurucu bakımından iklim krizinin etkilerinin yaşam hakkı ihlaliyle 

sonuçlanacak düzeye varmadığına hükmedilmişse de yeterli koşullar altında 

iklim krizinin yaşam hakkının ihlaline vücut verebileceği kabul edilmiş ve 

devletlerin yaşam hakkından doğan pozitif yükümlülükleri kapsamında 

yaşam hakkı ihlallerinin ortaya çıkmaması için önlem alması gerektiği ifade 

edilmiştir.454 Dolayısıyla günümüzde artık özerk bir çevre hakkının 

tanınmadığı durumlarda bile ciddi çevresel bozulmalara karşı başta yaşam 

hakkı olmak üzere birçok insan hakkının sağlıklı bir çevre için koruma 

sağlayacağı açıktır. 

II.A.1.e.2. Çevre Hakkının Usulü Boyutu 

II.A.1.e.2.a. Genel Bakış ve Tarihsel Gelişim 

Çevre hakkının usulü boyutu, temelde çevre hakkının gerçekleştirilebilmesi 

için şart niteliğindeki haklara işaret etmektedir. Bunlar, önemli çevresel 

etkileri olacak işlemlere dair karar alınması süreçlerine katılım, bilgiye erişim 

ve hukuki yollara başvuru hakları olup “katılım hakları” olarak veya “katılım 

ilkesi” altındaki haklar olarak tanımlanabilmektedirler.455 

Çevresel korumayla insan hakları ilişkisinin en bariz biçimde ortaya çıktığı bu 

usulü haklar, çevre hakkının maddi boyutu ile de sıkı bir bağ içerisindedir. 

Gerçekten de sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına sahip olan birey, çevresini 

etkileyecek faaliyetlere dair kararların alınması süreçlerine dahil olamadığı 

taktirde sağlıklı çevre hakkının uygulamada gerçekleştirilmesi mümkün 

olmayacaktır.456 Tam da bu sebeple, katılım hakları sağlıklı bir çevrede 

 
454 BM İnsan Hakları Komitesi, İoane Teitiota v. Yeni Zelanda, para. 9.5-9.11. 
455 Bkz. Atapattu ve Schapper, 2019, s. 129; Turgut, 2017, s. 167. 
456 Jona Razzaque, “Human Rights to a clean environment: procedural rights”, Research Handbook on 
International Environmental Law içinde (Derleyen; Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong ve Panos Merkouris), 
Edward Elgar Publishing, UK, 2010, s. 284. 
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yaşama hakkının gerçekleştirilebilmesi için birer şart olarak karşımızda 

durmaktadırlar. 

Katılım hakları esas itibariyle çevrenin korunması konusunda bir denge 

kontrol mekanizması işlevi de görmektedirler. Kamu otoritelerinin çevrenin 

korunması hususunda yetersiz kalabileceği durumlarda bir denge 

mekanizması olarak halkın çevresel süreçlere katılımı katılım hakları yoluyla 

sağlanmaktadır.  

Söz konusu hakların gelişimi de çevre hakkının esasa ilişkin boyutu gibi 

temelini Stockholm Bildirgesi’nde bulmaktadır. Bildirgedeki çevreyi koruma 

konusunda insan topluluklarının sorumlu olduğu ifadesi bu noktada önem 

kazanmaktadır. Bu ifadeyle halkın çevresel süreçlerdeki rolü ilk kez kapalı bir 

ifadeyle belirtilmiştir.457 Katılım haklarının açıkça zikredilmesi ise Rio Bildirgesi 

ilke 10 ile olmuştur. Buna göre; çevresel konularda her birey ilgili bilgilere 

ulaşma ve karar süreçlerine katılma hakkına sahiptir. Ayrıca devletler 

çevresel konularda halk bilincinin ve katılımın teşvik edilmesi için çevresel 

meselelere ilişkin bilgileri ulaşılabilir hale getirecek ve adli ve idari başvuru 

süreçlerine etkin bir biçimde ulaşılabilmesini sağlayacaktır.458 

Her ne kadar Stockholm ve Rio Bildirgeleri uluslararası hukukta bağlayıcı 

nitelikte “katılım hakları” manzumesi sağlamaktan uzak olsa da insan hakları 

ve çevresel bozulma ilişkisine yaptıkları vurgu sayesinde ulusal ve 

uluslararası hukukta katılım haklarının gelişmesini sağlamışlardır. Gerçekten 

de 70’lerde başlayan ivmeyle birlikte birçok uluslararası çevre hukuku 

sözleşmesinde devletlerin çevresel konularda bilgi vermesi yönünde pozitif 

 
457 Turgut, 2017, s. 167. 
458 Rio Bildirgesi, ilke 10. 
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yükümlülükleri olduğuna ilişkin hükümler yer almaya başlamıştır.459 Benzer 

yönde, ulusal düzeyde ise çevreyi önemli derecede etkileyecek faaliyetler 

bakımından zorunlu olarak ÇED yapılması düzenlenmeye başlanmıştır. ÇED 

süreçlerinin katılım hakları bakımından önemi, ÇED raporlarının çoğunlukla 

kamuya açık olması ve böylelikle çevresel karar alma süreçlerine halkın 

katılımını mümkün kılmasıdır. 460 Ancak bu dönemde düzenlenen 

yükümlülükler bireyler tarafından öne sürülebilir bir katılım hakkı 

oluşturmaktan uzaktır.461 

Uluslararası çevre hukuku içerisinden bağlayıcı katılım haklarının doğumu 

ise bölgesel nitelikli bir sözleşme olan 1998 tarihli Aarhus Sözleşmesi ile 

olmuştur. BM Avrupa Ekonomik Komisyonu bünyesinde düzenlenen Aarhus 

Sözleşmesi, esasında bir insan hakları sözleşmesi olmamakla birlikte hak 

temelli bir düzenleme yapısına sahiptir. Stockholm Bildirgesi ilke 1 ile Rio 

Bildirgesi ilke 10’a ön sözünde vurgu yaparak başlayan Sözleşme, daha önce 

çevresel konularda hak olarak tanımlanmamış olan “bilgiye erişim”, “karar 

alma süreçlerine halkın katılımı” ve “hukuki yollara başvuru” hususlar birer 

hak olarak tanımlanmıştır. Ayrıca bu haklar sağlıklı bir çevrede yaşama 

hakkının esasa ilişkin boyutuyla bir arada alınmış olup çevre hakkına 

bütünsel bir yaklaşım sergilenmiştir.462 

Aarhus Sözleşmesi’nin katılım haklarını bağlayıcı nitelikte tanımasıyla birlikte 

özellikle Avrupa düzeyinde katılım haklarının tanınması yönünde ciddi bir 

 
459 Bkz. 1987 tarihli Montreal Protokolü, madde 9; 1992 tarihli BMİDÇS, madde 4/1-i; 1992 tarihli Biyolojik 
Çeşitlilik Sözleşmesi, madde 13. 
460 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 130. 
461 Razzaque, 2010, s. 286, 287. 
462 Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Verilme Sürecine Halkın Katılımı ve Yargıya Erişim Sözleşmesi, 
1998, ön söz para 1,2, madde 1; Razzaque, 2010, s. 288. 
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yönelim olmuştur. Aarhus Sözleşmesi’ni 1998 yılında imzalayan AB, Aarhus 

Sözleşmesi’ni uygulamak amacıyla çeşitli yönergeler çıkararak topluluk 

hukukunda sözleşme hükümlerine uygulama alanı sağlamıştır.463 Aynı 

şekilde AİHM, bir hak ihlalini değerlendirirken ilgili devletin Aarhus 

Sözleşmesi’ne taraf olup olmadığına bakmaksızın AİHS’de yer alan hakların 

çevresel meselelere ilişkin boyutlarının yorumlanması aşamasında Aarhus 

Sözleşmesi’ni bir dayanak olarak kullanmakta ve böylelikle de sözleşmenin 

Avrupa Konseyi içerisinde de etkin bir uygulama alanı bulmasını 

sağlamaktadır.464 

Öte yandan, Aarhus Sözleşmesi’nin etkisi sadece Avrupa düzeyiyle sınırlı 

kalmamış olup 2018 yılında imzalanan Latin Amerika ve Karayipler’de 

Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Halk Katılım ve Yargısal Yollara Erişim gibi 

katılım haklarını düzenleyen uluslararası çevre hukuku sözleşmelerinin 

düzenlenebilmesine önayak olmuştur.465 

II.A.1.e.2.b. Katılım Haklarının İçeriği 

Katılım hakları bilgiye erişim hakkı, çevresel meselelerde karar süreçlerine 

katılım hakkı ve yargıya erişim hakkı olmak üzere üç alt hakkı içermekte olup 

bu hakların içerikleri ayrı ayrı incelenmelidir. 

Buna göre ilk olarak karşımıza çıkan bilgiye erişim hakkı, bireylerin çevresel 

konularda bilgiye erişebilme hakkı olarak tanımlanabilir. Çevresel konularda 

bilgiye erişim hakkı, çevresel konularda karar alma süreçlerine katılımın 

 
463 Bkz. AB Direktifi, “Halkın Çevre Konusundaki Bilgi ve Belgelere Erişmesi”, 2003/4/EC; AB Direktifi, “Çevre 
ile ilgili belirli plan ve programların hazırlanmasında halkın katılımının sağlanması ve halkın katılımı ve adalete 
erişim konusunda değişiklik yapılması”, 2003/35/EC. 
464 Shelton, 2015, s. 24; Bkz. AİHM, Taşkın ve Diğerleri v. Türkiye, No. 46117/99, para. 99. 
465 Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental Matters in 
Latin America and Caribbean, 2018, 
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43583/1/S1800428_en.pdf, e.t. 28.08.2022.  

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43583/1/S1800428_en.pdf
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sağlanabilmesi için ön koşul niteliğindedir. Bakıldığında, karar alma 

süreçlerine etkin biçimde katılımın söz konusu olabilmesi için söz konusu 

faaliyete dair bilgilere makul bir zaman ölçeği içerisinde erişilebilmesi şarttır. 

Dolayısıyla etkin bir katılım için bilgiye erişimin olması, bilgiye erişimin bir 

anlam ifade edebilmesi için karar alma süreçlerine katılımın mümkün olması 

gereklidir. Bu bakımdan karar alma süreçlerine katılım ile bilgiye erişim 

hakları bir bütünün iki yarısı olup birinin olmaması halinde diğerinin işlevi 

olmayacaktır. 466 

Aarhus Sözleşmesi uyarınca, bilgiye erişim hakkının yararlanıcı herkestir. Bu 

da menfaat koşulu aranmaksızın herkesin bilgiye erişim hakkına sahip 

olduğu anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, Aarhus Sözleşmesi’ndeki 

düzenlemeye göre çevresel konularda bilgi talep edenlerin herhangi bir 

gerekçe göstermesi de zorunlu değildir.467  

Öte yandan, bilgiye erişim hakkının uygulanabilmesi için bu hakka ilişkin 

kamu otoritelerinin yükümlülükleri de belirlenmelidir. Dar bir yorumla, bilgiye 

erişim hakkı kapsamında devletlerin, bireylerin bilgiye erişiminin 

engellenmemesi şeklinde negatif ve bireylerin bilgi talep etme olanağının 

sağlanması şeklinde pozitif yükümlülükleri içerdiği söylenebilecektir. Bilgiye 

erişim hakkı geniş biçimde yorumlandığında ise, kamu otoritelerinin bilgiyi 

erişilebilir kılmak şeklinde bir pozitif yükümlülük altında olup bilgiyi 

yaygınlaştırmakla yükümlüdür.468 Bilgiye erişim hakkının gerekleri 

bağlamında Aarhus Sözleşmesi kapsamında ise geniş yoruma uygun bir 

düzenleme yer almıştır. Buna göre, kamu otoriteleri çevresel bilgileri kamu 

 
466 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 134-135. 
467 Turgut, 2017, s. 173; Aarhus Sözleşmesi, Madde 4/1-a. 
468 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 135. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

171 
 

için etkin bir biçimde erişilebilir ve şeffaf yapmalı ve özellikle de yakın ve ciddi 

tehlike halinde bütün bilgileri ilgili kişilerle paylaşmalıdır. 469  Diğer bir deyişle, 

bilgi talep üzerine değil, talep olmaksızın kamu otoriteleri tarafından ucuz ve 

erişilebilir bir ortamdan (bu ise günümüzde internet olarak karşımızda 

durmaktadır) duyurulmalıdır.470 

Dahası, özellikle de ÇED raporları gibi teknik nitelikteki bilgiler söz konusu 

olduğunda sadece ilgili teknik raporun erişilebilir kılınmasıyla bilginin 

sağlandığı söylenemeyecektir. Bu gibi durumlarda bilginin erişilebilir 

kılındığından bahsedilebilmesi için, söz konusu bilgilerin bilgiye erişim 

hakkının muhatabı olan “herkes” tarafından anlaşılabilir bir dile sahip 

biçimde sağlanması gerekmektedir.471 

Bilgiye erişim hakkının tamamlayıcısı ise ilgililerin çevreyi önemli ölçüde 

etkileyecek faaliyetlere ilişkin karar süreçlerine katılımıdır.472 Burada “ilgililer” 

söz konusu faaliyet ile etkilenecek yörenin halkıyla sınırlı olarak 

anlaşılmamalı, çevreci örgütler gibi sivil toplum kuruluşları da bu kapsamda 

ele alınmalıdır. Karar alma süreçlerine katılım, ilgililerin karar görüşmelerinde 

görüş ve önerilerinin alınması olarak anlaşılmakta olup nihai karar yine de 

kamu otoritelerine aittir. 473 

Katılım sürecinin tamamlayıcısı ise ilgililerin çevresel etkileri olacak faaliyetin 

uygulanması sürecine katılımıdır. Diğer bir deyişle, ilgililer, çevresel etkileri 

 
469 Bkz. Aarhus Sözleşmesi, madde 5. 
470 Aarhus Sözleşmesi, madde 5/3; Türkiye, Aarhus Sözleşmesi’ne taraf olmamakla birlikte bilgiye erişim 
hakkının söz konusu gereklerinin Türkiye hukuku kapsamında da söz konusu olduğu öğretide öne sürülmektedir. 
bkz. Burak Oder, “Bilgi Edinme Hakkının Sistem İçindeki Yeri”, Vatandaşın Bilgi Edinme Hakkı Uluslararası 
Konferansı – Konferans Tutanakları, TESEV Yayınları, Mart 2006, https://www.tesev.org.tr/wp-
content/uploads/rapor_Vatandasin_Bilgi_Edinme_Hakki_Konferans_Tutanaklari.pdf, e.t. 29.08.2022. 
471 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 136. 
472 Aarhus Sözleşmesi, Madde 6. 
473 Turgut, 2017, s. 170, 176. 

https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Vatandasin_Bilgi_Edinme_Hakki_Konferans_Tutanaklari.pdf
https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Vatandasin_Bilgi_Edinme_Hakki_Konferans_Tutanaklari.pdf
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olacak faaliyete ilişkin bilgilere sahip olup buna dair görüş, itiraz ve önerilerini 

sunduğu halde karşılık bulamaması veya söz konusu görüş, itiraz ve öneriler 

doğrultusunda alınan kararların uygulamaya farklı geçirilmesi halinde buna 

müdahale edebilmelidir. Bunu yargıya erişim hakkı sağlamaktadır.474 

Yargıya erişim hakkı, esasında uluslararası insan hakları hukukunda 

yerleşmiş bir haktır. Buna göre, devletler insan haklarına müdahale eden 

durumlara ilişkin etkin hak arama yolları sağlamakla yükümlüdürler.475 Diğer 

bir deyişle, ilgili yola başvuru halinde makul düzeyde bir başarı şansı olmalı 

ve verilecek karar kamu otoriteleri tarafından uygulanmalıdır. Ancak ilgili 

hukuki yol makul bir süre içinde çözüm sunabilir nitelikte olmalıdır; aşırı uzun 

zaman alan hak arama yolları etkili olarak kabul edilmemektedir.476 Aarhus 

Sözleşmesi, insan hakları hukukundaki bu yerleşik içtihadı çevre hukukuna 

katmıştır. Ancak geleneksel insan hakları hukukunda yargısal yollara başvuru 

için ilgili kişinin, kişisel, doğrudan ve güncel bir menfaati zarara uğramalıdır. 

Aarhus Sözleşmesi’nde de yargısal yollara başvuru için “yeterli menfaati 

olma” koşulu aranmaktadır. 477 Fakat Aarhus Sözleşmesi, bilgiye erişim ve 

karar alma süreçlerine katılım haklarında getirdiği geniş menfaat anlayışı 

gözetildiğinde Aarhus Sözleşmesi doğrultusunda çevresel meselelerde 

yargısal yollara başvuru hakkına sahip olunabilmesi için bir insan hakkına 

müdahalenin gerekmediği söylenebilecektir. Dolayısıyla, Aarhus Sözleşmesi 

geleneksel insan hakları hukukundaki menfaat koşulunu genişleterek daha 

geniş bir yargıya erişim olanağı sağlamaktadır. 

 
474 Aarhus Sözleşmesi, madde 9. 
475 Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi, madde 2/3. 
476 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 141. 
477 Aarhus Sözleşmesi, madde 9/2. 
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Diğer yandan, uygulamada da çevresel meseleler bağlamında aranan 

menfaat geleneksel menfaat koşulundan daha geniştir. Genellikle 

mahkemelerin yorum yoluyla yaptığı genişleme sadece söz konusu 

faaliyetten etkilenecek çevrede bulunan halkın değil çevreci sivil toplum 

örgütlerinin de mağdur statüsüne sahip olabileceği yönünde olmuştur.478 

Fakat özellikle Kıta Avrupası sisteminde halk davaları yahut actio popularis 

olarak anılan davalar kabul edilmemektedir. 

II.A.2. Çevre Hukuku İlkelerinin Normatifleşmesi 
II.A.2.a. Öncü Çevre Hukuku Metinleri 
Günümüzde çevre hukuku genellikle çağımızın en yakıcı çevre sorunu olan 

iklimle birlikte anılmaktadır. Esasında çevre hukuku 19. yüzyılın son 

çeyreğinde ortaya çıkmış ve zamanın ihtiyaçlarına göre odağı değişmiştir. 

Örneğin ilk çevre hukuku metinlerinden olan 1900 tarihli “Londra 

Sözleşmesi”479, Avrupalı devletlerin Afrika’daki kolonilerinde bulunan yaban 

hayvanlarını korumak için belirli hayvan derileri ve kürklerinin ticaretine 

sınırlamalar getiren480 bir sözleşmedir. Benzer bir biçimde, 1902 tarihli “Tarıma 

Yararlı Kuşların Korunması Sözleşmesi” ve 1933 tarihli “Fauna ve Flora’nın 

Doğal Halinin Korunması Sözleşmesi” gibi sözleşmeler, dönemin ihtiyaçları 

doğrultusunda sanayileşme ve -ironik bir biçimde- sanayileşmenin ilk 

darbesini vurduğu “vahşi doğayı” korumak için yapılmış sözleşmelerdir. 

Çevre hukukunun öncü metinlerinin bir diğer özelliği ise, sözleşmelere uyumu 

denetlemek veya uygulamayı sağlamak için bir kurumsal düzenlemenin 

oluşturulmamasıdır. Ancak yine de çevresel meseleler Trail Smelter 

 
478 Razzaque, 2010, s. 287, 288. 
479 Afrika’da İnsanlar için Yararlı veya Zararsız Çeşitli Yabani Hayvan Türlerinin Korunmasını Sağlamak İçin 
Sözleşme. 
480 Afrika’da İnsanlar için Yararlı veya Zararsız Çeşitli Yabani Hayvan Türlerinin Korunmasını Sağlamak İçin 
Sözleşme, madde 2. 
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kararında olduğu gibi yargı kararlarına nadir de olsa yansımaktadır. 

Nihayetinde, bu dönemde oluşturulan metinler ve yargı kararları çevre 

hukukunun ve çevre hukuku ilkelerinin ilk temellerini atmıştır.481 

Modern çevre hukukunun temelleri ise çevresel meselelerin küresel olarak ele 

alınması sebebiyle Stockholm Bildirgesi’nde yatmaktadır.482 Ancak çevresel 

meselelerin küresel ölçekte ele alınması düşüncesi bir anda ortaya çıkmamış 

olup 1972 yılına gelinceye dek biriken bilgi ve deneyimin bir sonucudur. 

Bakıldığında, II. Dünya Savaşı’yla birlikte uluslararası düzen yıkılmış ancak 

sanayileşme hızlanmış ve bu dönemde insan faaliyetlerinin doğa üzerindeki 

etkileri de artmaya devam etmiştir. Dolayısıyla, 1945 yılında savaşın 

bitmesiyle birlikte yeniden oluşturulan uluslararası düzende çevresel 

bozulmaların sınır tanımazlığına karşı uluslararası boyutlu çevresel 

düzenlemeler oluşturulması gerekmiştir.483  

Çevresel meselelerin uluslararası boyutta ele alınmasına ilişkin ilk gelişme 

1948 yılında Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü’nün de (UNESCO) 

desteğiyle tarihte ilk kez çevresel meselelere ilişkin uluslararası örgüt olan 

Doğanın Korunması için Uluslararası Birlik’in484 kurulması olmuştur. Birlik, 

vahşi doğa hayatının ve doğal çevrenin korunmasını desteklemek, bu 

konuda eğitimler yoluyla halkı bilinçlendirmek, bilimsel araştırmalar yapmak 

ve yasal düzenlemeleri teşvik etmek amacıyla kurulmuştur.485  

 
481 Sands ve Peel, 2018, s. 25. 
482 Pallemaerts, 1992, s. 255. 
483 Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 274. 
484 International Union for the Protection of Nature, şimdiki adıyla International Union for Conservation of Nature, 
IUCN 
485 International Union for Conservation of Nature, A Brief History, https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-
history, e.t. 10.06.2022.  

https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history
https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history
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Bir başka gelişme ise 1949 yılında UAD’nin Corfu Kanalı486 davasında 

devletlerin başka devletlerin çevrelerine zarar vermeme yükümlülüğü 

olduğuna hükmetmesi olmuş olup bu karar Stockholm Bildirgesi ilke 21 

içerisinde normatif temele kavuşan zarar vermeme ilkesinin temelini atmıştır. 

Diğer taraftan, II. Dünya Savaşından beri kullanılan atom bombalarının 

oluşturduğu çevresel tehlikelere ilişkin olarak da Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu çatısı altında ilk kararlar alınmaya başlamış ve bu süreç 1963 yılında 

test yasağı sözleşmesinin yapılmasıyla sonuçlanmıştır.487 Dahası, denizlerde 

birçok geniş çaplı petrol kirliliği vakıasının neticesinde de petrol kirliliğinin 

önlenmesi için ilk kez küresel boyutlu bir sözleşme yapılmıştır.488 Devam eden 

süreçte de Birleşmiş Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun motorlu 

taşıtlardan kaynaklanan emisyonların zararlarının azaltılması yönünde 

düzenlemeler yayınlaması489, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin hava 

kirliliğine ilişkin ilk uluslararası düzenlemeleri yapması490 gibi çeşitli 

gelişmeler olmuştur. 

Nihayetinde, 1972 yılına gelindiğinde uluslararası çevre hukuku doğum 

evresinden gelişme evresine geçmiş ve çevresel konulara ilişkin çeşitli 

düzemeler oluşturulmuştur. Ancak gelişen çevre hukuku parça parça 

ilerlemekte, getirilen önlemler sektörel nitelikte kalmakta ve metinler ile 

 
486 UAD, Corfu Channel Davası, 1949. 
487 Sands ve Peel, 2018, s. 27; 1963 tarihli Nükleer Test Yasağı Sözleşmesi, ABD, Büyük Britanya ve Sovyetler 
Birliği arasında imzalamış olup atmosferde, uzay boşluğunda ve su altında nükleer testlerin yapılmasını 
yasaklamıştır. Ancak sözleşme yer altında böylesi testlerin yapılmasını yasaklamamaktadır. Bkz. Test Yasağı 
Sözleşmesi (Test Ban Treaty), Kabul 5 Ağustos 1963, Yürürlük 10 Ekim 1963, 
https://www.archives.gov/milestone-documents/test-ban-treaty, e.t. 10.06.2022; Bu sözleşme UAD’nin 1974 
tarihli Nükleer test davasının temelini oluşturmuştur. Bkz. UAD, Yeni Zelanda v. Fransa, 1974. 
488 Denizlerin Petrol Sebebiyle Kirlenmesinin Önlenmesine İlişkin Uluslararası Sözleşme) International 
Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil), 12 May 1954 Kabul, 26 Temmuz 1958 Yürürlük. 
489 İlgili sözleşme önce 1995 yılında ardından da 2017 yılında yenilenmiştir. İlgili belgeler için bkz. BM Avrupa 
Ekonomik Komisyonu, text of the 1958 agreement, https://unece.org/trans/main/wp29/wp29regs, e.t.10.06.2022.  
490 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Karar no 66 (23), Hava Kirliliği, 28 Mart 1966. 

https://www.archives.gov/milestone-documents/test-ban-treaty
https://unece.org/trans/main/wp29/wp29regs
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kurumlar arasında işbirliği ve uyumluluk bulunmamaktadır.491 Bunun temel 

sebebi ise çevresel düzenlemelerin genellikle bozulan çevreyi “düzeltme” 

amacıyla tepkisel nitelikli olmasıdır. Diğer bir deyişle soruna doğru 

yaklaşılamamış, kopuk bir biçimde küçük ilerlemeler yaşanmıştır. 1968 yılında 

UNESCO tarafından insan faaliyetlerinin biyosfere etkilerinin tartışılması için 

toplanan Biyosfer Konferansı ise çevresel düzenlemeleri uyumlulaştırmak 

adına atılan ilk adımlardan olup Stockholm Konferansı’nın fikirsel temellerinin 

atıldığı konferans olmuştur.492 

II.A.2.b. Stockholm ve Sonrası  
1960’ların sonuna gelindiğinde hem mevcut ekonomik ilişkilerin devam 

edemeyeceğini ortaya koyarak çevresel meselelere toplumun ilgisini çeken 

“Büyümenin Sınırları” gibi akademik çalışmalar493 hem 60’lardan itibaren 

dünyada gelişen “hippi” hareketi gibi çevreci hareketlerin siyasi baskıları 

hem de giderek artan yoğunlukta çevresel bozulmalar uluslararası ölçekte 

ortak bir çevre politikasını kaçınılmaz hale getirmiştir. Nihayetinde 1968 

yılında BM Genel Kurulu “İnsan Çevresindeki Sorunlar” başlıklı bir karar alarak 

1972 yılında Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı yapılmasına karar 

vermiştir.494 

 
491 Turgut, bu birbirinden kopuk biçimde ilerleme durumunu bir “yap-boz” oyununa benzetmektedir. Çünkü 
sorunların nedenleri sorgulanmamakta ve sadece spesifik bir alandaki sorunun sonuçlarının giderilmesine 
odaklanılmaktadır. Dolayısıyla sürekli olarak öngörülememiş yeni sorunlar fark edilmekte ve onların giderilmesi 
için geçmişte getirilen çözümlerin yerine yeni çözüm metodları uygulanmaya çalışılmaktadır. Turgut, 2018, s. 42. 
492 1968 Biyosfer Konferansı’nın sonuç raporunda ise dünyanın çevreye ilişkin kapsamlı politikalar gelişmekten 
yoksun olduğu ve belirli değişimler yaşansa da bunun yetersiz olduğunun altını çizilmiştir. Dolayısıyla çevreye 
ilişkin geçmişten beri süregelen yaklaşımdan ciddi ve cesur bir biçimde kopulması gerekli olup bunun için de 
ulusal ve uluslararası düzeyde önemli adımlar atılmasının şart olduğunun altı çizilmiştir. Aktaran, Sands ve Peel, 
2018, s. 29. 
493 Club of Rome, Limits of Growth, 1972; Büyümenin Sınırları çalışması dışında da giderek artan miktarda ve 
nitelikte akademik çalışmalar yapılmaktadır. İlgili çalışmalara ilişkin bkz. Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 8.  
494 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı, No. 2398 (XXIII), 3 Aralık1968. 
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5-6 Haziran 1972 tarihinde 114 devletin ve birçok sivil toplumun kuruluşunun 

katılımıyla gerçekleşen Stockholm Konferansı495 ilk küresel nitelikli çevre 

hukuku konferansı niteliğini haiz olmanın yanı sıra Konferans neticesinde 

kabul edilen metinler içerisinde yer alan çevre hukuku ilkeleri ise çevre 

hukukunun gerçek bir hukuk disiplini olarak kabul edilmesini büyük ölçüde 

mümkün kılmıştır.496 Bu bakımdan oldukça önemli olan Stockholm 

Konferansı’nın üç temel çıktısı olmuştur: çevre hukuku ve politikasına ilişkin 

genel yönlendirici ilkelerin yer aldığı Stockholm Bildirgesi, uluslararası 

topluluk tarafından alınması gereken gelecek eylemlere ilişkin bir çerçevenin 

oluşturan İnsan Çevresi için Eylem Planı ve Stockholm Konferansı’nın 

neticesinde kurulan UNEP.497 UNEP’in önemi, çevre konusuna ilişkin kurumlar 

oluşturulması ve var olan kurumlar arasında koordinasyon 

mekanizmalarının kurulmasının pratikte kolaylaşmasıdır. 

Stockholm Konferansı’nın asıl önemi küresel niteliğinden ziyade Konferans 

neticesindeki çıktıların uluslararası çevre hukuku ve politikasına kattığı 

yeniliklerdir. Buna göre, “insan çevresinin” küresel bir sorun olduğunun 

kabulüyle uluslararası meseleler yeniden tanımlanmış, çevresel meselelerde 

iş birliği düşüncesi yeşermeye başlamış ve uluslararası sorumluluk yaklaşımı 

benimsenmiştir. Böylelikle Stockholm Konferansı o güne kadar yetersiz 

algılanan ve ulusal egemenlik düşüncesiyle sınırlanan çevre sorunlarına 

 
495 Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı, 1972. 
496 Nicholas De Sadeleer, Environmental Principles; From Political Slogans to Legal Rules, Oxford University 
Press, 2. Baskı, 2021, s. 3. 
497 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 9-10. 
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yönelik uluslararası eylem gösterilmesini kolaylaştıracak araçlar 

çeşitlendirilmiştir.498 

Öte yandan, Stockholm Konferansı neticesinde hiçbir bağlayıcı hukuk metni 

ortaya çıkmamıştır. Bu sebeple Pallemaerts’e göre Stockholm Konferansı’nın 

hukuk dünyasındaki en önemli çıktısı olan Stockholm Bildirgesi insanlığın iyi 

bir çevre için arzularını karşılamaya yönelik hükümetlere yükümlülükler 

getiren hukuki bir metinden ziyade bu arzular ın karşılanmasına ilişkin politik 

ve ahlaki bağlılığı ifade eden bir metindir.499 Dolayısıyla, adeta bir iyi niyet 

beyanıdır. Ancak Stockholm Bildirgesi’nde özellikle de ilke 21 gibi birtakım 

ilkeler uluslararası hukuk anlayışında önemli değişiklikler yaratmış500 ve 

bugün burada yer alan ilkelerin pek çoğu uluslararası örfi hukukun bir 

parçası haline gelerek bağlayıcılık kazanmışlardır.  

Stockholm Bildirgesi’nin uluslararası düzeyde ilk çevre hukuku metinlerinden 

biri olması sebebiyle buradaki odak çevre hukukunun uygulanmasından 

ziyade oluşturulmasıdır. Dolayısıyla, Stockholm Bildirgesi’nin hem çevre 

hukukunu oluşturan bir karakterde olması hem de bugün bağlayıcı hale 

gelen çevre hukuku ilkelerinin temelini atmış olması göz önüne alındığında 

çevre hukukundaki önemli bir köşe taşıdır. Dahası, Stockholm Konferansı 

çevresel kaygıların ilk kez küresel boyutta hukuk düzleminde konu olmasını 

sağlamıştır. 

 
498 Lynton Keith Caldwell, International Environmental Policy: From the Twentieth to the Twenty-First Century, 
Duke University Press, 3. Baskı, 1996, s. 68. 
499 Pallemaerts, 1992, s. 255. 
500 Gerçekten de Stockholm Bildirgesi ilke 21, ülkelerin kendi ulusal sınırları içerisindeki faaliyetlerinin başka 
ülkelerin çevresine zarar veremeyeceğini ifade ederek uluslararası hukuktaki ulusal egemenlik anlayışına yeni bir 
yaklaşım getirmiştir. Benzer bir biçimde Stockholm Bildirgesi ilke 24, ilke 22 ve ilke 23 de uluslararası çevre 
hukuku bakımından önem arz etmektedir. 
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Konferansın en büyük eksiği ise, çevresel taleplerle gelişmekte olan ülkelerin 

kalkınma isteklerinin nasıl dengeleneceğine dair bir çözüm getirilmemesidir. 

Konferansta özellikle de gelişmiş ülke temsilcilerinin de etkisiyle çevre 

koruma talepleri kalkınma taleplerinin üzerini örtmüştür. Diğer bir deyişle, 

doğayı sömürerek gelişmiş hale gelen ülkeler hem dengesini bozdukları 

doğanın daha fazla zarara uğramamasını istemekte hem de asli 

sorumluluğu yüklenerek doğadan sömürü yoluyla elde ettikleri zenginliği 

gelişmekte olan ülkelerle paylaşmaktan imtina etmektedir. Bu durum, 

Küresel Kuzey ve Küresel Güney olarak bilinen ayrışmayı gün yüzüne 

çıkarmıştır.501 Diğer taraftan, Stockholm Bildirgesi içerisinde gelişme ve çevre 

arasındaki ilişkiye dair birtakım ilkeler yer almakla birlikte bunlar genel 

itibariyle hukuki olmayan bir dille yazılmıştır.502 Dolayısıyla, gelişme ve çevre 

koruması taleplerinin çözümlenmesi çabaları yirmi yıl sonraya; Rio 

Konferansı’na kadar ertelenmiştir. 

Bu sorun bir kenara bırakıldığında genel olarak bir başarı olarak kabul edilen 

Stockholm Konferansı’nın ardından çevre hukuku düzenlemeleri hız 

kazanmış ve bu tarihten 1992 tarihli Rio Konferansı’na kadarki süreç, 

uluslararası çevre organizasyonlarının tomurcuklanma dönemi olarak 

addedilebilecek derecede yeni gelişmelere sahne olmuştur. Uluslararası 

çevre hukukunda yaşanan bu gelişmeler hem bölgesel düzeyde hem de 

küresel düzeyde olup Stockholm Konferansı’nın uygulama bakımından 

bıraktığı boşluğu doldurmaya yönelik yenilikler getirmiştir. Geliştirilen çevre 

koruma seviyelerinin uygulanması teknikleri arasında ÇED usulleri ve çevre 

 
501 Hey, 2016, s. 17-18. 
502 Sands ve Peel, 2018, s. 31-32. 
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ile kalkınmanın entegrasyonu gibi önemli adımlar yer almış olup bu dönem 

adeta Rio Konferansı’nın hazırlık dönemi niteliğindedir. 503 

Stockholm Konferansı’nın asıl etkisi ise yarattığı momentum ile hem 

uluslararası çevre hukuku tekniğinde dönüşüm yaratacak uluslararası çevre 

hukuku sözleşmelerinin oluşturulması hem Stockholm Konferansı ile 

çeşitlenmeye başlayan çevresel meselelere ilişkin uluslararası örgütlerin 

hukuki düzenleme yetilerinin oluşması hem de bütün bu gelişmelerle 

beraber çevreye ilişkin düşünsel dünyada başlayan değişimdir.  

Stockholm Konferansı’yla beraber küresel düzeyde bağlayıcı hukuki 

düzenlemeler yapılması ihtiyacına dair tartışmalar hızlanmıştır. Fakat, 

Stockholm Bildirgesi’nin bu beklentileri karşılayamaması üzerine insanlığın 

yaptığı ikinci deneme ise 1982 tarihli Dünya Doğa Şartı olmuştur.504 Stockholm 

Konferansı’nın 10. yılında sadece ABD’nin karşı oyuyla kabul edilen BM Genel 

Kurulu Kararı neticesinde oluşturulan Dünya Doğa Şartı, arzulananın aksine 

bağlayıcı nitelikten uzak genel bir dille kaleme alınan bir yumuşak hukuk 

metni olarak doğmuştur.505 Öte yandan, Dünya Doğa Şartı’nın ekosistemleri 

korumaya yönelik ekoloji bilimiyle uyumlu ve doğanın insana faydası 

sebebiyle değil kendi içkin değeri için korunması gerekliliğini ima eden dili,506 

Dünya Doğa Şartı’nı insanlık ile dünya arasında uyumlu ve sürdürülebilir bir 

ilişkiye ulaşma yönündeki niyeti gösteren önemli bir sembol kılmaktadır.507 

Dahası, ekonomik kalkınma ile çevre koruması amaçlarının bir arada ele 

 
503 Örneğin bu dönemde Avrupa Topluluğu ilk kez çevre koruma düzenlemeleri yapmış, OECD su kalitesi, enerji 
ve atık yönetimi gibi çeşitli çevresel konulara yönelik tavsiye kararları almıştır. Sands ve Peel, 2018, s. 33-34. 
504 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı, No. 37/7, Dünya Doğa Şartı, 28 Ekim 1982. 
505 Pallemaerts, 1992, s. 255 
506 Bkz. Dünya Doğa Şartı, 1982, genel ilkeler 1-5. 
507 Caldwell, 1996, s. 100. 
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alınması508, ÇED yapılması gereken durumların belirlenmesi509 ve 

uygulamaya ilişkin iktisadi kaynak aktarımından bilgi paylaşımına geniş 

çaplı hususlara yer verilmiş olması510 çevre hukuku metinlerinin gelecekteki 

tekniğine dair önemli ipuçları vermiştir. 

1982 yılıyla birlikte bağlayıcı çevre hukuku düzenlemeleri de ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Dünya Doğa Şartı’ndan birkaç ay sonra BM bünyesinde deniz 

hayatının korunmasına ilişkin hükümler içeren Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi imzalanmasının yanı sıra511 uluslararası örgütler de 

ekonomik faaliyetler üzerinde önemli etkiler doğuran bağlayıcı kararlar ve 

düzenlemeler yapmaya başlamıştır. Örneğin, 1982 yılında Uluslararası 

Balinacılık Komisyonu kararıyla ticari balinacılık geçici bir süreliğine 

yasaklanmış512, 1973 tarihli “Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki 

Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme” taraf devletlerinin 1989 

tarihli taraflar konferansında aldığı karar ile Afrika Fili dişlerinin uluslararası 

ticareti yasaklanmıştır.513 

Bu gelişim süreci nihayetinde kirlilikle mücadele, türlerin korunması gibi 

görünür çevre sorunlarına ilişkin düzenlemeler yapılmasından daha 

karmaşık çevresel konuların çevre hukuku metinlerinde yer almaya 

başlamasıyla devam etmiştir.514 Dönüşümün başlıca örneği ise bugün bir 

başarı hikayesi olarak gösterilen ozon tabakası koruma rejimidir. 1980’lerin 

 
508 Dünya Doğa Şartı, para. 7-8. 
509 Dünya Doğa Şartı, para. 11. 
510 Dünya Doğa Şartı, para. 14-22. 
511 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi (UNCLOS), 12 Aralık 1982. 
512 Sands ve Peel, 2018, s. 535-536. 
513 Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme 
(CITES), 3 Mart 1973 Kabul, 1 Temmuz 1975 Yürürlük; CITES 7. Taraflar Konferansı, 9-20 Ekim 1989, 
https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php, e.t. 13.06.2022.  
514 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 12. 

https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php
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başında dünya ekosistemine etkilerinin ne olacağı henüz kesin olarak 

belirlenememekle birlikte Antarktika Kıtası üzerinde ozon tabakasında ciddi 

bir delik olduğu saptanmıştır. Ozon tabakasındaki incelmeye ve neticesinde 

de deliğe, insan faaliyetlerinin yaydığı birtakım gazların neden olduğu 

belirlenmesi üzerine ihtiyatlılık ilkesinden hareketle 1985 yılında Ozon 

Tabakasının Korunması hakkında Viyana Sözleşmesi imzalanmıştır. 

Sözleşme her ne kadar spesifik olarak maddi yükümlülükler yüklemese de 

uluslararası çevre hukukunun en başarılı belgelerinden biri olan 1987 tarihli 

Montreal Protokolü için bir çerçeve hazırlamıştır.515 

Hukuki niteliği ve etkin bir uygulamayı beraberinde getirmiş olmasıyla 

uluslararası çevre hukukunda bir başarı olarak kabul edilen Montreal 

Protokolü çerçevesinde oluşturulan hukuki rejim516 ozon tabakasına zarar 

veren birçok ürünün kullanılmasını önlemiş olup bugün itibariyle ozon 

tabakasındaki delik git gide küçülmekte ve 2060 yılında 1980'lerdeki 

seviyesine dönmesi beklenmektedir.517  

Uluslararası çevre hukukunun mücadele etmek durumunda kaldığı ilk 

küresel çevre sorunu olan ozon tabakası konusundaki bu başarıya rağmen 

küresel boyutta iklim krizi başta olmak üzere çeşitli çevresel sorunlar ortaya 

çıkmaya devam etmektedir. Ancak Stockholm Konferansı'nda alınan 

kararların etkileri ulaşılmak istenen çevre koruma seviyelerinin oldukça 

altında kalmıştır. Bu, BM’yi küresel çevre yönetimine ilişkin meseleleri yeniden 

 
515 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 159. 
516 Ozon tabakası rejimi için bkz. Sands ve Peel, 2018, s. 279-289; Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 158-171. 
517 UNEP, “Thirty years on, what is the Montreal Protocol doing to protect the ozone?”, 15 Kasım 2019, 
https://www.unep.org/news-and-stories/story/thirty-years-what-montreal-protocol-doing-protect-
ozone#:~:text=The%20Montreal%20Protocol%20has%20been%20successful%20in%20reducing%20ozone-
depleting,the%20first%20signs%20of%20recovery, e.t. 13.06.2022.  

https://www.unep.org/news-and-stories/story/thirty-years-what-montreal-protocol-doing-protect-ozone#:%7E:text=The%20Montreal%20Protocol%20has%20been%20successful%20in%20reducing%20ozone-depleting,the%20first%20signs%20of%20recovery
https://www.unep.org/news-and-stories/story/thirty-years-what-montreal-protocol-doing-protect-ozone#:%7E:text=The%20Montreal%20Protocol%20has%20been%20successful%20in%20reducing%20ozone-depleting,the%20first%20signs%20of%20recovery
https://www.unep.org/news-and-stories/story/thirty-years-what-montreal-protocol-doing-protect-ozone#:%7E:text=The%20Montreal%20Protocol%20has%20been%20successful%20in%20reducing%20ozone-depleting,the%20first%20signs%20of%20recovery
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ele almak üzere 1992 yılında Rio de Janeiro’da yeni bir çevre konferansı 

yapmaya götürmüştür. 

II.A.2.c. Rio Konferansı ve Sürdürülebilir Kalkınma 
1992 yılına gelindiğinde artık uluslararası çevre hukuku devletlerin küresel ve 

bölgesel seviyede çevreye zararlı faaliyetlere girişmesini sınırlayan maddi 

kuralları içeren bağımsız bir hukuk dalı haline gelmiştir. Buna ek olarak, artık 

çevre hukukuna ve bilimine katkı sunan BM çatısı altında yetkin uluslararası 

kuruluşlarda oluşturulmuştur. Bunların başında ise 1972 yılında kurulan UNEP 

ile 1988 yılında iklimsel değişimi araştırması amacıyla Dünya Meteoroloji 

Teşkilatı, UNESCO ve UNEP’in işbirliğiyle kurulan IPCC gelmektedir. Ayrıca, BM 

Genel Kurulu tarafından 1983 yılında kurulan Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu da çevre hukukuna önemli katkılar sunmaktadır. İşte Rio 

Konferansı 1992 yılında bu kurumların bilimsel ve hukuki katkılarının olduğu 

bir ortamda toplanmıştır. 

Rio Konferansı, BM’ye üye neredeyse bütün devletlerin katılımıyla 

gerçekleşerek çevre hukukunun gerçek anlamda küresel düzeye ulaşmasını 

sağlamıştır. Konferans, sürdürülebilir kalkınma kavramıyla özdeşleşmiş olup 

buna konferansa temel yönünü vermiş olan Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu’nun hazırladığı “Ortak Geleceğimiz” raporu neden olmuştur. Bu 

bakımdan Rio Konferansı’nın anlaşılabilmesi için ilk olarak Ortak Geleceğimiz 

Raporu’nun genel hatlarına değinilmelidir.  

Dönemin Norveç Başbakanı Gro Harlem Brundtland başkanlığındaki Dünya 

Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun 1987 yılında yayımladığı ve Brundtland 

Raporu olarak anılan Ortak Geleceğimiz raporu, temelde çevre bozulmasının 

önlenmesi için ekonomik sistemde bir değişimin gerekli olduğunu 
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vurgulayan bir rapordur.518 Brundtland Raporu’nun temel tezine göre, 

ekonomik faaliyetlerimiz ile çevresel bozulma birbiriyle ilişkili olup, nüfus 

yoğunluğu, gıda güvenliği, endüstriyel gelişim, tür çeşitliliği gibi sorunlar 

birbirinden bağımsız olmayıp bir arada ele alınmalıdır. Bu ise mevcut 

büyüme odaklı ekonomiden, sürdürülebilir kalkınma kavramı altında önerilen 

doğayla uyumlu, yani sürdürülebilir, bir ekonomik düzene geçişle 

mümkündür.519 Bu yönde bir dönüşüm için belirli kurumsal ve hukuki 

dönüşüm önerilerinin de yapıldığı raporda öne çıkan en temel önerilerden 

biri, mevcut hukuk düzeninin çevresel bozulmaya neden olan sorunların bir 

parçası olarak tanımlanarak Rio Konferansı’nda küresel düzeyde bir çevre 

bildirgesi yayımlanması ve yine küresel düzeyde çevre koruması ve 

sürdürülebilir kalkınma hakkında sözleşme yapılması gerektiğidir.520 

İşte bu rapordaki bulguları görmezden gelemeyen BM Genel Kurulu, 1989 

yılında aldığı kararla “tüm ülkelerde sürdürülebilir ve çevreye duyarlı 

kalkınmayı teşvik etmek için güçlendirilmiş ulusal ve uluslararası çabalar 

bağlamında çevresel bozulmanın etkilerini durdurmak ve geriye çevirmek 

için stratejileri ve önlemleri değerlendirmek amacıyla” 1992 yılında Rio 

Konferansı’nın düzenlenmesine karar vermiştir. 521 

Rio Konferansı, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında yoğun 

tartışmalar yaşandığı bir konferans olup konferans neticesinde ortaya çıkan 

metinler söz konusu kutupların bir uzlaşısının ürünüdür. Rio Konferansı 

neticesinde üç yumuşak hukuk metni ortaya çıkmıştır: Çevre ve Kalkınma 

 
518 Bkz. Ortak Geleceğimiz (Our Common Future), 1987 
519 Sands ve Peel, 2018, s. 38. Bu konuda detaylı bir inceleme için bkz. II.A.1.d. 
520 Ortak Geleceğimiz, 1987, Bölüm 12, para. 85-86. 
521 Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı, No. 44/228, 22 Aralık 1989, para. 3. 
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Hakkında Rio Bildirgesi (Rio Bildirgesi), Her Türlü Ormanın Yönetimi, 

Korunması ve Sürdürülebilir Gelişimi Konusunda Küresel Bir Uzlaşıya İlişkin 

Yasal Bağlayıcı Olmayan İlkeler Beyanı (Orman İlkeleri) ve Rio Bildirgesi’nde 

belirlenen ilkelerin hayata nasıl geçirileceğine ilişkin uygulama planı (Ajanda 

21). Diğer taraftan iki uluslararası sözleşme imzaya açılmıştır: BMİDÇS ve 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi. Konferansta ortaya çıkan kurumsal bir yenilik 

ise BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi içerisinde Rio Bildirgesi’nde belirlenen 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin yerine getirilmesini desteklemek için 

kurulan Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu’dur.522 

Rio Konferansı’nın uluslararası çevre hukukuna en önemli katkısı ise çevre 

koruma talepleriyle ekonomik taleplerin bir arada ele alınmasını 

sağlamasıdır. Böylelikle uluslararası ekonomi hukukuyla uluslararası çevre 

hukukunun bir kesişim alanı olan sürdürülebilir kalkınma alanı ortaya 

çıkmıştır.523 Çevre hukukunun ekonomi hukuku ile iç içe geçirilmesi 90’lı 

yıllarda öğretide olumsuz tepkiler almış ve bu durumun ekonomik 

faaliyetlerin çevresel olarak yıkıcı etkilerini sınırlamak ve önlemek amacıyla 

getirilen kurallar ve standartlar bütünü olarak çevre hukukunun özerkliğini 

zedeleyeceği öne sürülmüştür. Hatta Palleamerts, Rio Konferansı’nı çevre 

hukukunun ekonomik hukuk tarafından yutuluşunun başlangıcı olarak 

görmektedir.524 Bugün uluslararası çevre hukukunun uluslararası hukukun 

özerk bir dalı olarak varlığını giderek önemini arttıran bir biçimde sürdürdüğü 

göz önüne alındığında Palleamerts’in eleştirisinin haksız olduğu 

 
522 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/063/17/IMG/N9306317.pdf?OpenElement  
523 Sands ve Peel, 2018, s. 40. 
524 Bkz. Palleamerts, 1992, 264-265; Aynı yönde görüş için bkz. David A. Wirth, “The Rio Declaration on 
Environment and Development: Two Steps Forward and One Back, or Vice Versa?”, Georgia Law Review, Sayı: 
29, 1995, s. 599-653. 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/063/17/IMG/N9306317.pdf?OpenElement
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söylenebilecektir. Ancak günümüzde pek çok çevresel meselenin ekonomik 

kaygılar sebebiyle görmezden gelindiği ve ekonomik gerekçelerle yeterli 

çevre korumasının yapılmadığı dikkate alındığında eleştirilerin tamamen 

haksız olduğundan da bahsedilemeyecektir.525 

27 çevre hukuku ilkesini içeren Rio Bildirgesi, Rio Konferansı’nın ruhunu 

yansıtan temel metin olup hem Rio Konferansı’ndaki tartışmaları hem de 

gelişmeleri aktarmak için en elverişli metindir. Bu bakımdan Rio Konferansı 

Rio Bildirgesi üzerinden incelenecektir. 

Rio Bildirgesi, gelişmiş ile gelişmekte olan ülkelerin verdikleri karşılıklı tavizlerin 

ve bunun neticesinde oluşan dengenin bir ürünüdür.526 Örneğin, Brundtland 

Raporu’nda önerilen küresel nitelikli bir bildirge ve sözleşme yapılması 

hususuna yönelik olarak konferansta bir “Dünya Şartı” imzalanması 

tartışmalar olmuş, ancak nihayetinde ne hukuken bağlayıcılığı olan ne de 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi gibi etik üstünlüğe sahip bir metin ortaya 

çıkmıştır.527 

Diğer taraftan, 90’larda getirilen eleştiriler içerisinde Rio Bildirgesi’nin 

Stockholm Bildirgesi’ne göre bir gerileme olarak kabul edilmesinin en temel 

sebeplerinden ilki, önleme ilkesinin Rio Bildirgesi’ndeki tanımının Stockholm 

Bildirgesi içerisindeki tanımına göre farklılaşan dilidir. Önleme ilkesinin ilk kez 

 
525 Örneğin, kömür kullanılarak enerji üretiminin iklim krizine dair bütün etkilerinin bilinmesine ve Almanya’nın 
2030 yılı itibariyle kömür üretimini sonlandıracağına dair taahhütlerine rağmen 2022 Haziran ayı itibariyle 
Almanya’nın Lützerath Köyü boşaltılarak köyün üzerine kurulu olduğu bölgede kömür madeni açılmak 
istenmektedir. Bütün bilimsel kanıtlara ve siyasi bağlılık mesajlarına rağmen ekonomik kazancın öne çıktığı bu 
karar üzerine bir kısım köylüler ve aktivistler köyü boşaltmayarak “Paris İklim Anlaşması’nın 1.5° sıcaklık hedefi 
sağlanmak isteniyorsa Lützerath Köyü Kalacak” sloganıyla köyde yaşamaya devam etmekte ve madene karşı 
direniş göstermektedir. Konuya ilişkin bkz. AlleDörferBleiben, https://www.alle-doerfer-bleiben.de, e.t. 
14.06.2022.  
526 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 15. 
527 Sands ve Peel, 2018, s. 41. 

https://www.alle-doerfer-bleiben.de/
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normatif düzenlemeye konu olduğu Stockholm Bildirgesi’nin 21. ilkesine göre 

devletler, çevre politikalarına uygun olarak kendi kaynaklarını sömürebilme 

hakkına sahip olmakla birlikte bu hak başka devletlerin çevresine zarar 

verecek biçimde kullanılamayacaktır. Neredeyse aynı düzenlemeye sahip 

Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesine ise anlamsal olarak önemli bir fark yaratan 2 

kelimelik ekleme yapılmıştır. Buna göre devletler, sadece çevre politikalarına 

uygun olarak değil, çevre ve kalkınma politikalarına uygun olarak kendi 

kaynaklarını sömürme hakkına sahiptir. İlk bakışta oldukça basit bir dönüşüm 

olarak görülebilecek olmakla birlikte kalkınma kavramına yapılan bu vurgu 

adeta büyüme temelli ekonomik işleyişin devam edebileceği yönünde 

yakılmış bir yeşil ışıktır.528 İkinci bir sebep ise, Stockholm Bildirgesi ilke 1 ile 

sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının tanınması şeklinde tanımlanabilecek bir 

hak vurgusu yapılmışken Rio Bildirgesi ilke 1’de önce insanlığın ekonomik 

kalkınmanın merkezinde olduğu ve ardından da doğayla uyumlu ve üretken 

bir yaşama hakkının varlığından bahsedilmiştir. Bu bakımdan hem insan 

hakları penceresinden hem de doğa merkezli felsefe penceresinden bir 

gerileme olduğu söylenebilecektir.529 

Söz konusu çevresel meselelerde ekonomik kaygıların yükselişi olgusunun en 

iyi yansıması ise Rio Bildirgesi ilke 3 ile ilke 4’tür. İlke 3, şimdiki ve gelecek 

nesillerin çevresel ve gelişme ihtiyaçlarını karşılamak için kalkınma hakkının 

varlığını tanımakta ve gelişmekte olan ülkeler açısından bir zaferi temsil 

etmektedir. Ancak ilke 4 ile birlikte okunduğunda bu hakkın ancak çevresel 

standartların korunarak gerçekleştirilebileceği ve dolayısıyla kalkınma 

 
528 Palleamerts, 1992, s. 256-257. 
529 Palleamerts, 1992, s. 258-259. 
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hakkının sınırsız olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla gelişmiş ülkeler, 

gelişmekte olan ülkeler lehine sınırsız bir hak tanımamıştır.530 

Bu çatışkının bir çıktısı ise, ilk kez Rio Bildirgesi ilke 7 ile tanınan ortak fakat 

farklılaşmış sorumluluklar ilkesidir. Görüleceği üzere, çevresel korumayı 

sağlayarak kalkınmayı devam ettirecek maddi ve teknolojik kaynak sahibi 

olan ülkeler hali hazırda gelişmiş ülkelerdir. Gelişmekte olan ülkelerin Rio 

Bildirgesi ilke 4 ile talep edilen entegrasyonu sağlayabilmesi için gelişmiş 

ülkelerin bu gelişme faaliyetine çevresel bozulmaya verdiği zarar oranında 

katkı sunması gerekmektedir.531 İşte, ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar 

ilkesi tam da Rio Konferansı’nın özü olan karşılıklı tavizler neticesinde ortaya 

çıkan dengenin bir tezahürüdür.  

Öte yandan, Rio Bildirgesi’nde ihtiyat ilkesinin532 ve kirleten öder ilkesinin533 

tanınması gibi Stockholm Bildirgesi’ne göre önemli ilerlemeler olmasının yanı 

sıra belirlenen uluslararası çevre standartlarının uygulanması yönünde de 

usule yönelik kritik adımlar atılmıştır. Örneğin, devletlerin kalkınma 

planlamasında çevresel kaygıları dikkate almasını sağlamak için ÇED 

yapılması, çevresel konularda bilgiye erişimin sağlanması ve karar alma 

süreçlerine halkın katılımının teşvik edilmesi gibi hususlar düzenlenmiştir.534 

Bakıldığında, 1972 yılında uluslararası çevre standartlarının belirlenmesi 

daha öne çıkmakla birlikte 1992 yılına gelindiğinde artık standartların 

uygulanması konusuna daha büyük önem verilmiştir. Bu kapsamda Rio 

 
530 Sands ve Peel, 2018, s. 42. 
531 Öte yandan ABD bunu kabul etmiyor Sands sf 43 
532 Bkz. Rio Bildirgesi, ilke 15. 
533 Bkz. Rio Bildirgesi, ilke 16. 
534 Segger, 2021a, s. 53 
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Konferansı neticesinde oluşturulan Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu, her 

ne kadar etkinliği öğretide tartışmalı olsa da çevre standartlarının 

uygulanması konusunda küresel ölçekli bağımsız bir kurum oluşturulması 

düşüncesinin ilk uygulama örneklerinden biri olması bakımından oldukça 

önemlidir.535 

Nihayetinde, Rio Konferansı’yla birlikte günümüzde çevre hukukunun en 

temel kavramlarında olan sürdürülebilir kalkınma çevre hukuku 

müktesebatına dahil olmuştur. Özellikle de Rio Konferansı sonrasındaki 

dönemde önce 2002 tarihli Johannesburg Zirvesi, ardından 2012 yılında 

yapılan Rio+20 Zirvesi ile çevre hukuku sürdürülebilir kalkınmayı sağlama 

hedefini merkeze oturtmuştur. 2015 yılında BM Genel Kurulu’nun aldığı bir 

kararla kabul edilen 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi çerçevesinde 

belirlenen on yedi sürdürülebilir kalkınma amacı ve her bir amacı 

gerçekleştirmek için konulan çeşitli hedefler bugün dünyamızı 

şekillendirmekte ve dönüştürmektedir.536 

Rio Konferansı’nın katalizörlüğünü yaptığı bir başka alan ise iklime ilişkin 

uluslararası hukuk rejiminin doğumudur. Rio Konferansı neticesinde imzaya 

açılan BMİDÇS, çevre hukukunun yeni ve bugün için en önemli alanı olan iklim 

rejimini doğurmuştur. 

II.A.3. İklime Özgü Olarak Uluslararası Hukukun Değişimi: İklim Spesifik 
Sözleşmeler 

 
535 Bu konuda bkz. Turgut, 2017, s. 114-115. 
536 Sands ve Peel, 2018, s. 50; 2030 Sürdürülebilir kalkınma amaçları için bkz. BM Sürdürülebilir Kalkınma 
Amaçları, Take Action for the Sustainable Development Goals, 
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/, e.t. 14.06.2022.   

https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
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Günümüzde dünyanın en temel çevre sorunu olarak kabul edilen iklim 

değişikliği yavaş gelişimli karakteri sebebiyle görünür çevresel sorunlara 

yönelik düzenlemeler içeren ilk çevre hukuku metinlerinde yer almamıştır. 

Bunun hukukun konusu haline gelişi ise adeta bilimsel olarak iklim hakkında 

yapılan çalışmaların eseridir. Dolayısıyla iklime dair hukuk rejiminin 

oluşmasında karar alıcıların oluşturduğu politika ayağı kadar iklim bilimi de 

etkili olmuştur. 

İklim bilimi konusunda uluslararası alanda en etkili kuruluşun IPCC olduğu 

söylenebilecektir. IPCC, 1988 yılında kurulduğundan beri altı değerlendirme 

raporu yayınlamış olup çalışmamızın yapıldığı yıl itibariyle sonuçlarının 

gözlemlenmesinin mümkün olmadığı 6. rapor haricinde her raporun iklim 

rejiminde büyük etkileri olduğu gözlemlenmiştir.537 Gerçekten de, IPCC’nin 

1990 tarihli ilk değerlendirme raporu 1992 tarihli Rio Konferansı neticesinde 

BMİDÇS’nin imzaya açılmasına katkı sağlamıştır. Benzer şekilde, Kyoto 

Protokolü’nün temellerini atan Berlin Direktifleri’nin kaleme alındığı COP1 

görüşmelerinde IPCC’nin henüz yayınlanmamış 2. değerlendirme raporu 

sonuçlarının paylaşılması ilgili kararların alınmasında oldukça etkili olmuştur. 

IPCC’nin 2001 tarihinde yayınlanan 3. değerlendirme raporu ise “Marakeş 

Mutabakatları” olarak bilinen iklim hedeflerinin sağlanması için geliştirilen 

esnek mekanizmalara dair kararları önemli bir biçimde şekillendirmiştir. Aynı 

yönde, sadece gelişmiş ülkelerin katkılarının yetersiz olduğundan bahisle 

gelişmekte olan ülkelerin de iklim mücadelesine katkı sunması için yeni bir 

düzenleme yapılmasına dair 2008 tarihli “Bali Direktifleri” ve 2009 tarihli 

 
537 Eylül 2022 tarihi itibariyle sentez raporu yayınlanan altıncı değerlendirme raporu, çalışmamızın yapılma 
aşamasında tamamlandığı için hukuki ve politik etkilerinin ampirik değerlendirmeye tabii tutulması mümkün 
olmamıştır. 
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“Kopenhag Mutabakatı” IPCC’nin 2007 tarihinde yayınlanan 4. 

değerlendirme raporundaki bulgularla ilişkilidir. Son olarak, IPCC’nin 2014 

tarihli 5. değerlendirme raporu da 12 Aralık 2015 tarihinde taslağı hazırlanan 

ve 22 Nisan 2016’da imzaya açılan Paris İklim Anlaşması’nın itici gücü 

olmuştur.538 Dahası, IPCC rutin değerlendirme raporlarının yanı sıra 2018 

tarihli “İklim Değişikliği 1,5°” raporu gibi özel raporlar da yayınlamış olup 

buralardaki bulgular da günümüzde iklim krizine ilişkin yargı kararlarında 

bilimsel dayanak olarak kullanılmaktadır.539 

Söz konusu metinlerde IPCC raporlarındaki yakın tarihli bulgulara yapılan 

referanslar ortada sadece korelasyon olmadığını ve söz konusu hukuki 

metinlerin bilimsel bulgular eşliğinde şekillendiğini ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla iklim rejimine ilişkin incelemelerde bilimsel boyutun öneminin 

gözden kaçırılmamalıdır. Çalışmamız kapsamında da bu husus dikkate 

alınarak iklim rejiminin temel metinler tarihsel sırasıyla 1992 tarihli BMDİÇS, 

1997 tarihli Kyoto Protokolü ve 2016 tarihli Paris İklim Anlaşması olmak üzere 

üç başlıkta incelenecektir. 

II.A.3.a. Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 
İklim spesifik sözleşmelerin ilki 1992 tarihli Rio Konferansı neticesinde imzaya 

açılan BMİDÇS (buradan itibaren “Sözleşme”) olup, Sözleşme Rio 

Konferansı’nın genel karakterini yansıtmaktadır, yani çatışan dünya 

kutuplarının uzlaşısını. Gerçekten de Sözleşme, 155 devlet ve AB tarafından 

imzalanmış olmakla birlikte imzacı tarafların hiçbirini tam olarak tatmin 

 
538 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 175-176. 
539 Bkz. BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 32-37. 
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etmediği söylenebilir. 540 Sözleşmenin oluşturulması aşamasında temsilciler 

temelde iki gruba ayrılmış olup ABD gibi petrol çıkartan ülkelerin de 

aralarında olduğu bir grup devlet 1985 tarihli Viyana Sözleşmesi gibi sera gazı 

salımları üzerinde hiçbir spesifik yükümlülük doğurmayan bir çerçeve 

sözleşme talep ederken Avrupalı devletlerin de aralarında bulunduğu diğer 

grup salım azaltımlarına ilişkin spesifik hedeflerin ve zaman çizelgelerinin 

bulunduğu bir sözleşmeden yana olmuştur.541 Bu çatışma neticesinde ortaya 

genel geçer ifadelerle formüle edilmiş sera gazı azaltım taahhüdü içeren ve 

isminde “çerçeve” kavramı taşıyan bir sözleşme çıkmıştır. Fakat bunun 

yanında Sözleşme’nin 3. maddesinde yer verilen bir dizi temel çevre hukuku 

ilkesi ve 4. maddesi ile getirilen yükümlülükler dikkate alındığında 

Sözleşme’nin bir çerçeve sözleşmeden fazlası olduğu söylenebilecektir. Tam 

da bu sebeple BMİDÇS’nin sözleşmeci taraflardan hiçbirini tatmin etmediği 

öne sürülmektedir. 542 

Görüleceği üzere Sözleşme, daha taslağının hazırlanması aşamasından 

itibaren belirli keskin fikir ayrılıklarının uzlaşımından doğmuş olup söz konusu 

durum sözleşmenin genel yapısına da yansımıştır. Örneğin, Sözleşme’nin ön 

sözünde birbiriyle uyumsuz çeşitli menfaatler vurgulanmıştır. Örneğin bir 

yandan insan faaliyetleri kaynaklı sera gazı salımlarının atmosferin 

ısınmasına neden olduğu ve bu salımda en büyük pay sahibinin gelişmiş 

ülkeler olduğu vurgulanırken, öbür yandan Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesi 

 
540 Haziran 2022 itibariyle BMİDÇS’ye 196 devlet ve AB olmak üzere toplam 197 taraf vardır. Bkz. UNFCCC, 
Status of Ratification of the Convention, https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-
ratification/status-of-ratification-of-the-
convention#:~:text=Currently%2C%20there%20are%20197%20Parties,Framework%20Convention%20on%20
Climate%20Change, e.t. 20.06.2022.  
541 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 177 
542 Sands ve Peel, 2018, s. 300. 

https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-ratification/status-of-ratification-of-the-convention#:%7E:text=Currently%2C%20there%20are%20197%20Parties,Framework%20Convention%20on%20Climate%20Change
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-ratification/status-of-ratification-of-the-convention#:%7E:text=Currently%2C%20there%20are%20197%20Parties,Framework%20Convention%20on%20Climate%20Change
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-ratification/status-of-ratification-of-the-convention#:%7E:text=Currently%2C%20there%20are%20197%20Parties,Framework%20Convention%20on%20Climate%20Change
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-ratification/status-of-ratification-of-the-convention#:%7E:text=Currently%2C%20there%20are%20197%20Parties,Framework%20Convention%20on%20Climate%20Change
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tekrarlanarak bütün devletlerin çevre ve kalkınma politikaları uyarınca 

egemenlikleri altındaki doğal kaynakları kullanma hakkı olduğunun altı 

çizilmiştir.543 Benzer biçimde, Sözleşme’nin 1. maddesinde iklim değişikliği gibi 

önemli kavramlar tanımlanmış, ancak 1. maddeye verilen bir dipnot ile bu 

tanımların sadece okuyucuya yardımcı olması için yapıldığı söylenmiştir.544 

Diğer bir deyişle, Sözleşme içerisinde farklı çıkar gruplarının politik 

gündemlerinin bir arada bulunabilmesi için bir dizi tavizler bütünü vardır. 

Sözleşme’nin 2. maddesinde tarafların uzlaşısı doğrultusunda Sözleşme’nin 

amacı; “…atmosferdeki sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki tehlikeli 

insan kaynaklı etkiyi önleyecek bir düzeyde durdurmayı başarmak…”545 

olarak belirlenmiştir. Bu amaç, açıkça insan faaliyetleri neticesinde ortaya 

çıkan sera gazı salımlarının sınırlandırılması gerektiğini ifade etmekle birlikte 

Sözleşme’nin 1. maddesinde yer alan tanımlar içerisinde “tehlikeli insan 

kaynaklı etki” kavramı ile ne ifade edildiği tanımlanmamıştır. Dolayısıyla sera 

gazı salımlarının ne ölçüde sınırlandırılması gerektiği açık olmayıp ilgili 

hükmün uygulanabilirliği zayıftır. Fakat 1992 yılı itibariyle bilimsel olarak 

tehlikeli insan kaynaklı etkinin tam olarak niceliksel karşılığının da 

saptanamamış olduğu göz önüne alındığında, böylesi bir düzenlemenin 

iklim değişikliğine dair bilimsel gelişmelere kapı araladığı 

söylenebilecektir.546  

 
543 Bkz. BMİDÇS ön söz; “İnsan faaliyetlerinin atmosferdeki sera gazları yoğunluklarını arttırmakta olduğu, bu 
artışların doğal sera etkisini yükselttiği ve bunun dünya yüzeyinde ve atmosferde ek bir ortalama sıcaklık artışı ile 
sonuçlanacağı ve doğal ekolojik sistemlere ve insanlara zarar verici etki yapabileceği… Geçmişteki ve 
günümüzdeki küresel sera gazı emisyonlarında en büyük payın gelişmiş ülkelerden kaynaklandığını… Devletlerin, 
Birleşmiş Milletler Şartı ve uluslararası hukuk ilkeleri uyarınca, kendi çevre ve kalkınma politikalarına uygun 
olarak kendi kaynaklarını kullanma hakkına sahip olduğunu…” 
544 Bkz. BMİDÇS madde 1 dipnot, “Madde başlıkları okuyucuya yardımcı olması amacıyla konulmuştur.” 
545 Bkz. BMİDÇS madde 2. 
546 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 177. 
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Bu doğrultuda, ilgili düzenlemenin esasında Sözleşme’nin 3. maddesinin 3. 

fıkrasında yer verilen ihtiyat ilkesinin adeta bir uygulaması olarak bilimsel 

kesinliğin yokluğuna rağmen ciddi bir tehlikeye karşı uluslararası toplumun 

harekete geçitiği öne sürülebilecektir. Nitekim bilimsel olarak ne kadar 

ortalama sıcaklık artışının “tehlikeli insan kaynaklı etki” olacağının tespiti 

2007 yılında yayınlanan IPCC’nin 4. Değerlendirme Raporuna kadar da 

yapılamamıştır. IPCC’nin 4. Değerlendirme Raporunda dünya ekosistemi için 

geri dönülemez noktanın küresel ortalama sıcaklığın 2°C artması olduğunun 

saptanması üzerine, BMİDÇS’nin 2. maddesinde genel hatlarıyla ifadesini 

bulan sera gazı salınımını azaltma hedefi 2016 yılında imzalanan Paris İklim 

Anlaşması’nda niceliksel bir sıcaklık hedefiyle bir arada ele alınarak temel 

amaç olarak ortaya konulmuştur.547  

Sözleşme’nin genel yapısına baktığımızda ise, madde 3 kapsamında “ortak 

fakat farklılaşmış sorumluluklar” (madde 3/1), “kuşaklararası adalet” (madde 

3/1),  “ihtiyat ilkesi” (madde 3/3) ve “sürdürülebilir kalkınma” (madde 3/4) 

gibi temel çevre hukuku ilkelerine yer verildiği görülmektedir. Böylelikle, 

sözleşmenin iklimdeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi önleme amacına 

ulaşmada yönlendirici çevre hukuku ilkelerine yer verilerek çevre hukuku 

ilkelerinin iklim rejiminin de temel yapısını oluşturması sağlanmıştır.  

Sözleşme’nin 4. maddesinde ise sözleşmeci tarafların yükümlülüklerine yer 

verilmiştir. Ancak söz konusu yükümlülükler her taraf devlet için aynı olmayıp 

Sözleşme görüşmelerindeki Küresel Kuzey ve Küresel Güney yahut gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkeler ayrımı burada da yansımasını bulmuştur. Buna 

göre, Sözleşme’nin ülke listelerinin yer aldığı iki eki mevcut olup Sözleşme 

 
547 Paris İklim Anlaşması Madde 1 ve 2/1-a. 
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kapsamında taraf devletlerin yükümlülükleri hangi ek listede yer aldığına 

göre farklılık göstermektedir.  

Ek-1 listesi, bünyesinde yer alan ülkelerin Sözleşme’nin getirdiği genel sera 

gazı azaltım yükümlülüğü gibi yükümlülüklerin altına girdiği ve gelişmiş ile 

gelişmekte olan (Sözleşmedeki ifadeyle “pazar ekonomisine geçiş 

sürecindeki”) devletlere bir arada yer verilen listedir. Ek-2’de yer alan ülkeler 

ise gelişmiş ülkeler olarak adlandırılabilecek olan ve Ek-1 listesi içerisinde 

yüklendikleri yükümlülüklerin yanı sıra gelişmekte olan ülkelerin Sözleşmeden 

kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirebilmesi için onlara teknoloji 

transfer etme ve finansman sağlama gibi hususlarda da yükümlülük altına 

giren ülkelerdir. Bu durum, Sözleşme madde 3/1’de yer alan ortak fakat 

farklılaşmış sorumluluklar ilkesinin uygulamaya aktarımı olup gelişmiş 

ülkelerin kapasiteleri ve tarihsel sera gazı salımları göz önüne alınarak daha 

fazla sorumluluk almasını ifade etmektedir.548 

Bu doğrultuda Sözleşme’nin öngördüğü yükümlülükler üç grup altında 

toplanabilir: i) Sözleşme’nin bütün tarafları için geçerli olan genel taahhütler 

(madde 4/1), ii) Sözleşme’nin bütün tarafları için geçerli olan spesifik 

taahhütler (madde 4/2-a,b) ve iii) Gelişmiş ülke tarafları için geçerli olan 

taahhütler (madde 4/2-10, madde 12). 

Sözleşme taraflarının madde 4/1 içerisinde yer alan genel yükümlülüğü, ortak 

fakat farklılaşmış yükümlülük ilkesi doğrultusunda ulusal ve kalkınma 

önceliklerini göz önünde bulundurarak, Montreal Protokolü kapsamında 

olmayan ulusal sera gazı salımlarının azaltılması için yutakların geliştirilmesi 

 
548 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 178. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

196 
 

de dahil olmak üzere azaltım önlemleri almaktır. Aynı zamanda taraflar, 

Sözleşmenin karar organı olan Taraflar Konferansı ile sera gazı salımları 

hakkında bilgi paylaşmak, iklim değişikliği hakkında bilimsel çalışmalar 

yapmak ve bu konuda işbirliği yapmakla yükümlüdürler.549 

Söz konusu yükümlülükler oldukça genel yükümlülükler olup uygulama 

bakımından bütün taraflar açısından bağlayıcı olan yükümlülükler Sözleşme 

madde 4/2-a ve madde 4/2-b’de yer almaktadır. Her ne kadar buradaki 

düzenlemenin kapsamı da kullanılan dil sebebiyle belirsizlikler içerse de, söz 

konusu düzenleme Paris İklim Anlaşmasına ve Kyoto Protokolü’ne taraf 

olmayan ABD gibi BMİDÇS’ye taraf devletler üzerinde azaltım yükümlülüğü 

doğuran tek düzenleme olması bakımından oldukça önemlidir.550 Buna göre, 

Sözleşme tarafları insan kaynaklı sera gazı salımlarını azaltma yükümlülüğü 

altında olup, bunun için doğruda sera gazı azaltım önlemleri ve sera gazı 

yutaklarını geliştirme hususlarında gerekli adımları atmakla yükümlüdürler. 

Bu doğrultuda taraflar insan kaynaklı sera gazı salımlarını 1990 yılı seviyesine 

döndürmek amacıyla önlemler alacak ve gösterdikleri ilerleme konusunda 

periyodik olarak birbirlerini bilgilendireceklerdir.551 Söz konusu düzenleme, 

iklim rejimi bakımından önemli olmakla birlikte oldukça esnek hedefler ve 

zaman tabloları ortaya koyması sebebiyle yetersizdir. Tam da bu sebeple, 

daha ilk COP toplantısında alınan Berlin Direktifleri’nde Sözleşmenin ilgili 

düzenlemelerinin kapsamının genişletilmesi amacıyla yeni bir protokol 

yapılması hususunda uzlaşılmıştır.552 

 
549 BMİDÇS, madde 4/1-a-j. 
550 Sands ve Peel, 2018, s. 304. 
551 BMİDÇS, madde 4/2-a, b. 
552 Grassl ve Metz, 2013, s. 324. 
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BMİDÇS içerisinde getirilen en önemli yeniliklerden bir diğeri ise Ek-2 listede 

yer alan gelişmiş taraf devletlerinin yükümlülükleri bakımındandır. 

Sözleşme’nin ön sözünde gelişmiş ülkelerin tarihsel sera gazı salımları ve 

kapasiteleri doğrultusunda iklim kriziyle mücadele de öncülük edeceği 

vurgulanarak onlar için diğer Sözleşme taraflarından daha geniş 

yükümlülükler öngörülmüştür. Buna göre, öncelikle gelişmiş ülkelerinde 

Sözleşmeye her taraf devlet gibi sera gazı salımlarını azaltma ve bu konuda 

diğer taraf devletlerle iletişim içerisinde olma yükümlülüğü vardır. Gelişmiş 

ülkelerin diğer taraf devletlerden ayrılan yükümlülüğü Sözleşme’nin 4. 

maddesinin 3. fıkrasında öngörülmüştür. İlgili düzenleme uyarınca gelişmiş 

ülkeler gelişmekte olan ülkelerin Sözleşme’den doğan yükümlülüklerini yerine 

getirebilmesi için ihtiyaç duyulan mali kaynakları ve teknoloji transferini 

sağlamakla yükümlüdür.553  

Söz konusu yükümlülük, madde 4/7’de öngörülen “örtük şart” ile birlikte 

okunduğunda ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesinin nasıl anlaşılması 

gerektiği açığa çıkmaktadır. Buna göre, gelişmekte olan ülkelerin 

Sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getirmesi gelişmiş ülkelerin 

Sözleşme madde 4/3’te yer alan “destek” yükümlülüğünü yerine getirmesine 

bağlı kılınmıştır. Dolayısıyla, gelişmiş ülkeler finansal ve teknik destek 

 
553 Bkz. BMİDÇS madde 4/3; “Gelişmiş ülke Tarafları…gelişmekte olan ülke Taraflarının…üstlendikleri 
yükümlülükleri yerine getirirken ortaya çıkan, üzerinde mutabık kalınmış tüm masrafların karşılanması için yeni 
ve ek mali kaynakları sağlayacaktır. Gelişmiş ülke Tarafları aynı zamanda, gelişmekte olan ülke Taraflarının bu 
maddenin 1 ince paragrafı kapsamındaki önlemlerin uygulanmasının gerektiği, gelişmekte olan bir Tarafla, 11 
inci maddede atıfta bulunulan uluslararası kuruluş veya kuruluşlar arasında bu maddeye uygun olarak üzerinde 
anlaşmaya varılan, mali kaynakları, teknoloji transferi de dahil, karşılayacaklardır.” 
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sağlamadığı taktirde gelişmekte olan ülkeler Sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerini yerine getirmekle yükümlü değildir.554 

Söz konusu yükümlülüklerin uygulanmasını denetlemek, teşvik etmek ve 

uygulamayı kolaylaştırmak adına Sözleşme kapsamında belirli organlar da 

öngörülmüştür. Buna göre Sözleşme madde 7’de öngörülen Taraflar 

Konferansı, Sözleşme’nin en temel organı olup sözleşmenin uygulanmasını 

düzenli olarak denetleyen ve daha etkin uygulama için düzenli olarak 

kararlar alan mekanizmadır. Sözleşme taraflarının her birinin oy hakkı olduğu 

bu organ 1995 yılındaki ilk toplantısından beri yıllık olarak toplanmakta olup 

günümüzdeki iklim rejiminin de adeta temel “yasama” organıdır.555 Diğer 

taraftan Sözleşme kapsamında bir sekretarya ve iki tamamlayıcı organ daha 

oluşturulmuştur. 556 Bu tamamlayıcı organlardan biri multidisipliner bir 

bilimsel ve teknolojik danışma organı olup amacı Taraflar Konferansı’na iklim 

bilimine ilişkin bilimsel ve teknolojik bilgi sağlamaktır.557 Diğeri ise 

Sözleşme’nin uygulanmasını değerlendirmek ve denetlemek konusunda 

Taraflar Konferansı’na destek olması için oluşturulmuş Uygulama Yardımcı 

Organı’dır.558 

Sözleşme’de gelişmiş devletler için öngörülen finansal destek ve teknoloji 

transferi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi konusunda destek olmak içinse 

Taraflar Konferansı’na bağlı ve onun politikaları ve öncelikleri bakımından 

 
554 David Freestone, “The United Nations Framework Convention on Climate Change -The Basis For The Climate 
Change Regime”, The Oxford Handbook of International Climate Change Law içinde (Derleyen; Cinnamon P. 
Carlarne, Kevin R. Gray ve Richard G. Tarasofsky), Oxford University Press, 2016, s. 101-102. 
555 Sands ve Peel, 2018, s. 306. 
556 BMİDÇS, madde 8-10. 
557 BMİDÇS, madde 9. 
558 BMİDÇS, madde 10. 
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sorumlu olarak işleyen bir Mali Mekanizma öngörülmüştür.559 Mali 

Mekanizma’ya ilişkin bu düzenleme, günümüzde iklim rejiminin mali boyutu 

bakımından oldukça önem arz eden ve 16. Taraflar Konferansı neticesinde 

kabul edilen Cancun Anlaşmaları ile kurulan Yeşil İklim Fonu’nun560 kuruluşu 

için bir temel teşkil etmiştir.561 

Sonuç olarak BMİDÇS, iklim rejiminin temellerini atması bakımından tarihsel 

bir öneme sahip olduğu gibi, ortaya koyduğu “atmosferdeki sera gazı 

birikimlerinin iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi önleme” 

amacının Paris İklim Anlaşması çerçevesinde de temel amaç olarak kabul 

edilmesi562 sebebiyle de güncelliğini korumaktadır. Ancak görüleceği üzere 

Sözleşme’nin iki temel sınırlılığı vardır. İlk olarak, iklime ilişkin bilimsel 

bulguların belirsiz olduğu bir dönemde yapılan Sözleşme kapsamında 

alınması gereken önlemlerin içeriği belirsizdir. İkinci olarak, bir çerçeve 

sözleşme olması sebebiyle de BMİDÇS sıkı denetim mekanizmalarına sahip 

değildir. Bu sebeple de Sözleşme yapıldıktan sadece birkaç yıl sonra bir ek 

protokol yapılması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

II.A.3.b. Kyoto Protokolü 
BMİDÇS’nin 21 Mart 1994’te yürürlüğe girmesinin ardından 1995 yılında 

Berlin’de ilk Taraflar Konferansı toplantısı yapılmıştır. Toplantıda, Ek-1 listede 

olan devletlerin Sözleşme madde 4/1-a ve 4/1-b kapsamındaki 

taahhütlerinin Sözleşme’nin amaçlarına ulaşmada yeterli olmadığı ve söz 

konusu taahhütleri güçlendirecek bir sürecin başlatılması görüşü ağırlık 

 
559 BMİDÇS, madde 11. 
560 UNFCCC, Cancun Agreements, 
561 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 178,179. 
562 Bkz. Paris İklim Anlaşması, madde 1 ve madde 2/1. 
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kazanmıştır. Bu doğrultuda, toplantı neticesinde kabul edilen “Berlin 

Direktifleri” ile BMİDÇS Ek-1 listedeki devletler ile gelişmiş devletlerin 

taahhütlerini güçlendirecek ve belirli zaman çizelgeleri içerisinde nicel sera 

gazı sınırlandırma ve azaltım hedefleri koyacak bir düzenleme yapılmasına 

karar verilmiştir.563 

Nihayetinde, 1997 tarihinde Japonya’nın Kyoto şehrinde yapılan COP 3 

neticesinde Kyoto Protokolü kabul edilmiştir. Kyoto Protokolü, uluslararası 

ölçekte ülke bazında nicel hedef belirlemesi sebebiyle iklim rejiminde 

“yukarıdan-aşağıya” yaklaşımını temsil etmektedir. Her ne kadar ozon 

tabakasının incelmesine ilişkin Montreal Protokolü kapsamında “yukarıdan-

aşağıya” yaklaşım uygulanmış ve başarılı olmuş olsa da bu yaklaşım iklim 

rejiminde olumlu sonuçlar vermemiştir. Bu nedenle de “yukarıdan-aşağıya” 

modelinin iklim rejimine uygun olmadığı kabul edilmektedir. 564 

Kyoto Protokolü, Ek-A ve Ek-B olmak üzere iki eke sahiptir. Ek-A içerisinde 

salımının azaltılması hedeflenen CO2 başta olmak üzere altı sera gazı ve bu 

sınırlandırmaların yapılması arzulanan sektörler yer almaktadır. Böylelikle söz 

konusu teknik hususlar bakımından belirsizliğe sahip BMİDÇS’deki bu boşluk 

giderilmiştir. Ek-B içerisinde ise niceliksel sera gazı azaltımı taahhüdü veren 

ülkelerin listesi yer almaktadır. EK-B içerisindeki liste, BMİDÇS’den farklı olarak 

sadece ülke isimlerinden ibaret olmayıp her ülkenin 1990 yılı sera gazı salınım 

oranına göre hedeflediği sera gazı salınım azaltımı oranına da yer 

vermektedir.  

 
563 Decision Adopted by the Conference of the Parties, 1/CP.1, Berlin Mandate: Rewiev of the adequacy of Article 
4, paragraph 2 (a) and (b), of the Convention, including proposals related to a protocol and decisions on follow-
up, para. 2(a).   
564 Dupuy ve Viñuales, 2018 s. 180.  
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COP 3 neticesinde varılan uzlaşı uyarınca kabul edilen Kyoto Protokolü’nün 

Ek-B listesinde yer alacak Ek-1 liste devletleri, Protokol’ün 3. maddesi uyarınca 

sera gazı salımlarını tekil olarak veya birlikte 1990 yılı sera gazı salım 

oranlarına göre ilk taahhüt dönemi olan 2008-2012 yılları arasında en az %5 

oranında azaltacaklardır.565 Burada ilk taahhüt döneminde belirlenen %5 

oranı ile iklim krizinin ilerleyişi karşılaştırıldığında belirlenen oranın iklim 

sisteminde tehlikeli insan kaynaklı müdahaleyi önleme amacını 

gerçekleştirme konusunda yetersiz kalacağı açıktır. Ancak Kyoto 

Protokolü’nde belirlenen azaltım hedefleri zaten bu haliyle atmosferdeki sera 

gazı yoğunlaşmasını önlemeyi hedeflememekte olup Montreal Protokolü’nde 

izlenilen zaman içerisinde adım adım azaltım tekniği hedeflenmiştir.566  

Diğer taraftan, BMİDÇS’ye getirilecek bir ek protokol ile yapılacak 

düzenlemeye ilişkin görüşmelerin daha en başından beri hedeflenen husus 

sadece Ek-1 listesindeki devletlerin BMİDÇS’den kaynaklanan 

yükümlülüklerini güçlendirmek olup Ek-1 listesinde olmayan devletler için 

yeni taahhütler ortaya koymak olmamıştır.567 Dolayısıyla, ortak fakat 

farklılaşmış sorumluluklar ilkesinin Kyoto Protokolü’nde uygulamaya aktarılış 

şekli gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında “ateşten bir duvar” 

örmektedir. Bu yaklaşım günümüzün en büyük sera gazı salımına sahip 

ülkelerinden biri olmakla birlikte dönemin gelişmekte olan ekonomilerinden 

olan Çin, Hindistan ve Brezilya gibi ülkelerin hiçbir niceliksel yükümlülük 

 
565 Kyoto Protokolü, Madde 3/1, “Ek-1’de yer alan Taraflar, 2008-2012 yıllarını kapsayan taahhüt döneminde, 
Ek-A’da sıralanan…sera gazı salınımları toplamını, 1990 yılı seviyelerinin en az yüzde 5 aşağısına indirmek için, 
Ek-B’de kayıtlı sayısallaştırılmış salınım sınırlandırma ve azaltım taahhütlerine uygun olarak...tayin edilmiş olan 
miktarları aşmamasını, bireysel ya da müştereken sağlayacaklarıdır.”; Ancak Kyoto Protokolü madde 3/5 
uyarınca piyasa ekonomisine geçiş aşamasında olan devletler 1990 yılından başka bir bazı yılı 
belirleyebilecektirler. 
566 Freestone, 2016, s. 105. 
567 Berlin Mandate, para 2(b). 
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altında olmamasıyla sonuçlanmış olup bunun hatalı bir yaklaşım olduğu 

açıktır.568 

Dahası, dünyanın en büyük sera gazı salım oranına sahip ABD, Kasım 1998 

tarihinde Kyoto Protokolü’nü imzalamış ve fakat kısa süre sonra yapılan 

başkanlık seçiminde Cumhuriyetçi aday G. Bush’un seçilmesinin ardından 

protokolden geri çekilmiştir.569 Dolayısıyla Kyoto Protokolü, gelişmekte olan 

ekonomiye sahip devletler bakımından niceliksel sera gazı azaltım 

yükümlülüğü getirmediği gibi dönemin en büyük sera gazı salımına sahip 

devleti olan ABD’yi de kapsayamamıştır. Bunun yanı sıra, ABD’nin Kyoto 

Protokolü’ne taraf olmaması Protokol’ün yürürlüğe girmesini oldukça 

güçleştirmiştir. Protokol’ün 25. maddesi uyarınca, en az 55 taraf ülkenin 

bulunması ve Kyoto Protokolü’ne taraf devletlerin BMİDÇS Ek-1 listede yer 

alan ülkelerin 1990 yılındaki toplam emisyonlarının en az %55’ini oluşturması 

gerekmektedir. ABD’nin Protokol’den çekilmesinin ardından söz konusu %55 

oranının karşılanması oldukça güçleşmiş olup nihayetinde bu oran 2004 

yılında Rusya Federasyonu’nun da Protokol’e taraf olmasıyla 

sağlanabilmiştir.570 

Sonuç olarak Kyoto Protokol’ü 2005 yılında yürürlüğe girmiştir. Fakat ABD, Çin, 

Hindistan gibi ülkelerin Kyoto Protokolü’ne taraf olmaması sebebiyle her ne 

kadar ilk taahhüt döneminde birçok taraf devlet belirlenen azaltım hedefine 

ulaşsa da Kyoto Protokolü küresel iklim eylemi perspektifinden 

değerlendirildiğinde başarılı olamamıştır.571 Kyoto Protokolü’nün ikinci 

 
568 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 181. 
569 Freestone, 2016, s. 110. 
570 Freestone, 2016, 110-111. 
571 Grunewald ve Martinez-Zarzoso tarafından yapılan çalışmaya göre Kyoto Protokolü tamamen etkiden yoksun 
olmayıp Ek-B içerisinde yer alan devletlerde emisyon azaltımları gözlemlenmiştir. Ancak aynı çalışmada küresel 
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taahhüt dönemi olan 2013-2020 dönemine ilişkin 2012 yılında yapılan COP18 

neticesinde alınan Doha Kararları ise her ne kadar %5 hedefini %18’e 

çıkarmışsa da söz konusu kararlar 144 devlet onayının çok geç 

sağlanabilmesi sebebiyle 31 Aralık 2020’de yürürlüğe girmiştir.572 Bu haliyle 

Kyoto Protokolü pratik açıdan etkisiz kalmakla birlikte getirdiği azaltım 

teknikleri (esneklik mekanizmaları) bakımından önemi oldukça büyük olup 

burada edinilen tecrübeler Paris İklim Anlaşması’na zemin hazırlamıştır.573 

Kyoto Protokolü ile üç adet yeni esneklik mekanizması olarak anılan kurum 

getirilmiştir. Söz konusu mekanizmalar Ek-1 listede yer alan ülkelerin sera gazı 

azaltım yükümlülüklerini yerine getirebilmesini kolaylaştırmak amacıyla 

kurgulanmış ekonomik araçlar olup ülkelerin sera gazı salım haklarını belirli 

karbon birimleri bazında devredebilmesi veya ticarete konu edebilmesi 

düşüncesine dayanır.574 

Söz konusu esneklik mekanizmalarından ilki Kyoto Protokolü madde 6 

kapsamında düzenlenmiş ortak uygulama tekniğidir. Belirli bir proje 

çerçevesinde uygulama alanı bulabilen bu mekanizma, iki Ek-1 ülkesinin sera 

gazı azaltım hedefleri için sera gazı yutakların geliştirilmesi veya sera gazı 

salım kaynaklarının azaltılmasıyla sonuçlanacak ortak bir projeye 

girişmesidir.575 Fakat söz konusu projeler ancak sera gazı azaltımına yönelik 

 
boyutta sera gazı emisyonlarının arttığı da gözlemlenmiş olup, yazarlar Ek-B içerisinde yer alan devletlerin 
Protokol yapılmamış olsaydı da aynı şekilde sera gazı azaltımı yapabileceklerini ifade etmişlerdir. Ancak 
yazarların da haklı olarak belirttiği üzere, Kyoto Protokolü’nü imzalayan devletler daha çok yeşil politikalar 
üretmiş olup genel perspektiften başarısız olarak kabul edilebilecek olan Kyoto Protokolü’nün hiçbir olumlu etkisi 
olmadığı da söylenemeyecektir. Bkz. Nicole Grunewald ve Inmaculada Martinez-Zarzoso, “Did the Kyoto 
Protocol fail? An evaluation of the effect of the Kyoto Protocol on CO2 emissions”, Environment and Development 
Economics, Cilt: 21, Sayı: 1, 2016, s. 1-22.  
572 UNFCCC, The Doha Amendment, https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/the-doha-amendment, e.t. 
23.06.2022.  
573 Sands ve Peel, 2018, s. 308. 
574 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 182. 
575 Kyoto Protokolü, Madde 6/1-b. 

https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/the-doha-amendment,a
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ulusal önlemleri tamamlayıcı nitelikte olabilecek olup bir ülkenin sera gazı 

azaltım faaliyetlerindeki temel faaliyet biçimini oluşturamaz.576 Buna göre, bir 

Ek-1 ülkesi sera gazı salımının azalmasıyla sonuçlanacak ve bir veya birden 

fazla başkaca Ek-1 ülkesinin yahut bu ülkelerin sorumluluğu altında olan ve 

onlar tarafından yetkilendirilen özel kişilerin tamamen veya kısmen finanse 

edeceği bir projeye ev sahipliği yapar. Böylelikle ev sahibi ülkenin sera gazı 

salımı azalmış olmaktadır. Karşılığında ise ev sahibi ülke bu proje sayesinde 

ortaya çıkan sera gazı azaltım miktarını “emisyon azaltım birimi” (emission 

reduction unit-ERU) bazında hesaplayarak bunların bir kısmını yatırım 

maliyetlerini karşılayan devlete devreder.577  

Böylelikle uluslararası yatırımlar aracılığıyla Kyoto Protokolü’nden 

kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilebilmesi imkânı doğmuş olup söz 

konusu yatırımların sera gazı salımını azaltma hedefi gütmeleri için bir teşvik 

oluşturulmuştur. Gerçekten de, hem ev sahibi ülke finansman gücü 

yetmediği durumlarda bile topraklarında sera gazı salımlarını azaltacak 

projelere ev sahipliği yapma imkânı kazanmakta hem de yatırım yapacak 

ülkelerin ayrıca sera gazı salımını azaltacak projeler geliştirmek yerine aynı 

anda hem ekonomik hem de çevreci hedefleri gözetmesine imkân 

tanınmaktadır. 

Bir diğer proje bazlı esneklik mekanizması ise Kyoto Protokolü’nün 12. 

maddesinde düzenlenen temiz kalkınma mekanizması (clean development 

mechanism) olup bu mekanizma Protokol çerçevesinde azaltım taahhüdü 

altındaki EK-1 liste ülkelerinin bu hedefine ulaşmasını kolaylaştırmayı 

 
576 Kyoto Protokolü, Madde 6/1-d. 
577 Freestone, 2016, s. 106. 
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hedeflemektedir. Mekanizma, EK-1 liste ülkelerinin Kyoto Protokolü 

kapsamında niceliksel sera gazı azaltım yükümlülüğü altında olmayan Ek-1 

liste dışındaki ülkelerde sera gazı salımının azaltımıyla sonuçlanacak projeler 

geliştirmesi hallerini kapsamaktadır. Projeler neticesinde yatırımı finanse 

eden Ek-1 liste ülkesi salım azaltım belgesi (certified emission reduction) 

kazanmakta ve kazandığı bu belgenin tekabül ettiği oranda sera gazı azaltım 

miktarını kendi ülkesi bakımından verdiği taahhütten düşebilmektedir.578 

Dolayısıyla hem gelişmekte olan ülkeler yatırım finansmanı kazanmakta hem 

de Ek-1 liste ülkelerinin Kyoto Protokolü kapsamında altına girdikleri 

yükümlülükleri daha kolay bir biçimde yerine getirebilmeleri sağlanmaktadır. 

Söz konusu projeler ortak uygulama mekanizmasında olduğu gibi hem kamu 

hem de özel sektör tarafından geliştirilebilecek olup sera gazı azaltımına 

yönelik ulusal önlemleri tamamlayıcı nitelikte olabilir.579 Ayrıca projeler 

neticesinde ortaya çıkacak sera gazı azaltımları “gerçek, ölçülebilir ve iklim 

değişimini önlemede uzun soluklu etkileri olacak” nitelikte olmalıdır.580 Temiz 

gelişim mekanizması çerçevesinde oluşturulacak projeler kurulacak bir 

yönetim kurulu (Executive Board) tarafından denetlenecektir.581 BM 

tarafından hazırlanan rapora göre 2010-2018 yılları arasında temiz kalkınma 

mekanizması kapsamında 7803 proje gerçekleştirilmiş ve bunlar neticesinde 

gelişmekte olan ülkeler sera gazı salımlarında yaklaşık iki milyar tona 

eşdeğer CO2 salımı önlenmiştir.582  

 
578 Kyoto Protokolü, madde 12/2-3. 
579 Kyoto Protokolü, madde 12/9, 12/5-c. 
580 Kyoto Protokolü, madde 12/5-b. 
581 Kyoto Protokolü, madde 12/4. 
582 United Nations Climate Change, “Achievements of the Clean Development Mechanism 2010-2018; 
Harnessing Incentive for Climate Action”, s.2-3, 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/UNFCCC_CDM_report_2018.pdf, e.t. 05.08.2022.  

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/UNFCCC_CDM_report_2018.pdf
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Temiz kalkınma mekanizması, bu olumlu özelliklerine rağmen uygulamada 

teorik olarak kurgulanan amacının tam aksine hizmet ettiği gerekçesiyle 

eleştirilmektedir. Eleştirilerin temel argümanı ise temiz kalkınma 

mekanizmasının büyük oranlı sera gazı salımının azaltılmasına odaklandığı 

için hali hazırda düşük sera gazı salımına sahip ülkelerin aleyhine bir durum 

oluşturmasıdır. Şöyle ki, temiz kalkınma mekanizması büyük oranlı sera gazı 

salımının azaltılmasına odaklandığı için bir taraf devlet daha en başta düşük 

sera gazı salımı yapmaya odaklanmaktansa sera gazı salımlarını arttırıp 

azaltım potansiyelini yükselterek temiz kalkınma mekanizmasından daha 

fazla fayda elde edebilecektir. Bu durum gerçekten de hali hazırda “çevreci” 

olan ülkeler aleyhine bir durum yaratmaktadır. Ancak genel tabloya 

bakıldığında tamamen etkisiz veya olumsuz bir mekanizma olduğundan da 

bahsedilemeyecektir.583 

Kyoto Protokolü çerçevesinde geliştirilen son esneklik mekanizması ise 

protokole ilişkin görüşmeler sırasında pek çok taraf devletin karşı çıkmasına 

rağmen ABD desteği sayesinde Kyoto Protokolü’nün 17. maddesinde 

kendisine yer bulan emisyon ticareti (emissions trading) mekanizmasıdır.584 

Buna göre Kyoto Protokolü Ek-B listede yer alan ve dolayısıyla Kyoto Protokolü 

kapsamında azaltım yükümlülüğü altında olan ülkeler kendi aralarında 

azaltımlarının atanan emisyon birimi (assigned amount unit) bazında 

ticaretini yapabileceklerdir. Diğer bir deyişle, Kyoto Protokolü çerçevesinde 

yüklendiği yükümlülüğünden daha fazla sera gazı salım azaltımı yapan bir 

Ek-B listesi ülke, bu azaltımın bir miktarını atanan emisyon birimi bazından 

bir başka Ek-B liste ülkesine satabilecektir. Ek-B ülkeleri böylesi bir ticarete 

 
583 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 183. 
584 Sands ve Peel, 2018, s. 310. 
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Kyoto Protokolü çerçevesinde yüklendikleri yükümlülüklerini yerine getirmek 

amacıyla katılabilecek olup bu ticaretlerle elde edecekleri azaltım miktarları 

ancak yerel düzeyde alınacak önlemleri tamamlayıcı nitelikte olabilecektir.585  

Öte yandan emisyon ticareti mekanizmasının Kyoto Protokolü metnine 

eklenmesi aşamasında yaşanan tartışmalar sebebiyle bu mekanizmaya ve 

ticaretin geçerliliğine ilişkin ilkeler, usuller, kurallar ve yönergeler Protokol 

metninde belirlenmemiş ve bunların Taraflar Konferansınca sonraki bir 

tarihte belirlenmesine karar verilmiştir.586 Söz konusu belirleme ise COP 7 

neticesinde alınan Marakeş Mutabakatları ile yapılabilmiştir. Fakat Marakeş 

Mutabakatları içerisinde ilgili serbestlik mekanizmalarına ilişkin niceliksel bir 

belirleme yapılmamış olup söz konusu mekanizmaların ulusal önlemleri 

tamamlayıcı olabileceği ve ulusal önlemlerin Ek-1 ülkelerinin taahhütlerini 

yerine getirmede asli unsur olarak kalacağı ifade edilmiştir.587 Silik çizgilerle 

çekilen bu sınır ise karbon ticaretinin en yoğun kullanılan esneklik 

mekanizması olmasına izin vererek Kyoto Protokolü’nün temiz kalkınma 

mekanizması ve ortak uygulama ile ortaya koyduğu sürdürülebilir kalkınmayı 

ve doğa için uluslararası işbirliğini teşvik eden anlayışına zarar vermiştir. 

Nihayetinde Kyoto Protokolü ve onun çerçevesinde olan gelişmelere 

bakıldığında, Kyoto Protokolü’nün hem gerekli onay sayısına ulaşma 

sorunları sebebiyle istenenden çok geç devreye girmesi588 ve aynı sorunun 

ikinci taahhüt dönemine ilişkin Doha Kararları’nın yürürlüğe girmesinde de 

yaşanması hem de getirilen esneklik mekanizmalarının beklendiği gibi 

 
585 Kyoto Protokolü, madde 17. 
586 Kyoto Protokolü, madde 17. 
587 Marrakesh Mutabakatları, FCCC/KP/CMP/2005/8/add.2, Karar 15/CMP.1, para. 1, 
https://unfccc.int/cop7/documents/accords_draft.pdf, e.t. 05.08.2022.  
588 Freestone, 2016, s.110. 

https://unfccc.int/cop7/documents/accords_draft.pdf
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işlememesi sebebiyle iklim kriziyle mücadele de istenen ivmeyi 

oluşturmadığı söylenebilecektir. Ancak bu dönemde atılan adımlar ve 

edinilen deneyimler 2015 yılı sonunda yazılacak Paris İklim Anlaşması’na 

öncülük etmiştir. 

II.A.3.c. Paris İklim Anlaşması 
II.A.3.c.1. Arka Planı 
Ozon tabakası rejimindeki başarıdan sonra iklim rejiminde de Kyoto 

Protokolü çerçevesinde “yukarıdan-aşağıya” model uygulanmaya çalışılmış 

ancak yukarıda tartışıldığı üzere ilgili model iklim rejiminde başarısız 

olmuştur.  

Dahası Kyoto Protokolü sadece gelişmiş ülkeler bakımından dönemsel olarak 

niceliksel sera gazı salım azaltımı yükümlülüğü öngörmüştür. Esasında 1997 

yılı itibariyle Kyoto Protokolü’ne taraf ülkelerin sera gazı salım oranlarına 

bakıldığında, dünyanın en fazla sera gazı salımı yapan ülkelerinin 

çoğunluğunu Protokole taraf olduğu ve bu ülkeleri salımlarının dünyadaki 

CO2 eşdeğeri sera gazı salımının büyük bir bölümünü oluşturduğu 

söylenebilecektir.589 1997 yılı itibariyle Kyoto Protokolü kapsamında azaltım 

yükümlülüğü altına girmeyen ve dünyanın en fazla sera gazı salımına olan 

ülkeleri arasında ise sadece Çin (3510 MtCO2), Hindistan (860 MtCO2) ve 

Güney Kore (445 MtCO2) vardır. Bu ülkelerin o dönemde gelişmekte olan 

ekonomileri, tarihsel süreçteki sera gazı salımları ve nüfusları göz önüne 

alındığında Kyoto Protokolü kapsamında yükümlülük altına girmemeleri o 

dönem için makul kabul edilebilir niteliktedir. Ancak zamanla gelişmekte olan 

 
589 1997 yılı itibariyle Almanya 931 MtCO2 (milyon ton karbondioksit), İtalya 450 MtCO2, Birleşik Krallık 562 
MtCO2, Japonya 1245 MtCO2, Rusya Federasyonu 1475 MtCO2, Kanada 521 MtCO2 ve Kyoto Protokolü’nün 
imzalamakla birlikte daha sonradan Protokol’den çekilen ABD 5687 MtCO2 yıllık karbondioksit eşdeğeri sera 
gazı salım yapmaktadır. İlgili karbondioksit salınım verileri için bkz. Global Carbon Atlas.  
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ekonomiye sahip ülkelerin sera gazı salımlarındaki artış, Kyoto Protokolü’nün 

iklim kriziyle mücadelede yetersiz konuma gelmesiyle sonuçlanmıştır. 

Gerçekten de, Kyoto Protokolü’nün ilk taahhüt döneminin başlangıcı olan 

2012 yılı verilerine bakıldığında; Protokol imzalandığı sırada dünyanın en fazla 

sera gazı salınımı yapan 10 ülkesi içerisinde bulunan İtalya ve Birleşik Krallık 

yerlerini Suudi Arabistan’a (yıllık 563 MtCO2) ve İran’a (yıllık 603 MtCO2) 

bırakmıştır. Bunun yanında Kyoto Protokolü kapsamında taahhüt 

yükümlülüğü olmaya Çin, yine Protokol kapsamında taahhüt altında 

olmayan bir gelişmiş ülke olan ABD’nin (5339 MtCO2) neredeyse iki katı yıllık 

CO2 eşdeğeri sera gazı salımı (9776 MtCO2) yapar hale gelmiştir.590 

Bu duruma ABD’nin de Protokol’den çekilmesi de eklendiğinde, gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkeler arasında bir duvar ören Kyoto Protokolü’nün daha ilk 

taahhüt döneminin başlangıcında bile dünyadaki en fazla sera gazı salımına 

sahip ülkeleri kapsayamaması söz konusu olmuştur. İşte bu durum, iklim 

rejimi bağlamında yeni bir yaklaşımına ihtiyaç olduğunu açığa çıkarmış ve 

iklim krizine karşı yeni bir hukuki enstrüman geliştirilmesine ilişkin tartışmalar 

Kyoto Protokolü ile edinilen deneyimler çerçevesinde şekillenmiştir. 

Uluslararası iklim rejiminde yeni bir aşamaya geçişin başlangıcı ise 2011 

yılında Durban kentinde toplanan COP17 ile olmuştur. Kyoto Protokolü 

kapsamında ikinci taahhüt dönemi belirlenmesi hususunda uzlaşıya varılan 

görüşmelerde aynı zamanda 2015 yılına kadar 2020 yılı sonrasını kapsayacak 

sera gazı salımlarının azaltımına yönelik yeni ve küresel çapta yasal 

 
590 Benzer bir biçimde, Hindistan da geçen 15 yıllık sürecin ardından sera gazı salınımlarını iki katına çıkararak 
2012 yılında 1964 MtCO2 salınım yaparak Kyoto Protokolü kapsamında sera gazı azaltım yükümlülüğü altında 
olan ve 2012 yılında 814 MtCO2 salınım yapan Almanya’nın iki katından fazla karbondioksit salınımı yapmıştır. 
İlgili bilgiler için bkz. Global Carbon Atlas.  
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bağlayıcılığı bulunan bir protokol veya hukuki metin hazırlanması amacıyla 

“Güçlendirilmiş Eylem için Durban Platformu” kurulmasına da karar 

verilmiştir.591 COP17’de başlayan görüşme süreci, ilerleyen COP toplantıları 

içerisinde de devam etmiş ve yavaş yavaş yeni bir sözleşme metninin 

unsurları ortaya çıkmıştır.592 Nihayetinde 2015 yılında Fransa’nın Paris 

kentinde yapılan COP21’de Paris İklim Anlaşması (buradan itibaren 

“Anlaşma”) kabul edilmiş ve Anlaşma 4 Kasım 2016’da yürürlüğe girmiştir.593 

Anlaşma’nın Haziran 2023 itibariyle 192 devlet 1 bölgesel örgüt (AB) olmak 

üzere toplam 193 tarafı olup Kyoto Protokolü’ne göre coğrafi anlamda ciddi 

bir genişleme göstermiştir. Ancak böylesi bir genişlemenin mümkün 

olabilmesi için dünyanın en büyük sera gazı salımına sahip ABD, Çin, AB ve 

Hindistan’ın uzlaşıya varması gerekmekmiştir.  Bu uzlaşının mümkün olması 

için de bir dizi taviz verilmiştir. Bu tavizlerin en başında ise Montreal Protokolü 

ve Kyoto Protokolü’nde izlenen uluslararası düzeyde niceliksel hedef 

belirleme tekniğinden vazgeçilmesi ve her devletin kendi katkı payını 

belirlediği bir yöntemin uygulanması gelmektedir. Diğer bir deyişle 

“yukarıdan-aşağıya” anlayıştan “aşağıdan-yukarı” anlayışa geçilmiştir.594  

Dahası, Anlaşma görüşmeleri sırasında ABD’nin itirazları neticesinde taslak 

metnin içerisinde yer alan “-ecek, -acak” ifadeleri “-meli, -malı” ifadeleriyle 

 
591 Conference of the Parties, FCCC/CP/2011/9/Add.1, “ Report of the Conference of the Parties on its seventeenth 
session, held in Durban from 28 November to 11 December 2011”, 15 Mart 2012, 
https://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf, e.t. 08.08.2022.  
592 Bu konuda özellikle de 2009 yılında yapılan COP15 neticesinde ortaya konulan Kopenhag Mütebakatında 
belirlenen küresel ısınmanın 2°C ile sınırlandırılması yönündeki hedef ile insan hakları ile iklim krizi ilişkisi 
vurgusu; 2010 yılında Cancun kentinde yapılan COP16’da uyum önlemlerine sera gazı azaltım önlemleri kadar 
önem verilmesi gerektiğine karar verilmesi; 2013 yılında Varşova kentinde yapılan COP19 kapsamında 
BMİDÇS’nin amaçlarına ulaşılması için bütün taraf devletlerden planlanan ulusal katkı beyanlarını hazırlamasına 
karar verilmesi hususları Paris İklim Anlaşmasının önemli unsurlarına vücut vermiştir. 
593 Sands ve Peel, 2018, s. 318. 
594 Jorge E. Viñuales, “The Paris Agreement on Climate Change: Less is More”, German Yearbook of 
International Law, Sayı 59, 2016, s.13. 

https://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf
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değiştirilerek Anlaşmanın uluslararası düzeyde doğrudan bağlayıcı 

hükümler getirmemesi sağlanmıştır.595 Hatta, Paris İklim Anlaşması 

uluslararası hukukta bağlayıcılığı bulunduğu açık olan sözleşme (treaty) 

olarak değil; bir anlaşma (agreement) olarak başlıklandırılmıştır.596 

Bu niteliklerinden ötürü Anlaşma’nın her ne kadar uluslararası hukukta 

bağlayıcılığı olup olmadığı tartışılma konusu olmuşsa da, günümüzde 

Anlaşma’nın Viyana Sözleşmeler Hukuku Sözleşmesi597 anlamında bir 

uluslararası hukuk sözleşmesi olduğu kabul edilmektedir.598 

Sonuç olarak, bağlayıcı bir uluslararası hukuk sözleşmesi olarak karşımıza 

çıkan Paris İklim Anlaşması geçmiş uluslararası iklim düzenlemeleri 

deneyimlerinin bir sonucu ve mevcut uluslararası iklim rejiminin temelini 

oluşturan hukuki metin olmuştur. Bu haliyle “mükemmel” olarak 

nitelendirilemeyecek olmakla birlikte, hem güncel iklim hukukunun vardığı 

son nokta olması hem de iklime krizine ilişkin verilen mücadelede 

oluşturduğu ivme göz önünde bulundurulduğunda, dikkate değer bir 

sözleşmedir. 

 
595 ABD’nin özellikle de Anlaşma’nın 4. maddesinin 4. fıkrası bakımından yaptığı itirazların sebebi sadece ilgili 
maddenin gelişmiş ülkelere ek yükümlülükler getirmesi değildir. 2015 yılında ABD Başkanı olan Demokrat Partili 
B. Obama yeni bir iklim anlaşmasına olumlu bakmakla birlikte Kyoto Protokolü deneyimi ve çeşitli siyasi saikler 
sebebiyle böylesi bir girişime aynı dönemde ABD Senatosunda çoğunluğu oluşturan Cumhuriyetçi Parti olumlu 
bakmamaktadır. ABD’yi uluslararası düzeyde yükümlülük altına sokacak bir sözleşme ise ancak Senato’dan onay 
alarak kabul edilebileceği için Obama yönetimi uluslararası düzeyde yükümlülük doğurmayan fakat ulusal 
düzeyde yükümlülük doğuran bir anlaşma oluşturulması ve böylelikle Başkanlık Kararnamesi yoluyla anlaşmanın 
imzalanabilmesi yönünde bir strateji geliştirmiş ve başlangıçta bu strateji başarılı olmuştur. Bkz. Viñuales, 2016, 
s. 18-19; ancak 2017 yılında Cumhuriyetçi Parti adayı D. Trump’ın seçimi kazanmasının ardından ABD 2020 
yılında yine bir Başkanlık Kararnamesi yoluyla Paris İklim Anlaşmasından çıkmıştır. Bu durum Obama 
yönetiminin izlediği stratejinin doğruluğunu tartışmaya açmaktadır.  
596 Paris İklim Anlaşması’nın bir “Anlaşma” olarak düzenlenmesi de yine ABD heyetinin baskıları sebebiyle 
olmuştur. Bkz. dip not. no. 593. 
597 Viyana Sözleşmeler Hukuku Sözleşmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties), Kabul 23 Mayıs 1969, 
Yürürlük 27 Ocak 1980. 
598 Bkz. Sands ve Peel, 2018, s. 319; Daniel Bodansky, “The Legal Character of the Paris Agreement”, Review of 
European, Comparative and International Environmental Law, Cilt: 25, Sayı: 2, 2016, s. 142-150. 
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II.A.3.c.2. Genel Yapısı 
Paris İklim Anlaşması’nın genel yapısına dair en önemli hususlardan biri hem 

BMİDÇS’de hem de Kyoto Protokolü’nde gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

arasında örülen duvarın kaldırılmasıdır. Kyoto Protokolü deneyimi 

neticesinde uluslararası toplum, gelişmekte olan ekonomilerin gelişmiş 

ekonomilerden daha fazla sera gazı salınımı yapabildiğini ve gelişmekte olan 

ekonomiler bakımından da belirli sorumluluklar oluşturan hukuki yapılar 

oluşturulması gerektiğini fark ederek, sadece gelişmiş ülkeler üzerinde 

sorumluluk doğuran düzenleme biçiminden vazgeçmiştir.599  

Paris İklim Anlaşması ile her taraf devletin kendisinin belirleyeceği katkı 

oranında Anlaşma’nın hedeflerine katkı sunacağı “aşağıdan-yukarıya” 

şekillenen bir yapı geliştirilmiştir. Ancak bu durum, “ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluklar” ilkesinin iklim rejiminde terk edildiği anlamına gelmemektedir. 

Aksine, iklim krizinden daha fazla etkilenecek “kırılgan” durumdaki ülkelerin 

ve grupların Anlaşma metnine etkisi büyük olup, Anlaşma’nın ön sözünün 12. 

paragrafında ilk kez bir iklim düzenlemesinde iklim krizi ile insan hakları, yerli 

halkların durumu ve toplumsal cinsiyet eşitliği ilişkisine değinilmiştir.600 Bu 

bakımdan Anlaşma’nın bir insan hakları sözleşmesi olarak kabul edilmesi de 

tartışma konusu olabilmektedir.601 Dahası Anlaşma’nın hem ön sözünde hem 

de 2. maddesinde ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesine yer verilerek 

 
599 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 185-187. 
600 Paris İklim Anlaşması Ön söz “İklim değişikliğinin insanoğlunun ortak bir endişe konusu olduğunu ve 
Tarafların, iklim değişikliğinin ele alınması için eyleme geçerken insan hakları, sağlık hakkı, yerli halklar, yerel 
topluluklar, göçmenler, çocuklar, engelli bireyler ve hassas durumdaki kişilerin hakları ve kalkınma hakkının yanı 
sıra toplumsal cinsiyet eşitliği, kadınların güçlendirilmesi ve kuşaklar arası adalet konularına yönelik 
sorumluluklarına saygı göstermeleri, bunları teşvik etmeleri ve dikkate almaları gerektiği…” 
601 Bu konuda Brezilya Federal Yüksek Mahkemesi Temmuz 2022 tarihli bir kararında Paris İklim Anlaşması’nı 
bir insan hakları sözleşmesi olarak kabul etmiştir. Bkz. Brezilya Federal Yüksek Mahkemesi, PSB ve diğerleri v. 
Brezilya, http://climatecasechart.com/non-us-case/psb-et-al-v-federal-union/, e.t. 10.08.2022.  

http://climatecasechart.com/non-us-case/psb-et-al-v-federal-union/
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gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelerin iklim kriziyle etkin mücadele 

edebilmesi için öncülüğü üstlenmesi gerektiğine hükmedilmiştir.602  

O halde Anlaşma’nın geçmişteki birikimlerden hareketle başarısız 

“yukarıdan-aşağıya” modeli değiştiren ve fakat iklim eyleminde olumlu 

sonuçlar veren hususları da koruyan bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. 

Bakıldığında, Paris İklim Anlaşması’nın üç temel yapıtaşı olduğu 

söylenebilecektir; Anlaşma’nın amacı, bu amaca ulaşmak için faaliyet 

gösterilecek alanlar ve Anlaşma’ya uyum için geliştirilen teknikler.603 Bu 

doğrultuda Anlaşma ilgili unsurları çerçevesinde incelenecektir. 

II.A.3.c.3. Amacı ve Amaca Ulaşılması için Faaliyet Gösterilecek Alanlar 
Anlaşma’nın ön sözünde ifade edildiği üzere, Anlaşma’nın temel amacı daha 

1992 tarihinde BMİDÇS ile formüle edilen “iklim sistemi üzerindeki tehlikeli 

insan kaynaklı etkiyi önleyecek bir düzeyde durdurmayı başarmak”604 olup 

bu haliyle Anlaşma, BMİDÇS’nin bir devamı niteliğindedir. Ancak iklim 

bilimininde gelişmesiyle Anlaşma kapsamında “tehlikeli insan kaynaklı etki” 

somuta indirgenmiştir. Bu doğrultuda Anlaşma’nın 2. maddesinin 1. 

fıkrasında ortaya konulan amaç; 

“1…Sözleşme’nin (BMİDÇS) uygulanmasını geliştirmek amacıyla bu Anlaşma, sürdürülebilir 

kalkınma ve yoksulluğun ortadan kaldırılması çabaları bağlamında iklim değişikliği 

tehdidine yönelik küresel müdahaleyi aşağıda belirtilenler aracılığıyla güçlendirmeyi 

amaçlamaktadır: 

 
602 Paris İklim Anlaşması Ön söz “…Farklı ulusal koşullar ışığında, hakkaniyet ilkesi, ortak fakat farklılaştırılmış 
sorumluluklar ve tarafların görece kabiliyetleri dahil olmak üzere Sözleşme’nin ilkeleri rehberliğinde 
Sözleşme’nin hedefine ulaşmak amacıyla…”; Paris İklim Anlaşması Madde 2/2 “Bu Anlaşma, farklı ulusal 
koşullar ışığında, hakkaniyet, ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ilkesi ve tarafların görece kabiliyetlerini 
yansıtacak şekilde uygulanacaktır.” 
603 Bu konuda bkz. Viñuales, 2016, s. 22, tablo 1. 
604 BMİDÇS, madde 2. 
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a) İklim değişikliği risk ve etkilerini önemli ölçüde azaltacağı bilinciyle, küresel ortalama 

sıcaklıktaki artışı sanayileşme öncesindeki seviyeye göre 2°C’nin oldukça altında tutmak ve 

sıcaklık artışını sanayileşme öncesi dönemdeki seviyelerin 1.5°C üzeri ile sınırlandırmak için 

çaba göstermek; 

b) Gıda üretimini tehdit etmeyecek şekilde, iklim değişikliğinin olumsuz etkilerine uyum 

sağlayabilme kabiliyetini artırmak, iklim değişikliğine direnci geliştirme ve düşük emisyonlu 

kalkınmayı teşvik etmek; 

c)Finans akışlarını, düşük sera gazı emisyonları ve iklim değişikliğine dirençli kalkınmaya 

yönelik eğilimle tutarlı hale getirmek.”605 

Görüleceği üzere Kopenhag Mutabakatı’nda alınan küresel ısınmanın 2°C ile 

sınırlandırılması kararı, Anlaşma’nın temelini oluşturmakla birlikte, bu ifade 

esasında BMİDÇS’nin hedefi olan atmosfer üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı 

etkinin ne olduğunu da açıklamaktadır. 

Anlaşma’nın temel hedefi atmosferdeki insan kaynaklı sıcaklık artışının 2°C 

ile sınırlandırılması olup bunu 1.5°C ile sınırlandırmak için de çaba 

gösterileceği ifade edilmiştir. İlk bakışta iki hedef arasındaki 0.5°C’lik fark 

küçük gözükmekle birlikte, güncel bilgiler ışığında bu farkın oldukça büyük 

olduğu söylenebilecektir. Basit bir akıl yürütmeyle, gezegenimizin ortalama 

sıcaklığı sanayi öncesi dönemden itibaren 1,1°C artmıştır ve bu küçük 

görülebilecek sıcaklık artış miktarı gezegenimizdeki felaket düzeyinde birçok 

olayın yaşanmasına sebebiyet vermiştir. Bilimsel veriler ışığında da her 

0,1°C’lik ortalama sıcaklık artışının daha büyük felaket düzeyinde sonuçlara 

 
605 Paris İklim Anlaşması, Madde 2/1. 
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yol açtığı ve açacağı da bilinmektedir.606 Dolayısıyla 0,5°C’lik bir ısınma farkı 

göründüğünden çok daha büyüktür. 

Öte yandan Anlaşma’nın temel hedefi olarak 1,5°C sınırı belirlenmesinin 

adeta hayalperest bir yaklaşım olacağı da açıktır.607 Neticede Anlaşma 

mevcut kapitalist sistemin korunduğu bir senaryoda iklim değişikliğini 

yavaşlatma amacını gütmektedir. Dünyadaki en zengin %10’luk azınlığın 

dünyadaki toplam sera gazlarının yaklaşık yarısından sorumlu olduğu sistem 

içinde kalınarak ortalama sıcaklıkların 1,5°C ile sınırlandırılması pek olanaklı 

değildir.608 Böylesi bir hedef için karar alıcılarında arasında bulunduğu en 

zengin %10’un radikal hayat standardının normal bir insan standardına 

çekilmesi gerekecektir. Bu ise, çalışmanın ilk bölümünde tartışıldığı üzere 

kapitalist ekonomi ile çevrili hukuk paradigmamız içerisinde oldukça zordur. 

Bu bakımdan Anlaşma metni içerisinde hem insanlığın ortak arzusu olan 

küresel ortalama sıcaklık  artışını felaket boyutuna vardırmadan durdurma 

anlamına gelecek 1,5°C sınırı hem de hükümetlerin ve hükümet üyelerinin de 

aralarında bulunduğu zengin azınlığın razı olacağı 2°C sınırına yer verilmiştir. 

Dolayısıyla Anlaşma’nın gerçek bir strateji ustalığı olduğu açıktır. 

Anlaşma’nın uzun soluklu amacı olan 2°C sınırına ilişkin düzenleme, 

Anlaşma’nın 4. maddesinin 1. fıkrasıyla birlikte okunduğunda söz konusu 

 
606 Bkz. IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 28. 
607 Climate Action Tracker verilerine göre küresel ısınmanın 2100 yılına kadar 1.5°C ile sınırlanabilmesi için 2030 
yılına kadar 19 ila 23 milyar ton karbondioksit salınımı azaltılması gerekli olup bu rakam gezegendeki mevcut 
sera gazı salınımının yarıya düşürülmesi gerektiği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla gerçekçi bir yaklaşımla 
yapılan öngörüler içerisindeki iyimser senaryoda bile küresel ısınmanın 1.8°C ile sınırlanabileceği ifade 
edilmektedir. Climate Action Tracker, 2100 Warming Projections, 
https://climateactiontracker.org/global/temperatures/, e.t. 10.08.2022.  
608 Laura Cozzi, Olivia Chen ve Hyeji Kim, The world’s top 1% of emitters produce over 1000 times more CO2 
than the bottom 1%, 22 Şubat 2022, https://www.iea.org/commentaries/the-world-s-top-1-of-emitters-produce-
over-1000-times-more-co2-than-the-bottom-1, e.t. 05.07.2023. 

https://climateactiontracker.org/global/temperatures/
https://www.iea.org/commentaries/the-world-s-top-1-of-emitters-produce-over-1000-times-more-co2-than-the-bottom-1
https://www.iea.org/commentaries/the-world-s-top-1-of-emitters-produce-over-1000-times-more-co2-than-the-bottom-1
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sınırın zamansal boyutu da ortaya çıkmaktadır. Buna göre Paris İklim 

Anlaşması madde 4/1; 

“Madde 2’de belirtilen uzun vadeli sıcaklık hedefinin gerçekleştirilebilmesi amacıyla Taraflar, 

gelişmekte olan Taraf ülkeler için sera gazı emisyonlarında zirve değere ulaşmanın daha 

uzun süreceğini göz önünde bulundurarak, sera gazı emisyonlarında küresel zirve 

değerlerine en kısa sürede ulaşmayı ve bu seviyeye ulaşılmasının ardından, hakkaniyet 

temelinde ve sürdürülebilir kalkınma ile yoksulluğun ortadan kaldırılması bağlamında, bu 

yüzyılın ikinci yarısında antropojenik emisyon kaynakları ile yutaklar tarafından tutulan sera 

gazı emisyonları arasında dengeye erişmek için mevcut en iyi bilimsel olanaklardan 

faydalanarak hızlı bir şekilde azaltım çalışmaları gerçekleştirmeyi amaçlar.” 

O halde Anlaşma’nın uzun soluklu amacı sadece niceliksel bir sıcaklık 

hedefini değil, aynı zamanda bu hedefin sağlanması için sera gazı 

salımlarına ilişkin zamansal ve niteliksel birer alt amaç içermektedir. 

Anlaşma’nın ifadesiyle, küresel sıcaklık artışına sebebiyet veren sera gazı 

salımlarının en kısa sürede “zirve değerine” ulaşması sağlanmalı ve 21. 

yüzyılın ikinci yarısında küresel boyutta yapılan sera gazı salımlarıyla sera 

gazı yutakları arasında bir “denge” kurulması gerekmektedir. Bu ise sera gazı 

salımlarının en kısa sürede azaltılmaya başlaması ve 21. yüzyılın ikinci 

yarısında “net-sıfır” sera gazı salımına ulaşılması anlamına gelmektedir. Bu 

hedefe ise fosil yakıt kullanımı neredeyse bırakılmadan ulaşılması mümkün 

değildir.609 

Görüleceği üzere, madde metninde küresel ve ulusal zirve değerleri 

içerisinde bir ayrıma gidilmiş ve bu sebeple sera gazı salımı zirve değerleri 

bakımından net bir zamansal sınırlama getirilmemiştir. Bu durum ortak fakat 

 
609 Kelly Levin, Jennifer Morgan ve Jiawei Song, “Insider: Understanding the Paris Agreement’s Long-term Goal 
to Limit Global Warming”, World Resources Institute, 15 Aralık 2015, https://www.wri.org/insights/insider-
understanding-paris-agreements-long-term-goal-limit-global-warming, e.t. 16.08.2022.  

https://www.wri.org/insights/insider-understanding-paris-agreements-long-term-goal-limit-global-warming
https://www.wri.org/insights/insider-understanding-paris-agreements-long-term-goal-limit-global-warming
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farklılaşmış sorumluluklar ilkesinin bir yansıması olup her ülke bakımından 

ilgili zamanın değişebileceğinin kabulüdür. Ancak bu düzenleme “net-sıfır” 

hedefiyle birlikte okunduğunda gelişmiş ülkelerin diğer ülkelere nazaran çok 

daha çabuk net-sıfır hedefine ulaşması ve hatta sera gazı salımından daha 

yüksek yutağa sahip olarak gelişmekte olan ülkelerin sera gazı salımlarını 

dengelemesi gerektiğine işaret etmektedir. 

Anlaşma’nın 4. maddesinin 1. fıkrasında ortaya konulan “küresel zirve” ve 

“denge” hedeflerinin önemli bir boyutu ise bu hedeflerin aynı zamanda 

küresel boyutta sosyal ve ekonomik kalkınmanın da sağlanarak ulaşılması 

gerekliliğidir. Diğer bir deyişle, eşitlik ve sürdürülebilir kalkınma kavramları 

Anlaşma’nın sera gazı salınımı azaltımı amacına içkin hale getirilmiştir. Bu 

düzenlemeyle Anlaşma’nın ön sözünde yer alan insan hakları, sağlık hakkı, 

toplumsal cinsiyet eşitliği, yoksulluk ve açlıkla mücadele gibi ifade edilen 

hususlar Anlaşma metnine içkin hale getirilmiştir. 

Anlaşma’nın üçüncü amacı ise daha önceki iklim düzenlemelerinde hiç 

vurgulanmayan veya zayıf bir vurguya sahip iklim krizinin olumsuz etkilerine 

karşı uyum sağlanmasıdır. Mevcut veriler ışığında, dünyamızın ortalama 

sıcaklığının iyimser öngörülerde bile 1,5°C ila 2°C arasında artacağını ve bu 

artış sebebiyle çeşitli boyutlarda iklim değişiklikleri ve aşırı doğa olayları 

yaşanacağı bilinmektedir. Bakıldığında şehirlerin yapısından gıda üretimine 

kadar birçok alanda önemli yapısal değişimlere ihtiyaç vardır. Diğer bir 

deyişle iklim değişikliğine karşı uyumlaştırma politikaları izlenmesi şart olup 

bu durum Paris İklim Anlaşması madde 2/1-b,c bentlerinde ifadesini 

bulmuştur.  
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Buna göre, iklim değişikliğinin olumsuz etkilerine karşı uyum sağlama 

kabiliyetinin arttırılması ve bunun mümkün olması için iklim değişimine 

dirençli kalkınmaya yönelik finansman akışının sağlanması Paris İklim 

Anlaşması’nın bir amacı olarak ortaya konulmuştur. Dolayısıyla, bu 

düzenleme ile iklim değişiminin olumsuz etkilerine karşı uyumun 

sağlanabilmesi bir amaç olarak ortaya konulmakla birlikte bunun 

sağlanabilmesi için finansman akışının “kahverengiden yeşile” geçmesi 

gerektiği de ifade edilmiştir.610 

Anlaşma ile ortaya konulan bu amaçlar sadece teşvik edici nitelikte olmayıp 

bunların başarılabilmesi için faaliyet gösterilecek alanlar da belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda iklim rejiminde hali hazırda bulunan azaltım ve uyum 

yükümlülüklerine ilişkin düzenlemeler getirilmesinin yanı sıra ilk kez bir iklim 

sözleşmesinde “kayıp ve zarar” hususu düzenlenmiştir. Bizde çalışmamızda 

Anlaşma’nın amaçları doğrultusunda faaliyet gösterilecek bu üç alanı ayrı 

ayrı ele alacağız. 

II.A.3.c.3.a. Azaltım (Mitigation) 

Tıpkı BMİDÇS ve Kyoto Protokolü gibi Paris İklim Anlaşması kapsamında 

odaklanılan temel faaliyet alanı, taraf devletlerin sera gazı salımlarını 

azaltmasıdır. Fakat Anlaşma’nın temelini oluşturan azaltım, aynı zamanda 

onun “yumuşak karnıdır”. Çünkü “aşağıdan-yukarıya” yapıya sahip Anlaşma, 

her taraf devletin kendisinin özgürce belirleyeceği “ulusal katkı beyanı” 

uyarınca sera gazı azaltımı yapması şeklinde kurgulanan esnek bir sisteme 

dayanmaktadır.611 Dolayısıyla Kyoto Protokolü’nün aksine, taraf devletlerin 

 
610 Viñuales, 2016, s. 24. 
611 Dupuy ve Viñuales, 2018, s. 189. 
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sera gazı salmında gösterecekleri azaltım miktarı bir üst yapı kurumu olarak 

sözleşme yoluyla değil taraf devletlerin kendilerince belirlenmektedir.  

Anlaşma’nın kurgusuna göre her Taraf Devlet kendi kapasitesi ve ortak fakat 

farklılaşmış yükümlülükleri oranında iklim eylemine ortak olmalı ve sera gazı 

salımlarında azaltım yapma hedefi belirlemelidir. Bu hedef ise Ulusal Katkı 

Beyanı ile belirlenmekte olup mümkün olan en yüksek seviyedeki azaltımı 

isteğini yansıtmalıdır.612 Dolayısıyla, taraf devletler için hiçbir özel sera gazı 

azaltım hedefi öngörülmemiş olup taraf devletlerin yükümlülüğü Ulusal Katkı 

Beyanını sekreteryaya tebliğ edip bunu her 5 yılda bir güncellemek613 ve her 

güncellemede azaltım isteğinde bir artış yapmaktır.614 Bu bakımdan, teorik 

olarak ulusal katkı beyanlarının herhangi bir azaltım taahhüdü içermemesi 

de pekala mümkündür. 

Anlaşma içerisinde her Taraf Devlet’in iklim kriziyle mücadelede rol alması 

gerektiği hüküm altına alınmakla birlikte gelişmiş ülkelerin bu mücadeleye 

liderlik edeceği ve gelişmekte olan ülkelere destek verme ihtiyacının da bu 

süreçte gözetilmesi gerektiği de ifade edilmiştir.615 Bu düzenlemeyle 

Kyoto’daki “ateşten duvar” yıkılarak ortak fakat farklılaşmış yükümlülükler 

yaklaşımı geliştirilmiştir.  

Ancak nihayetinde her Taraf Devlet kendi yapacağı katkıyı kendisi 

belirleyeceği için ilgili taraf devlete bu katkıyı belirleme bakımından geniş bir 

takdir yetkisi tanınmaktadır. Hem Çin ve Hindistan gibi yüksek sera gazı 

salımına sahip gelişmekte olan ülkeleri hem de ABD ve AB gibi gelişmiş 

 
612 Paris İklim Anlaşması, Madde 4/3. 
613 Paris İklim Anlaşması, Madde 4/9. 
614 Paris İklim Anlaşması, Madde 3. 
615 Paris İklim Anlaşması, Madde 3, Madde 4/4-5. 
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ülkeleri bir çatı altında toplamanın bedeli olarak görülebilecek bu yapının 

etkili işleyebilmesi için toplumsal baskının önemi göz önünde bulundurulmuş 

ve ulusal katkı beyanlarının net, şeffaf ve anlaşılır olması hüküm altına 

alınmıştır.616 Gerçekten de Sekreterya tarafından muhafaza edilen Ulusal 

Katkı Beyanları internet üzerinden yayınlanarak şeffaflık bakımından 

Anlaşma’nın başarılı işlediği ifade edilebilir.617 

Öte yandan Viñuales’e göre Paris İklim Anlaşması madde 4/2 uyarınca tebliğ 

edilen ulusal katkı beyanları uluslararası hukukta “müteakip uygulama” 

olarak kabul edilerek bağlayıcı tek taraflı eylemler olarak nitelendirilmelidir.618 

Fakat söz konusu görüşü destekleyecek uygulama örnekleri bulunmadığı 

gibi öğretide de bu konuda görüş birliği bulunmamaktadır.619 Bu konuda 

Anlaşma’nın yapısının temelde ulusal katkı beyanlarının şeffaflığına ve 

kamuoyu tarafından denetlenebilirliğine dayandığı göz önünde 

bulundurulduğunda ulusal katkı beyanlarının hukuki bağlayıcılıktan ziyade 

siyasi baskı aracı olarak kurgulandığı ifade edilebilecektir. Ayrıca, 

uluslararası hukuk kapsamında olmasa bile, çalışmamızın ilerleyen 

kısımlarında tartışılacağı üzere, ulusal katkı beyanları ulusal hukuktan veya 

insan hakları hukukundan kaynaklanan yükümlülükler ve bu yükümlülüklerin 

denetimi bağlamında bağlayıcı hale gelebilmektedir.620 

 
616 Paris İklim Anlaşması, Madde 4/8. 
617 Taraf Devletlerin Ulusal Katkı Beyanları için bkz. United Nations Climate Change, Nationally Determined 
Contributions Registry, https://unfccc.int/NDCREG, e.t. 16.08.2022.  
618 Viñuales, 2016, s. 27. 
619 Ulusal Katkı Beyanlarının uluslararası düzeyde bağlayıcı niteliği haiz olmadığına ilişkin görüşler için Bkz. 
Sands ve Peel, 2018, s. 324; Kilian Raiser, Başak Çalı ve Christian Flaschsland, “Understanding Pledge and 
Review: Learning from analogies to the Paris Agreement Review Mechanism”, Climate Policy, Cilt: 22, Sayı: 6, 
2022, s. 712. 
620 Bkz. II.B.1.; II.B.2.; III.B.3. 

https://unfccc.int/NDCREG
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Şöyle ki, Anlaşma kapsamında azaltım ile amaçlanan hususun atmosferdeki 

ısınmanın 2°C ile sınırlandırılması olduğu ve bunun için 2050 yılı dolaylarına 

kadar karbon nötr hale gelinmesi gerektiği olgusundan hareketle, taraf 

devletlerin ulusal katkı beyanları aracılığıyla sundukları rakamlar ve 

projeksiyonlar kendi başına uluslararası hukukta bağlayıcı olmasa bile 

Anlaşma’nın amaçlarına ulaşmada yeterli olup olmadığını denetiminde 

kullanılabilecek birer araçtırlar. Dolayısıyla ulusal katkı beyanları aracılığıyla 

Taraf Devletlerin eylemleri insan hakları hukuku ve ulusal iç hukuklarındaki 

diğer düzenlemeler çerçevesinde denetlenebilir hale gelebilmektedir. 

Nihayetinde, Anlaşma ile oluşturulan kurgu her taraf devletin kendi koşulları 

doğrultusunda mümkün olan en yüksek oranda iklim kriziyle mücadeleye 

katkı sunması yönündedir. Net sera gazı salınımı azaltımına ilişkin olarak 

yutaklar ve hazneler hakkında detaylı düzenlemeler içeren BMİDÇS ve Kyoto 

Protokolü’nün aksine Paris İklim Anlaşması bu konuda sınırlı düzeyde 

düzenleme yapmıştır. Ancak Anlaşma’nın 5. maddesinde düzenlendiği üzere 

burada da azaltım net sera gazı salımı azaltımı anlamına gelip hem sera gazı 

salımı yapan kaynakların azaltılması hem de sera gazlarının atmosfere 

yayılmasını önleyen ormanlar gibi yutakların arttırılması yoluyla 

yapılabilecektir.621 Bu düzenleme ilk bakışta doğa koruma, 

ormansızlaştırmanın önlenmesi gibi faaliyetler eliyle iklim mücadelesinin 

birleştirilmesi gibi okunabilecek olmakla birlikte karbon dengeleme 

yöntemlerinin önünü açması sebebiyle olumsuz bir yana da sahiptir. 

Günümüzde, birçok kuruluş, sera gazı salımlarını azaltmak yerine ağaç dikme 

vb. faaliyetler yaparak sera gazı salımlarını “teoride” azaltmayı 

 
621 Paris İklim Anlaşması, Madde 5. 
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arzulamaktadır. Böylelikle hem iklim eylemi yapıldığı iddia edilebilecek hem 

de kazançları korunacaktır. Ancak söz konusu ağaçlandırma faaliyetleri 

neticesinde sera gazlarının yutulacağı zaman bir veya birkaç onyıla yakın bir 

zaman sonrası olup dünya atmosferinin mevcut ısınma hızı düşünüldüğünde 

iklim kriziyle mücadelede böylesi bir zamanın olmadığı açıktır.  

Öte yandan Anlaşma’nın azaltım düzenlemelerinin oldukça olumlu bir tarafı 

vardır. Burada Kyoto Protokolü’nün aksine azaltım bağlamında karbon 

piyasası gibi bir araç oluşturulmamıştır. Anlaşma kapsamında taraf devletler 

ulusal katkı beyanlarının uygulanmasında gönüllü işbirlikleri 

gerçekleştirebilecektirler. Böylesi gönüllü işbirlikleri neticesinde ortaya 

çıkacak azaltımları, ilgili işbirliğine dahil olan ülkelere uluslararası olarak 

transfer edilen azaltım çıktıları olarak paylaştırılabilmekte ve bu miktarlar 

ilgili ülkenin sera gazı azaltım miktarı hanesine yazılmaktadır. İlgili işbirlikleri 

ancak sürdürülebilir kalkınma ve çevresel bütünlüğü teşvik etmek amacıyla 

uygulanabilecek olup belirli ülkelerin sera gazı azaltımı satın alması şeklinde 

tezahür etmiş karbon piyasalarının önüne geçilmiştir.622 

II.A.3.c.3.b. Uyum (Adaptation)  

Uyum, beşerî sistemlerde gerçek veya beklenen iklimsel değişim veya bunun 

etkileri sebebiyle ortaya çıkabilecek zararı azaltmak veya fırsatlardan 

yararlanabilmek için değişen koşullara uyumlaştırılma olarak 

tanımlanmaktadır.623 Dolayısıyla uyum, temelde iklimsel değişimin ortaya 

çıkmış veya çıkması beklenen olumsuz etkileri sebebiyle oluşabilecek 

zararlara karşı insan topluluklarının yaşam sistemlerinin şekillendirilmesidir. 

 
622 Paris İklim Anlaşması, Madde 6/1-3. 
623 IPCC, AR6, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, s. 5. 
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Diğer bir deyişle, yeni iklimsel koşullara karşı hazırlık yapılarak yaşanacak 

değişim sebebiyle ortaya çıkabilecek zararın en aza indirilmesidir. 

Uyum, iklim krizine karşı verilen mücadelenin bugün çok önemli bir boyutunu 

oluşturmakla birlikte esasında uyum uluslararası çevre hukukunun uzunca 

bir süre arka planda kalmıştır. Hukuk yaşamın ihtiyaçlarına göre şekillenen 

bir üst yapı kurumu olarak kabul edilirse, küresel ısınmanın henüz bir iklim 

krizine dönüşmediği ve yoğun ölçekte olumsuz etkilerinin görülmediği 

dönemlerde uyumun değil azaltımın düzenleme odağı olmaması hukukun 

doğasına uygundur. Aynı şekilde, iklim krizinin olumsuz etkilerinin günden 

güne yoğunlaşarak hissedilmesiyle birlikte624 “uyum” konusu giderek daha 

fazla uluslararası çevre hukuku metinleri içerisinde yer almaya başlamıştır. 

Gerçekten de, uyum önlemlerine ilişkin düzenlemelere baktığımızda 1992 

yılında kaleme alınan BMİDÇS metninde çok geri planda olan uyum 

önlemlerinin özellikle 2005 tarihli Hyogo Çerçeve Eylem Planı’ndan625 sonra 

hukuk metinlerinde öne çıkmaya başladığı, 2010 yılında Cancun kentinde 

yapılan COP16 ile birlikte de iklim rejiminin temel odaklarından biri haline 

geldiği görülebilecektir.626  

Nihayetinde iklim krizinin olumsuz etkilerine karşı uyumlaştırma politikaları 

izlenmesi ihtiyacı Paris İklim Anlaşması’na da yansımış olup, uyum, 

 
624 Günümüze gelindiğinde, 2050 yılına kadar iklim krizine karşı uyum için ortaya çıkan maliyetin yıllık olarak 
70 ila 100 milyar dolar arasında olduğu tahmin edilmektedir. Bkz. Segger, 2021b, s. 734. 
625 Hyogo Eylem Planı için bkz. UNDRR, Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the resilience of 
nations and communities to disasters, https://www.undrr.org/publication/hyogo-framework-action-2005-2015-
building-resilience-nations-and-communities-disasters, e.t. 18.12.2022; Hyogo Eylem Planı’nın 2015 yılında 
sonlanmasını takiben onu takiben yapılan Sendai Afet Riski Azaltma Çerçevesi için bkz. UNISDR, Sendai Afet 
Riski Azaltma Çerçevesi (2015-2030), https://uclg-
mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409e9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf, e.t. 18.12.2022.  
626 Cancun toplantılarında alınan önemli bir karar ise iklim krizinin olumsuz etkilerine karşı alınacak uyum 
eylemlerinin arttırılması amacıyla “Cancun Uyum Çerçevesinin” kurulması olmuştur. Bkz. UNFCCC, Cancun 
Agreements. 

https://www.undrr.org/publication/hyogo-framework-action-2005-2015-building-resilience-nations-and-communities-disasters
https://www.undrr.org/publication/hyogo-framework-action-2005-2015-building-resilience-nations-and-communities-disasters
https://uclg-mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409e9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf
https://uclg-mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409e9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf
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Anlaşma’nın temel amaçlarından biri olarak belirlenmesinin yanı sıra detaylı 

olarak da düzenlenmiştir.627 Bu bağlamda Paris İklim Anlaşması, geçmiş 

tarihli iklim spesifik düzenlemelerinin aksine önleme ile uyum önlemleri 

alınması konularına eşit düzeyde ağırlık vermiştir. 

Anlaşma’nın 7. maddesinin 1. fıkrası ile Anlaşma’nın uzun soluklu sıcaklık 

hedefi bağlamında uyum sağlama kapasitesinin artırılması, dayanıklılığın 

güçlendirilmesi ve iklim değişikliğine karşı kırılganlığın azaltılması için 

“küresel uyum hedefi” belirlenmiştir.628  Dahası Anlaşma ile uyum ve azaltım 

faaliyetlerinin birbirinin tamamlayıcısı olduğuna da vurgu yapılmış ve sera 

gazı azaltım hedeflerinin ancak toplumların küresel ısınmanın kaçınılmaz 

etkilerine karşı uyum sağlayabilmesi halinde kabul edilebilir olduğu hüküm 

altına alınmıştır.629 Dolayısıyla ön sözünde insan hakları vurgusuyla başlayan 

Anlaşma, insan haklarına bir tehdit olan iklim krizine karşı mücadelenin 

ancak insan hakları korunarak yapılabileceğini ifade etmektedir. 

Bu doğrultuda, her taraf devlet bir uyum planlaması yapmalı ve uyum 

planlarının uygulanmasında özellikle iklim krizinin olumsuz etkilerine karşı 

kırılgan konumdaki gelişmekte olan taraf devletlerin ihtiyaçları dikkate 

alınmalıdır.630 Ayrıca Anlaşma, uyum faaliyetleri bakımından da uluslararası 

işbirliğinin önemine dikkati çekerek COP16 neticesinde kurulan “Cancun 

Uyum Çerçevesi” kapsamında kurulan işbirliğinin desteklenmesi gerektiğini 

hükme bağlamıştır. Bunun yanında taraf devletlerin ilgili uyum politikalarına 

ilişkin iletişim içerisinde olması ve uyum planlamaları ile ihtiyaçları 

 
627 Paris İklim Anlaşması, Madde 2/1-b,c, Madde 7. 
628 Paris İklim Anlaşması, Madde 7/1. 
629 Paris İklim Anlaşması, Madde 7/2; Sands ve Peel, 2018, s. 325. 
630 Paris İklim Anlaşması, Madde 7/2, 3, 9. 
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hakkındaki bu raporlarını düzenli aralıklarla güncellemeleri gerektiği de ifade 

edilmiştir.631 

Öte yandan, uyum faaliyetleri bakımından her devletin önceliklerinin farklı 

olabileceği kabul edilmekte olup ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesi 

uyarınca gelişmiş ülkelerin bu husustaki öncelikli yükümlülüğü ise, 

gelişmekte olan ülkelerin uyum ve azaltım eylemlerini çeşitli yöntemlerle 

desteklenmesidir. 

Anlaşma, azaltım yapılmasının uyum faaliyetlerine ihtiyacı düşüreceğini 

açıkça ifade etmekle birlikte genel olarak uyuma dair düzenlemelerdeki dili 

azaltıma dair düzenlemelerdeki diline nazaran daha yumuşaktır.632 

Gerçekten de uyum ilişkin olarak getirilen düzenlemeler yumuşak bir dille ya 

da tavsiye niteliğinde ifadelerle bir yükümlülük doğurmayacak nitelikte 

kaleme alınmıştırlar. Bu sebeple öğretide Anlaşma’nın uyum faaliyetlerine 

ilişkin hükümlerinin uluslararası hukukta dava konusu edilebilir yükümlülükler 

doğurmak amacıyla konulmadığı öne sürülmektedir.633 Ancak hem iklim 

krizinin olumsuz etkilerine karşı alınması gereken önlemler bölgesel olarak 

değişkenlik göstereceği hem de uyum önlemlerinin alınmaması sebebiyle 

doğabilecek zararların ancak istisnai koşullarda uluslararası nitelik 

kazanabileceği göz önüne alındığında, buradaki düzenleme tekniği tutarsız 

değildir. 

Sonuç olarak, Anlaşma’nın uyum faaliyetlerine ilişkin sistemi uyarınca 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler bakımından bir ayrım mevcuttur. Buna 

 
631 Paris İklim Anlaşması, Madde 7/10. 
632 Paris İklim Anlaşması, Madde 7/4. 
633 Viñuales, 2016, s. 30. 
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göre, uyum önlemleri kapsamında gelişmiş ülkelerin yükümlülüğü hem kendi 

ülkelerinde karbon nötr ekonomiye geçmek hem de gelişmekte olan 

ülkelerde sera gazı salınımını azaltacak nitelikte sürdürülebilir kalkınmayı 

desteklemek iken, gelişmekte olan ülkelerin uyum faaliyetleri kapsamında 

yükümlülüğü iklim krizinin olumsuz sonuçlarına karşı vatandaşlarının insan 

haklarını korumayı sağlayacak önlemler almaktır. 

II.A.3.c.3.c. Kayıp ve Zarar (Loss and Damage) 

Paris İklim Anlaşması görüşmelerine gelindiğinde, artık iklim krizinin olumsuz 

etkilerinden sadece azaltım ve uyum önlemleri yoluyla kaçınılamayacağı 

açık hale gelmiştir. Bu sebeple, iklim değişikliği nedeniyle ortaya çıkmış veya 

çıkması öngörülen kaçınılamayacak hasarların giderilebilmesi ve iklim 

adaletinin sağlanabilmesi için kayıp ve zarar düzenlenmiştir. 

İlk kez Anlaşma ile düzenleme konusu olan bu alan, iklim değişikliğinin 

kaçınılamayacak olumsuz etkilerinin tazminine yönelmektedir. Dolayısıyla 

kayıp ve zarar, uyum ile benzerlik arz etmekle birlikte uyum, hasarın ortaya 

çıkmasından önceki aşamada yapılan faaliyetleri içerir ve hasarın ortaya 

çıkmasını önleme amacına yönelirken, kayıp ve zarar kaçınılamayan 

hasarlara karşı verilen bir “cevap” niteliğindedir.634 

Kayıp ve zarar boyutunun düzenlenmesi özellikle tarihsel sera gazı salımı 

düşük, az gelişmiş veya gelişmekte olan ve iklim değişikliğinin en ciddi 

etkilerinin görüleceği bölgelerde bulunan ülkeler açısından önemi büyüktür. 

Çünkü, bu ülkelerin hem yaşanılan felaketteki payı oldukça azdır hem de bu 

felaketle mücadele kapasiteleri düşüktür. Dolayısıyla iklim değişikliğinde 

 
634 Viñuales, 2016, s. 31. 
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daha büyük pay sahibi olan mali yetkinliğe sahip ülkelerin desteğine ihtiyaç 

duymaktadırlar. İşte, kayıp ve zarar ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar 

ilkesinin bir görünümü niteliğinde olup iklim değişikliğinin etkilerinin adaletsiz 

dağılımına karşı iklim adaletinin sağlanmasına hizmet etmektedir. 

Kayıp ve zarar boyutundaki “zarar” ifadesi mali hasarları ifade etmekteyken 

“kayıp” ifadesi mali olmayan hasarları kapsamaktadır. Dolayısıyla “kayıp” 

insanların fiziksel hasarlarını kapsadığı gibi sosyal, kültürel ve psikolojik 

hasarları da kapsam içine almaktadır. 635 Dahası, Paris İklim Anlaşması’nın 8. 

maddesinde düzenleme alanı bulan kayıp ve zararın iklim krizi sebebiyle 

ortaya çıkabilecek hem hızlı gelişen aşırı doğa olayları (rapid onset events) 

hem de kuraklık gibi yavaş gelişen doğa olaylarını kapsadığı ifade 

edilmiştir.636 Böylelikle kayıp ve zarar, iklim krizi sebebiyle ortaya çıkması 

beklenen her türlü kaçınılmaz olumsuz etkiyi kapsam içine alan geniş bir 

boyut olarak kurgulanmıştır. 

Öte yandan Anlaşma ile düzenlenen kayıp ve zararın bu geniş kapsamına 

karşı kayıp ve zarar ortaya çıkması halinde bununla nasıl başa çıkılacağı 

belirsizdir. Paris İklim Anlaşması’nın kabulüne ilişkin Taraflar Konferansı Kararı 

uyarınca kayıp ve zararın yükümlülük ve tazminatı içermeyeceğine karar 

verilmiştir.637 Ancak kayıp ve zarar hususu değerlendirildiğinde, kayıp ve zarar 

ile ilgili en temel kurumun tazminat ve buna ilişkin etkin hukuk yollarının 

 
635 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 280.  
636 Paris İklim Anlaşması, Madde 8/1, “Taraflar, aşırı hava olayları ve yavaş gelişen olaylar dahil olmak üzere 
iklim değişikliğinin olumsuz etkileriyle ilişkili kayıp ve zararların engellenmesi, en aza indirilmesi ve ele 
alınmasının önemi ile kayıp ve zarar riskinin azaltılmasında sürdürülebilir kalkınmanın oynadığı rolün önemini 
kabul eder.” 
637 Paris İklim Anlaşması’nın kabulüne ilişkin 21. Taraflar Konferansı toplantısı kararı için bkz. Conferance of 
Parties, FCCC/CP/2015/L.9, Adaptotaion of the Paris Agreement, para 52, 
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf, e.t. 16.08.2022. 

https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf
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bulunması olduğu açıktır.638 Dolayısıyla yükümlülük ve tazminat kapsam 

dışına alındığı için halihazırda kayıp ve zararın ortaya çıkmasını önlemeye 

çalışan uyum önlemleriyle kayıp ve zarar faaliyetleri arasında fark 

uygulamada silikleşmektedir. 

Gerçekten de Anlaşma kapsamında kayıp ve zarar bakımından taraf 

devletlerin yegâne yükümlülüğü işbirliği yapması veya mevcut işbirliklerini 

güçlendirmesidir. Bu doğrultuda işbirliklerini kolaylaştırmak için COP19 ile 

kurulmuş koruyan Kayıp ve Zarar için Varşova Uluslararası Mekanizması’nın 

geliştirilmesine hükmedilmiş olup Taraf Devletler’in kuracakları işbirlikleri 

yoluyla kayıp ve zarara ilişkin anlayışı, eylemleri ve destekleri geliştirmesi 

gerektiği ifade edilmiştir.639 İlgili işbirlikleri yoluyla geliştirilmesi öngörülen 

kayıp ve zarar hususunda yapılabilecek bir kısım örnek verilmiş olup bunlar 

erken uyarı sistemlerinin kurulması, acil durum hazırlıklarının yapılması gibi 

hususlardır.640 Viñuales’in de ifade ettiği üzere, söz konusu boyutlar başarılı 

bir uyum planlamasında da yer alabilecek olup uyum ile kayıp ve zararın 

uygulamada farklılıkları silikleşmektedir.641 Görüleceği üzere kayıp ve zarar 

mekanizmasının tazminat ve sorumluluk olmaksızın nasıl işleyeceği ve neye 

hizmet edeceği belirsizdir. Öğreti ise bu durumun bir “açmaz” yarattığı 

konusunda görüş birliğine varmış durumdadır.642  

Öte yandan, son yıllarda yaşanan gelişmeler ile kayıp ve zarar boyutunun 

nasıl işleyeceği hususu giderek belirginleşmeye başlamıştır. COP25 kararları 

ile Kayıp ve Zarar için Varşova Uluslararası Mekanizması’nın bir parçası 

 
638 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 280. 
639 Paris İklim Anlaşması, Madde 8/2-3. 
640 Paris İklim Anlaşması, Madde 8/4. 
641 Viñuales, 2016, s. 32. 
642 Atapattu ve Schapper, 2019, 281; Viñuales, 2016, s. 31-32; Segger, 2021b, s. 746; Sands ve Peel, 2018, s. 327. 
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olarak “İklim Değişikliği Etkileriyle İlişkili Kayıp ve Zarar için Varşova 

Uluslararası Mekanizması Kapsamında Kayıp ve Zararın Önlenmesi, En Aza 

İndirilmesi ve Mücadele Edilmesi için Santiago Ağı” kurulmuştur.643 Bu ağ, 

temelde Varşova Uluslararası Mekanizması’na teknik destek sağlanması 

amacıyla kurulmuş olup COP27 kapsamında alınan kararlar ile ağın nasıl 

işleyeceği, üyelerinin kim olacağı ve temel görev ve sorumlulukları açıklığa 

kavuşturulmuştur.644 Ancak kayıp ve zarara ilişkin en büyük sorun iklim krizinin 

olumsuz etkileri sebebiyle ortaya çıkacak mali kayıpların nasıl giderileceğidir. 

Diğer bir deyişle, mali kaynakların nasıl ve kim tarafından sağlanacağı 

hususu kayıp ve zarara ilişkin en temel meseledir. COP27 neticesinde alınan 

karar ile bu hususa ilişkinde ilk adımlar atılmıştır.645 Alınan kararlar 

kapsamında, iklim krizinin olumsuz etkilerinden en çok etkilenen kırılgan 

ülkeler için kayıp ve zarar fonu kurulmasına karar verilmiş ve fonun nasıl 

uygulamaya geçirileceğinin belirlenmesinde yardımcı olmak üzere bir “Geçiş 

Komitesi” kurulmuştur.646 Fakat, komitenin tavsiyeleri ışığında fonun 

operasyonel detaylarının 2023 yılında yapılacak COP28 görüşmelerinde 

belirlenmesine karar verilmiş olup henüz gerekli mali kaynakların tam olarak 

kim tarafından ve nasıl sağlayacağı hususları belirli değildir. Her ne kadar 

kayıp ve zarara ilişkin düzenlemelerin gelmiş olduğu nokta itibariyle yetersiz 

 
643 Conferance of Parties, FCCC/PA/CMA/2019/L.7, “Warsaw International Mechanism for Loss and Damage 
associated with Climate Change Impacts and its 2019 review”, 15 Aralık 2019, para. 43, 
file:///C:/Users/User/Downloads/cma2019_L07E.pdf, e.t. 23.12.2022. 
644 Conferance of Parties, FCCC/CP/2022/L.5/Rev.1, “Santiago network for averting, minimizing and addressing 
loss and damage under the Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate 
Change Impacts”, 19 Kasım 2022, file:///C:/Users/User/Downloads/cp2022_L5r1E_0.pdf, e.t. 23.12.2022.  
645Conferance of Parties, FCCC/CP/2022/L.18–FCCC/PA/CMA/2022/L.20, “Funding arrangements for 
responding to loss and damage associated with the adverse effects of climate change, including a focus on 
addressing loss and damage”, 19 Kasım 2022, 
file:///C:/Users/User/Downloads/cp2022_L18_cma2022_L20E_0.pdf, e.t. 19.12.2022.  
646 Conferance of Parties, FCCC/CP/2022/L.18–FCCC/PA/CMA/2022/L.20, para. 2, 4. 
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olduğu ifade edilse de647 kayıp ve zarar mekanizmasının ilk kez Paris 

Anlaşması ile iklim rejiminde düzenleme alanı bulduğu ve bu konuda henüz 

uluslararası çevre hukukunun emekleme sürecinde olduğu göz önüne 

alındığında mevcut düzenlemelerin yetersiz ancak iklim adaleti için olumlu 

bir ilerleme olduğu ifade edilebilecektir. 

II.A.3.c.4. Uyum ve Denetim Mekanizmaları 

II.A.3.c.4.a. Uyumu Kolaylaştırıcı Tekniker: İklim Finansmanı, Teknoloji 
Transferi ve Kapasite Geliştirme  

Anlaşma kapsamında taraf devletlerin ciddi biçimde azaltım ve uyum 

faaliyetlerinde bulunması beklenmekle birlikte “yukarıdan aşağıya” modelin 

yansıması olarak her taraf devlet yapacağı faaliyetlerin ölçüsünü kendi 

belirleyecektir. Ancak taraf devletlerin iklim eylemlerinin boyutunu giderek 

arttırması ve ulusal katkı beyanlarında belirlenen hedeflere ulaşılması da 

arzulanmaktadır. Dolayısıyla güçlü iklim eylemi sergileyebilme kapasitesi 

daha zayıf olan gelişmekte olan ülkelerin bu küresel eyleme katkı 

sunabilmesi için desteklenmeye ihtiyacı vardır. Bu, iklim adaleti düşüncesinin 

ve ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesinin bir yansımasıdır. Burada 

hareketle Anlaşma içerisinde finansman kaynağı sağlama, teknoloji transferi 

ve kapasite geliştirme olmak üzere üç teşvik mekanizması oluşturulmuştur. 

Bu mekanizmalardan ilki ve Paris İklim Anlaşması görüşmelerinde en fazla 

tartışma konusu olanı Anlaşma’nın 9. maddesinde düzenlenen gelişmekte 

olan ülkelere azaltım ve uyum konularında finansman sağlanmasına dair 

mekanizmadır. Görüşmelerde, gelişmekte olan ülkeler gelişmiş ülkelerden 

 
647 Bkz. Avrupa Birliği İklim Politikası Sorumlusu Frans Timmermans’ın açıklamaları, Yeşil Gazete, “COP27 
sona erdi: Kayıp-hasarda ‘tarihi’ kazanım, fosil yakıttan çıkışta hayal kırıklığı”, 21 Kasım 2022, 
https://yesilgazete.org/cop27-sona-erdi-kayip-hasarda-tarihi-kazanim-fosil-yakittan-cikista-hayal-kirikligi/, e.t. 
23.12.2022. 

https://yesilgazete.org/cop27-sona-erdi-kayip-hasarda-tarihi-kazanim-fosil-yakittan-cikista-hayal-kirikligi/
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finansman taahhütlerinin artırılacağına dair güçlü güvenceler istemişlerdir. 

Diğer taraftan gelişmiş ülkeler ise Çin gibi gelişmekte olan varlıklı ülkelerin de 

finansman kaynağı oluşturma konusunda katkı sunmasını talep etmiştir.648 

Nihayetinde Anlaşma’nın 9. maddesi bu taleplerin uzlaşısını yansıtacak bir 

biçimde kaleme alınmıştır.  

Gelişmekte olan ülkelerin taleplerinin bir yansıması olarak, gelişmiş taraf 

devletlerin BMİDÇS kapsamındaki yükümlülüklerinin devamı olarak 

gelişmekte olan ülkelere azaltım ve uyum faaliyetlerini yerine getirebilmeleri 

için finansman kaynağı sağlayacakları hüküm altına alınmıştır.649 Bu 

doğrultuda gelişmiş ülkelerin “küresel çabanın bir parçası olarak” iklim 

finansmanının harekete geçirilmesine liderlik etmeye devam etmesi ve bu 

kapsamda gelişmekte olan ülkelerin tekil koşulları dikkate alınarak onlara 

çeşitli biçimlerde iklim finansmanı sağlanması gerektiği ifade edilmiştir.650 

Gelişmiş ülkelerin talepleri neticesinde ise gelişmiş olmayan “diğer taraf 

devletlerin de” gönüllü olarak iklim finansmanına katılabileceği ve iklim 

finansmanına böyle bir destek sunması için teşvik edileceği Anlaşma’nın 9. 

maddesinin 2. fıkrası ile hüküm altına alınmıştır.651 

Sonuç itibariyle azaltım ve uyum faaliyetlerinin desteklenmesi için mevcut 

finansman kaynaklarının geliştirilerek devam ettirilmesi gelişmiş ülkeler 

bakımından bağlayıcı, gelişmekte olan ülkeler için ise ihtiyari nitelikte 

 
648 Sands ve Peel, 2018, s. 327. 
649 Paris İklim Anlaşması, Madde 9/1. 
650 Paris İklim Anlaşması, Madde 9/3. 
651 Bu düzenleme her ne kadar Hindistan ve Çin gibi “zengin gelişmiş ülkelerin” henüz iklim finansmanına katkı 
sunmasını sağlamamışsa da kısmen de olsa gelişmekte olan ülkelerinde iklim finansmanına katkı sunmasını 
sağlamış olup gelecekte atılabilecek daha ciddi adımların öncüsü niteliğindedir. İklim finansmanında önemli bir 
yer tutan Yeşil İklim Fonu’na katkı miktarları için bkz. Green Climate Fund, Status of Pledges and Contributions, 
31 Temmuz 2022, https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/status-pledges-july-31-2022.pdf, 
e.t. 15.08.2022.  

https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/status-pledges-july-31-2022.pdf
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yükümlülük olarak düzenlenmiştir. Dahası, gelişmiş ülkeler aktarılan finansal 

kaynaklar hakkında iki yıllık periyotlarla şeffaf ve tutarlı bir biçimde bilgi 

paylaşma yükümlülüğü altında olup gelişmekte olan ülkeler gönüllü olarak 

böylesi bir paylaşımda bulunabilirler.652 

Fakat her ne kadar Anlaşma ile gelişmiş ülkelere getirilen bu yükümlülük, 

BMİDÇS’deki yükümlülüklerin bir devamı niteliğinde olsa da “daha önceki 

çabaların ötesinde” bir çaba ile yerine getirilmelidir.653 Anlaşma metninde 

iklim finansmanının ne ölçüde arttırılacağına ilişkin niceliksel bir ifade 

bulunmamakla birlikte daha önceki çabaların ötesinde bir çabadan söz 

edildiği için uygulamada, COP15 bünyesinde kaleme alınan Kopenhag 

Mutabakatı çerçevesinde gelişmiş ülkelerin 2025 yılına kadar yıllık 100 milyar 

ABD Doları finansal kaynak sağlama taahhüdü Anlaşma çerçevesinde 

sağlanabilecek asgari seviye olarak karşımıza çıkmaktadır.654 2025 yılı ve 

sonrası için sağlanacak finansal kaynak miktarı Paris İklim Anlaşması’nın 

temel icra organı olan Taraflar Konferansı’nın 2025 yılından önce alacağı bir 

kararla belirlenecektir.655 Fakat bu miktar 100 milyar ABD Dolarından az 

olamayacak olup gelişmekte olan ülkelerin öncelikleri ve ihtiyaçları göz 

önünde bulundurularak belirlenecektir.656 

Anlaşma, söz konusu finansal kaynak aktarımının organizasyonuna dair yeni 

bir kurumsal yapı oluşturmak yerine uygulama birimleri de dahil olmak üzere 

BMİDÇS’nin finansal mekanizmasının Paris İklim Anlaşması’nın da finansal 

 
652 Paris İklim Anlaşması, Madde 9/5-7. 
653 Paris İklim Anlaşması, Madde 9/3. 
654 Sands ve Peel, 2018, s. 327. 
655 Paris İklim Anlaşması madde 16/1 uyarınca, BMİDÇS’nin en yüksek organı olan Taraflar Konferansı Paris 
İklim Anlaşması çerçevesinde alınacak kararlar bakımından da yetkili organ olarak belirlenmiştir. 
656 Conferance of Parties, FCCC/CP/2015/L.9, Adaptotaion of the Paris Agreement, para. 54. 
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mekanizması olarak işleyeceğine hükmetmiştir.657 Bu bakımdan, Yeşil İklim 

Fonu gibi önemli kurumlar Paris İklim Anlaşması bünyesinde işleyecek olup 

Anlaşma ile getirilen iklim finansmanı sistemi genel olarak iklim 

finansmanına sağlanan desteğin daha iyi koordine olabilmesini mümkün 

kılmaktadır.658 

Gelişmiş ülkelerin iklim eylemine katkısını arttırmak için Anlaşma 

çerçevesinde oluşturulan diğer bir teşvik yöntemi ise teknoloji transferidir. 

İklim krizine karşı etkin bir mücadele verilebilmesi için mevcut karbon bazlı 

ekonomiden çıkılması gerekli olup böylesi bir dönüşüm için yeni teknolojilerin 

geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu açıktır. Tam da buradan hareketle iklim 

kriziyle etkili ve uzun soluklu bir küresel mücadele verilebilmesi için 

inovasyonun desteklenmesi gerektiği Anlaşma’da ifade edilmiştir. Buna göre 

Taraf Devletler teknolojik gelişmeleri destekleyecek, bu konuda işbirliği 

yapacak ve özellikle de teknoloji döngüsünün ilk aşamalarındaki gelişmekte 

olan Taraf Devletler’in teknolojiye erişimini sağlayacaktır. Anlaşma 

kapsamındaki teknoloji transferine ilişkin düzenlemelerin de temel faaliyet 

organı BMİDÇS kapsamında kurulan “Teknoloji Mekanizması” olacaktır.659 Bu 

doğrultuda, teknolojik gelişmeler ve gelişmekte olan ülkelerin azaltım ve 

uyum arasında bir denge kurabilmesi için gerekli olan teknoloji geliştirme ve 

teknoloji transferi ihtiyacı desteklenecektir. Bu destek finansman desteğini de 

içermektedir.660 

 
657 Paris İklim Anlaşması, Madde 9/8. 
658 Sands ve Peel, 2018, s. 328. 
659 Paris İklim Anlaşması, Madde 10/4. 
660 Paris İklim Anlaşması, Madde 10/5-6. 
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Anlaşma kapsamında oluşturulan üçüncü teşvik yöntemi ise kapasite 

geliştirmedir. Kapasite geliştirme hakkındaki düzenlemeler iklim finansmanı 

ve teknoloji transferine ilişkin hükümlere nazaran sınırlı niteliktedir. 

Anlaşma’nın 11. maddesinde kendine yer bulan kapasite geliştirme 

hakkındaki düzenlemeye göre kapasite geliştirme, esas itibariyle gelişmekte 

olan taraf devletlerin Anlaşma’yı uygulayabilme kabiliyetlerinin arttırılmasını 

hedeflemektedir.661 Bu doğrultuda kolektif bir yükümlülük olarak bütün taraf 

devletler gelişmekte olan taraf devletlerin Anlaşma’ya uyabilme 

kabiliyetlerini arttırmak için iş birliği yapma yükümlülüğü altındadırlar. Ancak 

Anlaşma, ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesinden hareketle gelişmiş 

ülkelerin kapasite geliştirmeye ilişkin hususlarda desteklerini arttırması 

gerektiğini vurgulamıştır.662 Diğer bir deyişle, Anlaşma’nın temel 

değerlerinden biri olan ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesi, kapasite 

geliştirmeye ilişkin düzenlemeye de sirayet etmiş ve bu konuda da gelişmiş 

taraf devletlerin daha fazla sorumluluk alması gerektiği ifade edilmiştir. 

Ancak, söz konusu hükümlerin genel bir dille formüle edilmeleri sebebiyle 

hukuken doğrudan bağlayıcı bir karaktere sahip olmadığı ve daha ziyade 

politik arenaya bir mesaj niteliğinde olduğu açıktır. 

II.A.3.c.4.b. Paris İklim Anlaşması’na Uyumun Denetimi 

Anlaşma kapsamındaki yükümlülüklerin etkin bir biçimde uygulanabilmesi 

için sadece gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkeleri teşvik etmesinin 

yetersiz olduğu açıktır. En basitinden gelişmiş ülkelerin bu yükümlülüklerini 

nasıl yerine getireceği sorunuyla karşılaşılmaktadır. Geçmiş deneyimler 

ışığında uygulama sorununa Anlaşma metnine içkin olan aşağıdan-

 
661 Paris İklim Anlaşması, Madde 11/1. 
662 Paris İklim Anlaşması, Madde 11/3. 
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yukarıya” anlayış izlenerek yaklaşılmıştır. Bu doğrultuda Anlaşma ile 

bağlayıcı bir uygulama mekanizması oluşturulmamış ve Anlaşma “şeffaflık” 

ve “kamuoyu denetimi” kavramları üzerine inşa edilmiştir.  

Kamuoyu denetimini ve dolayısıyla da Anlaşma’ya uyumu arttırmak için 

Anlaşma kapsamında iklim krizi hakkında eğitim verilmesi, kamu 

farkındalığının arttırılması, çevresel konularda karar mekanizmalarına halk 

katılımının ve bilgiye erişimin sağlanması gibi hususların taraf devletlerce 

sağlanması gerektiğine hükmedilmiştir.663 

Aynı zamanda sağlıklı bir kamuoyu ve siyasal denetimin yapılabilmesi için 

de Anlaşma’nın uygulanmasını denetleyen denetim mekanizmaları 

oluşturulmuştur. Bu mekanizmalar, taraf devletlerin ulusal katkı beyanları 

kapsamındaki taahhütlere uymalarını ve bu taahhütlerin giderek daha 

kapsamlı olmasını sağlamayı amaçlamaktadırlar. 664 Buna ilişkin 3 

mekanizma oluşturulmuştur; Güçlendirilmiş Şeffaflık Çerçevesi, Küresel 

Durum Değerlendirmesi ve Uygulamayı Kolaylaştırma ve Uyumu Teşvik Etme 

Komitesi (Uyum Komitesi). 

İlk mekanizma Anlaşma’nın 13. maddesinde oluşturulan Güçlendirilmiş 

Şeffaflık Çerçevesi’dir. Düzenleme uyarınca Taraf Devletler iki yıllık 

periyotlarla ulusal boyutta ne ölçüde insan kaynaklı sera gazı salınımı 

yapıldığı ve ne kadarının yutaklar tarafından tutulduğunu (net sera gazı 

salınımı) ve ulusal katkı beyanı taahhüdünü yerine getirmek için aldığı 

eylemleri (azaltım ve uyum önlemlerindeki gelişmeler) belirten bildirimler 

 
663 Paris İklim Anlaşması, Madde 12. 
664 Raiser ve diğerleri, 2022, s. 712. 
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yapmalıdır.665 Ayrıca gelişmiş taraf devletler sağladıkları iklim finansmanı, 

teknoloji transferi ve kapasite geliştirme hakkında bilgi vermelidirler.666 Teknik 

uzmanlardan oluşan Güçlendirilmiş Şeffaflık Çerçevesi Komitesi ise taraf 

devletlerin tebliğ ettiği bu raporların şeffaflık ve açıklık gibi raporlama 

kurallarına uygunluğunu ve söz konusu raporlarda sunulan bilgiler ışığında 

ilgili taraf devletin ulusal katkı beyanı içerisindeki taahhüdü yerine getirmede 

izlediği gelişmeyi denetler. Ancak ulusal katkı beyanlarının ve bu kapsamda 

verilen taahhütlerin yerine getirilebilmesi için ulusal düzeyde alınan 

önlemlerin yeterliliği değerlendirme kapsamında değildir.667 Yapılan 

inceleme neticesinde sonuç bulgularının yer aldığı bir rapor yayımlanacak 

olup Güçlendirilmiş Şeffaflık Çerçevesi 2024 yılında faaliyetine başlayacağı 

için henüz hiçbir rapor yayınlanmamıştır. 

Anlaşma’nın denetim mekanizması kurgusuna göre tekil olarak ulusal katkı 

beyanlarını inceleyen Güçlendirilmiş Şeffaflık Çerçevesi raporları bir bütünsel 

incelemenin yerel boyutunu oluşturmakta olup onu, ikinci denetim 

mekanizması olan Küresel Durum Değerlendirmesi süreci 

tamamlamaktadır.668 Anlaşma’nın 14. maddesinde düzenlenen Küresel 

Durum Değerlendirmesi, kolektif olarak taraf devletlerin isteğini, ulusal katkı 

beyanlarındaki taahhütlerin hayata geçirilip geçirilmediğini ve küresel 

boyutta kat edilen yolu Anlaşma’nın amaçlarına ulaşmada yeterlilik 

bağlamında değerlendirmektedir. Beş yılda bir yapılan değerlendirmeler, 

taraf devletler tarafından tebliğ edilen raporlara, BMİDÇS sekreteryasında 

bulunan bilgilere ve IPCC tarafından paylaşılan bilgilere dayanılarak 

 
665 Paris İklim Anlaşması, Madde 13/7. 
666 Paris İklim Anlaşması, Madde 13/9. 
667 Raiser ve diğerleri, 2022, s. 714. 
668 Sands ve Peel, 2018, s. 329. 
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yapılmaktadır. İlgili değerlendirme uzmanlar tarafından yapılmakta olup 

değerlendirmenin sonuçları taraf devletlerin katılımıyla yapılan bir 

toplantıda görüşülmektedir. Ancak değerlendirmenin hiçbir aşamasında 

herhangi bir taraf devletin küresel boyuttaki mücadeleye katkılarının 

yeterliliğinin değerlendirmesi yapılmayacaktır.669 Dolayısıyla, burada genel 

bağlamda kolektif çabanın yeterliliği tartışma konusu yapılmaktadır. 

Nihayetinde, uzman görüşüne dayanılarak yapılan görüşme neticesinde 

nihai Küresel Durum Değerlendirmesi raporu oluşturulacak olup ilk Küresel 

Durum Değerlendirmesi 2023 yılında gerçekleştirilecektir.670 

Anlaşma çerçevesinde oluşturulan son denetim mekanizması ise 

Anlaşma’ya taraf devletlerin uymaması ihtimaline ilişkin olarak Anlaşma’nın 

15. maddesi çerçevesinde oluşturulan Uyum Komitesi’dir. Anlaşma’da sınırlı 

bir biçimde düzenlenen ve daha sonra Katowice kentinde gerçekleştirilen 

COP24 kapsamındaki kararlarla detaylandırılan671 Uyum Komitesi; temelde 

Taraflar Konferansı tarafından seçilecek 12 uzmandan oluşan ve taraf 

devletlerin Anlaşma’dan doğan usulü yükümlülüklerini yerine getirip 

getirmediğini inceleyen bir mekanizmadır.672 Komite düzenli olarak 

toplanacak olup yapacağı incelemeler neticesinde ilgili taraf devletlere 

tavsiyelerde bulunur. Dolayısıyla burada öngörülen işleyiş sadece 

Anlaşma’ya uyumu kolaylaştırıcı bir nitelikle sınırlıdır. Diğer bir deyişle, Uyum 

Komitesi’nin bir yaptırım gücü yoktur. Anlaşma’nın oluşturulma süreci 

 
669 Raiser ve diğerleri, 2022, s. 714. 
670 Paris İklim Anlaşması, Madde 14/2. 
671 Conferance of Parties, FCCC/PA/CMA/2018/3/Add.2, Karar 20/CMA.1 Modalities and procedures for the 
effective operation of the committee to facilitate implementation and promote compliance referred to in Article 
15, paragraph 2, of the Paris Agreement https://unfccc.int/sites/default/files/resource/CMA2018_03a02E.pdf, e.t. 
16.08.2022. 
672 Conferance of Parties, FCCC/CP/2015/L.9, Adaptotaion of the Paris Agreement, para, 103. 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/CMA2018_03a02E.pdf
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bağlamında değerlendirildiğinde bu zorlayıcılıktan yoksun düzenleme 

biçiminin uluslararası düzeyde bağlayıcılık oluşturan bir sözleşme 

yapılmasından kaçınan ABD gibi taraf devletlerin arzusunun bir yansıması 

olduğu söylenebilecektir. Viñuales’e göre bu durum, Anlaşma eliyle iklim 

eyleminin merkezinin ulusal düzeye kaydırılması ve uluslararası düzeyin 

işbirliği çerçevesi olarak düzenlenmesi anlamına gelmektedir.673 

Anlaşma çerçevesinde oluşturulan denetim mekanizmalarına bir bütün 

olarak bakıldığında, denetim mekanizmalarının hem ilgili devletlere teknik 

bilgi sağlayarak yapıcı diyaloglar yoluyla devletlerin kendilerini geliştirmesini 

teşvik eden uzman denetimini hem de süreçlerin şeffaf yürütülmesi 

sayesinde taraf devletlerin uyumunu arttıracak politik baskıyı kuran akran 

denetimini mümkün kıldığını söyleyebiliriz.674 Her ne kadar denetim 

mekanizmalarının bu hibrit karakteri olumlu bir özellik olarak görülebilecek 

olsa da Raiser ve diğerleri tarafından emsal denetim mekanizmaları 

üzerinden yapılan inceleme, hibrit karakterin her durumda olumlu sonuç 

vermediğini göstermektedir.675 Gerçekten de, uzman denetimlerinin yapıcı 

diyalog niteliği doğası gereği bunlar sert tartışma kültürüne sahip politik 

baskıyı köreltebilmektedir. 

Öte yandan, Anlaşma çerçevesinde oluşturulan denetim mekanizmaları 

içerisindeki en büyük eksiklik, iklim eyleminin kolektif düzeyde yeterliliğinin 

incelenmesine rağmen tekil düzeyde taraf devletlerin tebliğ ettikleri ulusal 

katkı beyanları içerisindeki taahhütlerin içeriğinin yeterliliğine ilişkin bir 

inceleme mekanizması olmayışıdır. Halbuki devletlerin iklim eylemlerinin 

 
673 Viñuales, 2016, s. 43. 
674 Raiser ve diğerleri, 2022, s. 718. 
675 Raiser ve diğerleri, 2022, s. 720, 722. 
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yeterliliğinin uluslararası kabul gören bilimsel otoriteler tarafından 

incelenmesi devletlerin daha etkin azaltım ve uyum önlemleri almasına katkı 

sunacaktır. Şöyle ki, iklim krizine bağlı etkilerin tespiti ve olumsuz etkilerin iklim 

krizine atfedilebilmesi bilim, politika ve hukukun kesişim noktalarından biridir.  

Devletlerin tekil olarak aldıkları önlemlerin yeterliliğine ilişkin bilimsel 

otoritelerce yapılacak saptamalar, ilgili devletin iklim kriziyle etkin bir biçimde 

mücadele edebilmek için yapması gereken asgari azaltım miktarını ve iklim 

krizinin olumsuz etkilerinden kaçınılabilmesi için hangi bölge ve toplum 

gruplarına yönelik uyum önlemleri alınması gerektiğinin belirlenmesini 

sağlayacaktır. Böylesi saptamalar politika alanında hükümetlerin gerekli 

asgari eylemleri alması için siyasi baskıyı arttıracağı gibi “iklim davaları” 

içerisinde hukukçuların bilimsel dayanakları olacak ve ulusal veya 

uluslararası mahkemeler eliyle de devletler daha etkin iklim eylemliliğinde 

bulunmaya zorlanabilecektir.676 Raiser ve diğerleri tarafından yapılan 

çalışmada da benzer bir sonuca ulaşılmış olup tekil bazda  incelemenin 

yapılmayışı büyük bir eksiklik olarak saptanmış ve bu eksikliğin doldurulması 

için sivil toplumun, uluslararası örgütlerin ve akademinin daha fazla çaba 

sarf etmesi gerektiği ifade edilmiştir. Dahası, yapılan çalışmada mevcut 

denetim mekanizmalarının Anlaşma kapsamındaki azaltım ve uyum 

faaliyetlerine büyük ölçüde olumlu bir etkisi olması için hiçbir sebep 

görülemediği belirtilmiştir.677  

Denetimlerin iklim eyleminin yeterliliğini tekil düzeyde inceleme konusu 

yapmadığı ve uluslararası düzeyde zorlayıcılıktan yoksun olduğu göz önüne 

 
676 Alogna, Bakker ve Gauci, 2020, s. 8-9. 
677 Raiser ve diğerleri, 2022, s. 723, 724. 
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alındığında ilgili denetim mekanizmalarının yetersiz olduğu açıktır. Fakat 

Anlaşma, taraf devletlerin iklim eylemlerinin kamuoyu tarafından 

denetlenebilmesi için önemli bilgilerin gün yüzüne çıkmasını sağlamakta 

olup politik baskının kurulabilmesi için bir merdiven görevi görebilecek 

niteliktedir. Politik baskı ise, devletlerin etkili iklim eylemi alabilmesi için bir kilit 

taşı rolüne sahip olup Anlaşma’nın bu bakımdan büyük bir potansiyel 

barındırdığı söylenebilir. Fakat nihayetinde, Anlaşma’nın etkililiğinin politik 

gelişmelere ve dolayısıyla iklim aktivizminin başarılı olup olmayacağına bağlı 

olduğu açıktır. 

II.A.3.d. Paris İklim Anlaşmasının Önemi ve Sonrası: İklim Aktivizminin 
Güncel Talepleri 
4 Kasım 2016 tarihinde yürürlüğe giren Paris İklim Anlaşması hem hukuk hem 

de siyaset alanında önemli kırılmalar yaratmış ve iklim eyleminin 

ivmelenmesini sağlamıştır. Paris İklim Anlaşması’nı emsallerinden ayıran ve 

böylesi bir ivmelenmeyi mümkün kılan bir dizi husus göze çarpmaktadır.  

Bu özelliklerden ilki, iklim krizi ile insan haklarının, yerli halkların haklarının, 

göçmenler ve toplumsal cinsiyet eşitliği gibi sorunların kesişimsel olduğunu 

belirten ilk iklim spesifik uluslararası hukuk sözleşmesi olmasıdır. Bu durum, 

bütün iklim eylemlerinin insan hakları perspektifinden yapılması gerektiğini 

göstermiştir. 

İkinci özellik ise Paris İklim Anlaşması’nın Kyoto Protokolü’ndeki “yukarıdan-

aşağıya” anlayışı yıkarak küresel bir sorun olan iklim krizine karşı bütün 

dünyanın bir arada mücadele etmesini sağlayacak “aşağıdan-yukarıya” bir 

sistem oturtmasıdır.678 Dolayısıyla artık gelişmekte olan ülkelerin de iklim 

 
678 Viñuales, 2016, s. 13. 
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eylemine katkı sunması yönünde, en azından siyasi boyutta, bir beklenti 

oluşmuştur. Gelişmiş ülkelerin iklim eylemine katkılarına ilişkin değişen bu 

yaklaşım farkı, iklim eylemi icra etmekte isteksiz olan gelişmekte olan ülke 

hükümetlerini gerek uluslararası ilişkiler ve siyaset zemininde gerek ulusal 

hukukları eliyle iklim eylemi almaya zorlayabilecek niteliktedir. Ancak 

gelişmiş ülkelerden beklenen bu katkı büyüklüğü, gelişmiş ülkelerin ortak 

fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesi çerçevesinde vermesi gereken finansal, 

teknolojik ve kapasite geliştirme desteklerine bağlı olup bu kurgu gelişmiş 

ülkelerin üzerinde de hukuki ve politik bir baskı yaratmaktadır. 

Paris İklim Anlaşması’nın son bir özelliği ise küresel anlamda iklim aktivizmini 

harekete geçirebilecek bir sistem kurmuş olmasıdır. Şöyle ki, Anlaşma’da 

düzenleme alanı bulan birkaç düzenlemenin birleşimi sayesinde Anlaşma 

adeta iklim aktivizmi ve eyleminin temel hareket noktası haline gelmiştir. Bu 

hususlardan ilki, Anlaşma ile belirlenen 1.5°C ve 2°C’lik uzun soluklu iklim 

hedefi ve buna ulaşmak için açıkça 21. yüzyılın ikinci yarısında sera gazı 

salınımları ile yutakların dengelenmesi gerekliliğine ilişkin yapılan 

belirlemedir. Böylelikle ilk kez bir iklim spesifik sözleşme içerisinde küresel 

sıcaklık hedefi belirlenmiş ve küresel boyutta sera gazı salınımlarının ne 

ölçüde azaltılması gerektiği hesaplanabilir hale gelmiştir. Anlaşma’nın iklim 

aktivizmini harekete geçirmesini mümkün kılan diğer husus ise, Anlaşma’nın 

oluşturduğu “aşağıdan-yukarı” sisteminin şeffaf biçimde yayınlanan ulusal 

katkı beyanları çerçevesinde işlemesidir. Dolayısıyla her ulusal devletin 

Anlaşma’nın hedefleri için atmayı hedeflediği adımlar üzerinde ciddi bir 

kamuoyu denetimi mümkün hale gelmiştir. Söz konusu düzenlemeler bir 

arada ele alındığında ise, Anlaşma, ulusal hukuklardaki çevre koruma 
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düzenlemelerini uluslararası bir bağlama oturtmuş ve kamuoyunun 

hükümetlerin iklim eylemine ilişkin taahhütlerinin ve bu taahhütleri yerine 

getirmede alınan eylemlerin yeterliliğini denetleyebilmesini mümkün 

kılmıştır. Böylelikle hem siyasal anlamda hem de hukuki anlamında 

hükümetlerin halk tarafından denetlenebilmesi oldukça kolaylaşmıştır.679 

Görüleceği üzere Paris İklim Anlaşması’nı önemli kılan temel husus, 

hükümetler üzerinde kamuoyu denetimini arttırmasıdır. Keza, Paris İklim 

Anlaşması’nın hükümetlerin iklim eylemi almada yetersiz olduğuna ilişkin 

yoğun bir baskı ortamında oluşturulduğu düşünüldüğünde Anlaşma’nın bu 

şekilde kurgulanması beklenebilecek bir durumdur.680 Dolayısıyla Paris İklim 

Anlaşması ile oluşan temel kırılmanın, artık iklim aktivizminin iklime ilişkin 

hukuki düzenlemelerinde belirgin bir biçimde katalizörü haline gelmesidir. O 

halde halkın taleplerinin ve siyasal örgütlenmelerinin Paris İklim Anlaşması 

ile birlikte iklim mücadelesinin asli yürütücüsü haline gelmeye başladığı 

söylenebilecektir. 

 

II.B. İklim Krizi Karşısında Ulusal ve Bölgesel Dönüşümler: 
Yargısal Aktivizm 
Hukuk dünyasında küresel ölçekte çevrenin korunmasına ilişkin ilk 

düzenlemeler 1970’li yıllarda ortaya çıkmış olmakla birlikte hukukçuların 

çevrenin korunmasının önemini anlaması en azından 30 yıllık bir zaman 

almıştır. Tıpkı çevre hukukunun normatif metinleri gibi hukuk uygulayıcıları da 

iklim değişikliğinin etkilerinin artmasına paralel bir biçimde çevresel 

 
679 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 222. 
680 Michale Jacobs, “High pressure for low emissions: How civil society created the Paris climate agreement”, 
Juncture, Cilt: 22, Sayı: 4, 2016, s. 314-323. 
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meselelere yönelmeye başlamışlardır ve bu süreçte uluslararası, bölgesel ve 

ulusal yargı organları da ilgili normatif düzenlemelere yönelik çevresel 

koruma içtihadı oluşturmuşlardır.681 Söz konusu içtihad UAD’den, AAD’ye, ABD 

Yüksek Mahkemesi’nden, Hindistan Anayasa Mahkemesi’ne, AİHM’den, 

Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi’ne kadar geniş ve farklı hukuk 

sistemlerindeki yargı kararlarını kapsamaktadır. 

Çevrenin yargı eliyle korunması yönündeki bu eğilimin geldiği noktada artık 

iklim eylemi de yargının konusu olmuş ve iklim aktivistlerinin temel politika 

araçlarından biri haline gelen iklim davalarının sayısı giderek de artmaktadır. 

Sabin Center İklim Davası Merkezi verileri göre 31 Mayıs 2023 tarihi itibariyle 

dünyada 2341 iklim davası açılmış olup bu davaların üçte ikisi (1157) 2015 

yılından beri açılmıştır.682 Açılan bu davalar ve neticesinde verilen kararlar, 

sadece bir devlet veya bölgedeki iklim eylemini değil, dünyanın diğer 

bölgelerindeki iklim aktivistlerini ve iklim konusunda karar verecek yargı 

organlarını da etkilemektedir. Dolayısıyla, AİHS sistemi içerisinde iklim 

davalarına ilişkin incelemeye geçilmeden önce dünyanın diğer yerlerindeki 

eğilimler incelenme konusu yapılmalıdır. Çünkü henüz hiçbir iklim davası 

hakkında karar vermemiş AİHM’in bu yönde oluşturacağı içtihadının 

dünyadaki diğer yargı organlarının iklim davalarına ilişkin içtihadıyla bir 

paralellik göstermesi oldukça olasıdır. Ayrıca, AİHM’in diğer yargı 

organlarından etkileneceğine ilişkin iddia sadece sosyolojik bir gözlemden 

ibaret olmayıp, AİHM’in “etkin yorum” tekniğinin de bir gereğidir. AİHM, bir 

konuya ilişkin içtihat oluştururken hem AİHS’i “yaşayan bir belge” olarak ele 

almakta ve onu insan haklarının korunmasına yönelik uluslararası hukuktaki 

 
681 De Sadeleer, 2021, s. 1. 
682. Sabin Center Climate Change Litigation Database, http://climatecasechart.com/, e.t. 01.06.2023.  

http://climatecasechart.com/
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gelişmelere uygun olarak yorumlamakta hem de “Avrupa Konsensüsü” 

doktrini eliyle Avrupa Konseyi içerisindeki devletlerin ilgili konuya ilişkin 

düzenlemelerini dikkate almaktadır.683 

Bu doğrultuda iklim davalarının incelenmesi gerekmekle birlikte dünyada 

açılan iki binin üzerindeki davanın incelenmesi bu çalışmanın sınırları 

kapsamında pratik olarak mümkün değildir. Dolayısıyla çalışma 

kapsamında sadece AİHM’in çevresel meselelerde ve stratejik iklim 

davalarındaki içtihadını etkilemesi olası birtakım yargı kararlarına yer 

verilmesiyle yetinilecektir. 

İncelemede öncelikle Avrupa Konseyi içerisinde insan hakları ve gelecek 

kuşakların hakları temelli önemli iki içtihada yer verilecektir; Hollanda Yüksek 

Mahkemesi tarafından verilmiş Urgenda kararı ve Almanya Anayasa 

Mahkemesin tarafından verilmiş Neubauer kararı. Akabinde ise Küresel 

Güney’e giderek bölgesel nitelikli bir insan hakları yargı organı olan 

Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi’nin iklim krizine ilişkin yaklaşımını 

inceleyeceğiz. Bu başlık altında Afrika İnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi 

kararları yerine Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi kararlarının 

incelenecek olmasının temel sebebi ise, Amerikalılar Arası İnsan Hakları 

Sisteminde AİHM gibi çevre hakkı doğrudan bireysel başvuru konusu 

yapılamaması ve dolayısıyla Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi 

içerisindeki çevresel meselelere ilişkin kararların AİHM ile benzeşen bir 

niteliğe sahip olmasıdır. 

 
683 Etkin yorum tekniğine ilişkin incelemek için bkz. III.B.1.; AİHM’in Avrupa Konsensüsü öğretisine ilişkin 
yerleşik içtihadı için bkz. AİHM, Glor v. İsviçre, No. 13444/04, 2009, para. 75; Avrupa Konsensüsü öğretisi 
hakkında detaylı bir çalışma için bkz. Janneke Gerards, General Principles of the European Convention on Human 
Rights, Cambridge University Press, 2019, s. 93-107. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

245 
 

II.B.1. Avrupa’da İlk İnsan Hakları Temelli İklim Davası; Urgenda Derneği v. 
Hollanda 
Günümüzde Urgenda davası olarak anılan ve Hollanda Yüksek 

Mahkemesi’nin 20 Aralık 2019 tarihinde verdiği kararla kesinleşen Urgenda 

Derneği v. Hollanda davası, insan hakları temelli iklim davalarının tetikleyicisi 

olarak kabul edilebilecektir. Dava, hem medeni ve siyasi insan haklarının 

genişletilerek yenilikçi bir biçimde yorumlanması bakımından hem de 

uluslararası çevre hukuku normlarının insan haklarının yorumunda kullanımı 

bakımından gelecekteki iklim davaları bakımından oldukça önemlidir. Öte 

yandan, Urgenda kararıyla birlikte dünyada açılan insan hakları temelli iklim 

davalarının sayısı hızlı bir biçimde artmış olup karar iklim aktivizmi için de ayrı 

bir öneme sahip olmuştur.684 

Hollanda’nın iklim kriziyle mücadele etmek için yeterli sera gazı salınım 

azaltımı yapmadığı iddiasıyla Urgenda Derneği ve dernek tarafından 

davalarda temsil edilen 886 vatandaş tarafından685 Lahey Bölge 

Mahkemesi’nde 2013 yılında açılan davanın üç aşaması olduğu 

söylenebilecektir. Buna göre, dava önce Lahey Bölge Mahkemesi’nde, 

ardından Yargıtay’da ve nihayetinde de Hollanda Yüksek Mahkemesi’nde 

görülmüştür. Sonuç itibariyle Yüksek Mahkeme’nin Hollanda’nın uluslararası 

insan hakları yükümlülüklerine dayanarak, 2020 yılına kadar 1990 yılı 

verilerine göre en az %25 oranında sera gazı salınımı azaltımı yapmasına 

 
684 Setzer ve Vanhala, 2019, s. 3. 
685 Lahey Bölge Mahkemesi (Rechtbank Den Haag), Urgenda Foundation v. The State of Netherlands, No: 
C/09/456689 / HA ZA 13-1396, 24 Haziran 2015, http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2015/20150624_2015-HAZA-C0900456689_decision-1.pdf, 
e.t. 05.09.2022, para. 2.4. 

http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2015/20150624_2015-HAZA-C0900456689_decision-1.pdf
http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2015/20150624_2015-HAZA-C0900456689_decision-1.pdf
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karar verdiği dava, çalışmamızda tarihsel gelişim sırası takip edilerek 

incelenecektir. 

Dava süreci, Urgenda Derneği’nin 2012 yılında Hollanda’nın sera gazı 

salınımlarını azaltmasına yönelik yaptığı bir taleple başlamıştır. Kasım 2012 

tarihinde yapılan başvuruda, salınımların 2020 yılına kadar 1990 yılına oranla 

%40 azaltılması talep edilmiştir. Başvuruya verilen cevapta zaman 

bakımından böylesi bir azaltımın mümkün olmadığı belirtilerek başvuru 

reddedilmiştir.686 Bunun üzerine de Ocak 2013 tarihinde Lahey Bölge 

Mahkemesi’nde bugün Urgenda davası olarak bilinen dava açılmıştır. 

Görüleceği üzere dava açıldığında Paris İklim Anlaşması’nın imzalanmasına 

daha 2 yıl olup Hollanda’nın uluslararası hukuktan doğan sorumlulukları 

BMİDÇS, Kyoto Protokolü ve AB mevzuatıyla sınırlıdır. Hollanda, her ne kadar 

Kyoto Protokolü kapsamında 2020 yılına kadar 1990 yılı verilerine oranla %6 

oranında sera gazı salınımı azaltmakla yükümlü olsa da böylesi bir azaltımın 

yetersiz kalacağı daha 2007 tarihli 4. IPCC raporuyla ortaya çıkmıştır. 

Raporda, gelişmiş devletlerin aynı süre zarfında %25 ile %40 oranında sera 

gazı salınım azaltımı yapması gerektiği ifade edilmiştir.687 Söz konusu sera 

gazı azaltım hedefi uluslararası boyutta resmen Cancun Mutabakatları ile 

kabul edilmiş olup bu süreçte AB’de aynı süre zarfı için en az %20’lik sera gazı 

salınım azaltımı hedefi belirlemiştir. Hollanda’da önce 2020 yılı için %30 sera 

 
686 Christine Bakker, “Climate Change Litigation in the Netherlands: The Urgenda Case and Beyond”, Climate 
Change Litigation: Global Perpectives, içinde (Derleyen: Ivano Alogna, Christine Bakker ve Jean-Pierre Gauci), 
Brill, Nijhoff, 2020, s. 202  
687 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 2.1. 
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gazı salınım azaltımı hedefi koymuş olmakla birlikte daha sonradan bu hedef 

%14 ile %17 arasında bir azaltım hedefine düşürülmüştür.688 

Temelde Hollanda’nın söz konusu tutumu sebebiyle açılan Urgenda 

davasında davacı dernek, Hollanda’nın 2020 yılına kadar 1990 verilerine 

oranla %40 oranında veya en azından %25 oranında sera gazı salınım 

azaltımı yapmasını talep etmektedir. Ayrıca davacı dernek mahkemeden 

Hollanda’nın tarihsel olarak toplam sera gazı salınımlarının tamamından 

sorumlu olduğunu ve dolayısıyla da sera gazı emisyonlarını %40 veya en 

azından %25 oranında azaltmamasının hukuka aykırı olacağına karar 

vermesini talep etmiştir.689 

Her ne kadar Urgenda davası bugün insan hakları hukuku ile 

ilişkilendirilmekteyse de Lahey Bölge Mahkemesi’nde açılan dava temelde 

Hollanda tazminat hukukuna dayanmaktadır. Ancak davacının iddiasını 

destekleyen hukuki gerekçeleri hem Hollanda Anayasası’na hem de 

uluslararası hukuka dayanmaktadır. Gerçekten de davadaki asli ulusal temel 

Hollanda Medeni Kanunu’nun rahatsızlığa neden olmaya ilişkin madde 5:37 

ve tehlikeli durum oluşturmaya ilişkin madde 6:162 ve Hollanda Anayasası’nın 

devletin çevreyi koruma yükümlülüğü olduğunu hüküm altına alan 21. 

maddesidir. Ancak bunun yanında davadaki argümanlar üç asli uluslararası 

hukuk alanından da kök almaktadır. Buna göre argümanlar, Hollanda’nın 

taraf olduğu BMİDÇS, Kyoto Protokolü ve bu doğrultuda imzalanan Cancun 

Mutabakatları hükümlerine, uluslararası kamu hukukundan kaynaklanan 

zarar vermeme ve ihtiyat ilkesi gibi uluslararası çevre hukuku ilkelerine ve 

 
688 Rechtbank Den Haag, Urgenda v. Hollanda, 2015, para. 4.26. 
689 Rechtbank Den Haag, Urgenda v. Hollanda, 2015, para. 3.1., 3.2. 
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AİHS madde 2 ve 8 başta olmak üzere uluslararası insan hakları hukukundan 

doğan yükümlülüklere de dayanmaktadır. 690 

Lahey Bölge Mahkemesi 24 Haziran 2015 tarihli kararında ise sadece 

Hollanda Tazminat Hukuku’na dayanarak Hollanda’nın 2020 yılına kadar 1990 

verilerine oranla en az %25 oranında sera gazı salınım azaltımı yapması 

gerektiğine karar vermiştir. Mahkeme, hükümetin savunmasına katılarak 

davacıların AİHS madde 34 uyarınca kabul edilebilirlik kriterlerini taşmadığı 

için insan hakları hukukuna dayanan iddiaları reddetmiştir. Ayrıca Mahkeme, 

uluslararası çevre hukukunun da olaya uygulanamayacağını çünkü bunların 

devletler arası yükümlülük doğuran ve fakat bireyler tarafından öne 

sürülebilecek hak doğurmayan hususlar olduğuna karar vermiştir.691  

Buna rağmen kararda, söz konusu uluslararası hukuk belgelerinin, 

Hollanda’nın Hollanda tazminat hukuku kapsamında vatandaşına karşı özen 

yükümlülüğünü yerine getirip getirmediği değerlendirilirken dikkate alınması 

gerektiği ifade edilmiştir.692 Bu doğrultuda Lahey Bölge Mahkemesi, devletin 

kendi yargı yetkisi içerisinde iklim değişiminin olumsuz etkilerinden 

vatandaşlarını korumak için gerekli önlemleri alması gerektiğine hükmetmiş 

ve Hollanda’nın 2020 yılına kadar en az %25 oranında sera gazı salınım 

azaltımı yapması gerektiğine karar vermiştir.693 

Lahey Bölge Mahkemesi’nin bu kararı hem davalı hem de davacı tarafından 

temyiz edilmiştir. Hükümetin temel temyiz gerekçesi, Hollanda’nın sera gazı 

salınımlarının küresel iklim değişimi ile zayıf bir bağı olduğu ve dolayısıyla 

 
690 Bakker, 2020, s. 203. 
691 Rechtbank Den Haag, Urgenda v. Hollanda, 2015, para. 4.42., 4.45. 
692 Rechtbank Den Haag, Urgenda v. Hollanda, 2015, para. 4.43., 4.46. 
693 Rechtbank Den Haag, Urgenda v. Hollanda, 2015, para. 4.65. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

249 
 

Hollanda’nın bu anlamda en az %25 oranında sera gazı salım azaltımı 

yükümlülüğü altında olmadığı iddiasına dayanmaktadır. Diğer taraftan 

Urgenda Derneği ise Lahey Bölge Mahkemesi kararının davacıların AİHS 

kapsamında mağdur statüsü olmadığına ilişkin kısmını temyiz etmiştir. 

9 Ekim 2018 tarihli kararında Yargıtay, davalı hükümetin temyiz gerekçelerini 

reddederken Urgenda Derneği’ninkileri kabul etmiştir. Yargıtay, davalı tarafın 

illiyet bağı itirazlarına ilişkin olarak, Hollanda’nın sera gazı salınımlarının iklim 

krizine etkisinin ufak olmasının ülkeyi kendi bölgesinde yetkinliği ölçüsünde 

önlem alma yükümlülüğünden kurtarmayacağını ifade ederek söz konusu 

itirazları reddetmiştir.694 Böylelikle ortak fakat farklılaşmış yükümlülükler 

ilkesini uygulamaya geçiren Yargıtay, Urgenda Derneği’nin temyiz 

gerekçelerini kabul ederek aynı zamanda davayı bir tazminat davası 

olmaktan çıkarmış ve bir insan hakları davasına çevirmiştir. Öğretide “iklim 

değişikliği davalarında hak dönüşü” olarak adlandırılan bu yaklaşım farkı695 

Hollanda Yüksek Mahkemesi’nin ilerleyen süreçte vereceği kararının da 

temelini oluşturmuştur. 

Yargıtay kararında, öncelikle Lahey Bölge Mahkemesi’nin insan hakları 

bakımından mağdur statüsü olmadığına ilişkin gerekçesi ele alınmış ve AİHS 

kapsamındaki mağdur sıfatı düzenlemesinin sadece AİHM yargılamalarında 

geçerli olduğu, fakat ulusal mahkemeler bakımından geçerli olmadığını 

ifade ederek çıkar gruplarının dava açmasına olanak tanıyan Hollanda 

hukuku kapsamında davacı Urgenda Derneği’nin insan hakları ihlali iddiası 

 
694 Temyiz Mahkemesi kararının resmi İngilizce çevirisi olmadığı için kararın Yüksek Mahkeme kararı 
içerisindeki özet kısımlarına atıf yapılmıştır. HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para 2.3.2. 
695 Jacqueline Peel ve Hari M Osofsky “A rights Turn in Climate Change Litigation?”, Transnational 
Environmental Law, Cilt: 7, Sayı: 1, 2018, s. 37-67. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

250 
 

öne sürebileceğine karar vermiştir. 696 Görüleceği üzere Yargıtay, iklim 

davaları bağlamında çıkar gruplarına ilişkin kapsamlı bir anlayış geliştirmek 

yerine sadece dava bazlı bir çözüm sunmuştur. 

Davacı derneğin mağdur sıfatını haiz olduğunun kabulünden sonra olayın 

esasına geçen Yargıtay, AİHS’e taraf devletlerin yaşam hakkına ve özel ve aile 

yaşamına saygı hakkının ihlali tehditlerini önlemek şeklinde pozitif 

yükümlülükleri olduğunu ve AİHM’in yerleşik içtihadında da kabul edildiği 

üzere bu yükümlülüklerin çevresel meselelerde de geçerli olduğunu ifade 

etmiştir.697 Dahası, devletin “özen yükümlülüğü” olarak nitelendirilebilecek bu 

yükümlülükler, AİHM tarafından da kabul edildiği üzere bazı koşullar altında 

gelecekte ortaya çıkabilecek ihlalleri de kapsamaktadır. Buna göre eğer 

devlet ortada gerçek ve yakın bir tehlike olduğunu biliyor veya bilmesi 

gerekiyorsa ihtiyat ilkesi uyarınca ihlalin ortaya çıkmasını önlemek için makul 

bütün önlemleri almalıdır. 

İklim krizi sebebiyle “gerçek ve yakın” bir tehlikenin ortaya çıkıp çıkmadığının 

iklim bilimi tarafından belirlenebileceğini ifade eden Yargıtay, iklim 

değişiminin mevcut kuşaktaki vatandaşlar için çok ciddi bir tehlike 

oluşturduğunu ve gelecekte yaşam kayıplarına, özel ve aile yaşamının 

yıkımına yol açabileceği sonucuna varmıştır. Bu doğrultuda AİHS 

kapsamındaki yaşam hakkı ve özel ve aile yaşamına saygı hakkı 

kapsamında, Hollanda’nın sera gazı salınımlarını 2020 yılına kadar en az %25 

azaltması gerektiğine karar verilmiştir.698 

 
696 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 2.3.2. 
697 bkz. AİHM, Öneryıldız v. Türkiye (BD). 
698 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 2.3.2. 
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Yargıtay kararının Urgenda Derneği lehine olması üzerine hükümet, kararı 

Yüksek Mahkemeye taşımıştır. Ancak Yüksek Mahkeme, 20 Aralık 2019 tarihli 

kararıyla temelde Yargıtay’ın kararını onayarak Hollanda’nın AİHS madde 2 

ve madde 8’den kaynaklanan pozitif yükümlülüklerini yerine getirmediğine 

karar vermiştir. 

Yüksek Mahkeme, kararını her ne kadar tıpkı Yargıtay gibi insan hakları 

hukukuna dayandırmaktaysa da özellikle de mağdur statüsü, insan 

haklarının çevresel meselelerdeki kolektif karakteri ve Hollanda’nın 

uluslararası hukuktan doğan sorumluluğuna ilişkin gerekçelendirmeleri 

ayrıksı ve önemli bir karar kurmuştur. 

İnsan haklarına dayanan iklim davalarında temel bir sorun olan mağdur 

statüsünün tartışılmasıyla başlayan kararda öncelikli olarak AİHS madde 2 

kapsamında korunan yaşam hakkının iklim davalarında nasıl 

uygulanabileceği tartışılmıştır. AİHM içtihadında çevresel meselelere ilişkin 

olarak sık sık uygulama alanı bulmuş olan yaşam hakkı, devletlerin kişilerin 

yaşamına tehlike oluşturabilecek gerçek ve yakın bir çevresel riskin farkında 

olması veya olması gerektiği durumlarda makul bütün önlemleri almasını 

gerektirmektedir. Dolayısıyla yaşam hakkı gelecekte ortaya çıkması 

muhtemel zararlar bakımından uygulama alanı bulabilmekle birlikte, ortada 

belirlenebilir bir kişi veya kişi grubuna yönelmiş gerçek ve yakın bir tehlike 

bulunması gerekmektedir. AİHM’in ortaya koyduğu üzere “gerçek ve yakın” 

tehlike ifadesi gerçekten olması çok muhtemel bir tehlikeye işaret 

etmektedir. Ancak buradaki “yakın” ifadesi zamansal anlamda yakınlıktan 
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ziyade söz konusu riskin ilgilileri doğrudan tehdit eder bir noktaya gelmesini 

ifade etmektedir. 699   

Bu halde söz konusu riskin belirlenebilir bir kişi veya kişilere yönelmesi, yani 

kişi veya kişilere yaklaşan bir tehlike olması gerekmektedir. İklim davaları 

bakımından sorun ise riskin yaklaştığı kişi veya kişi gruplarının 

belirlenmesinde yatmaktadır. Bu soruna ilişkin çözümlemesinde Yüksek 

Mahkeme hem yaşam hakkının hem de özel ve aile yaşamına saygı hakkının 

çevresel meseleler bakımından kolektif bir karakteri olduğuna değinmiştir. 

İlgili maddeler kapsamında sağlanan korumanın sadece belirlenebilir 

insanlarla sınırlı olmadığını, bütün toplumun korunduğunu vurgulayan 

Mahkeme, iklim krizine bağlı çevresel bozulmaların bir bütün olarak Hollanda 

topraklarını tehdit ettiğini ve bu toprakların vatandaşlarının da ilgili 

maddelerin koruması altında olduğunu vurgulamıştır.700 Böylelikle, bir bölge 

halkının hayatını doğrudan tehdit eden ve belirli bir kesinliğin üzerinde olan 

bir risk ortaya çıktığında, yaşam hakkının pozitif yükümlülükleri uyarınca ilgili 

devletin söz konusu riskin gerçekleşmesini önlemek için önlemler alması 

gerektiği ifade edilmiştir. Bakker’e göre, dünya nüfusunun neredeyse hepsini 

tehdit eden iklim krizinin barındırdığı risklerin değerlendirilmesinde böylesi 

kolektif karakterli bir yorum makul olduğu kadar gereklidir de. Mahkeme, bu 

yenilikçi yaklaşımıyla iklim değişikliğine karşı bireysel medeni ve siyasi 

hakların nasıl kullanılabileceği tartışmalarına katkı sunmuştur.701 

Öte yandan, her ne kadar iklim krizi bağlamında yaşam hakkının kolektif 

karakterli olabileceği belirlemesi yapılmış olsa da ilgili hakkın ihlalinden 

 
699 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.2.2; Bakker, 2020, s. 209 
700 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.3.1. 
701 Bakker, 2020, s. 210, 213. 
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bahsedilebilmesi için halen “yakın ve gerçek” bir riskin var olduğu ortaya 

konulmalıdır. Yüksek Mahkeme bu belirlemeyi tıpkı Yargıtay gibi iklim bilimine 

bırakmış ve kararda IPCC’nin raporlarından yararlanarak ilgili riski tespit 

etmiştir. İklim krizi sebebiyle yükselecek su seviyelerinin Hollanda halkının 

yaşam ile özel ve aile yaşamına saygı hakkına ciddi bir tehlike oluşturacağını 

ifade eden Mahkeme, söz konusu riskin gerçekleşmesinin onlarca yıl sonra 

ortaya çıkacak olmasının ve kimleri etkileyeceğinin belirlenemiyor olmasının 

Hollanda halkının büyük bir kısmının AİHS madde 2 ve madde 8’in 

korumasından yararlanamayacağı anlamına gelmediğini ifade etmiştir.702 

Böylelikle davacıların AİHS madde 2 ve 8 bakımından mağdur sıfatını 

taşıdığına karar verilmiştir. 

AİHS madde 2 gibi çevresel meselelerde devletlere pozitif yükümlülükler 

getiren AİHS madde 8 uyarınca devletler, bireylerin özel ve aile yaşamına 

saygı hakkından yararlanmasını önleyecek derecede bireylerin refahını 

bozacak çevresel bir bozulma riskini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa makul 

bütün önlemleri almalıdırlar. Ancak özel ve aile yaşamına saygı bakımından 

mağdur statüsü sadece söz konusu müdahale belirli bir ciddiyetin 

üzerindeyse kazanılabilmektedir. Bu ciddi zarar, gelecekte ortaya çıkabilecek 

ciddi zararlar risklerini de kapsamakta olup söz konusu gelecek kavramı 

yakın gelecek olarak anlaşılmak durumunda değildir.703 

Görüleceği üzere, özel ve aile yaşamına saygı hakkının kapsamı yaşam 

hakkına göre daha geniş olup çevresel meselelerde mağdur statüsü daha 

“kolay” kazanılabilecektir. Neticede AİHS madde 2 kapsamında aranan insan 

 
702 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.6.2. 
703 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.2.3. 
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yaşamına ilişkin bir tehditken, AİHS madde 8 kapsamında aranan çevresel 

bozulma sebebiyle özel yaşama müdahale oluşturacak ciddi bir rahatsızlık 

düzeyi oluşmasıdır. Bu noktada çok önemli bir saptama yapan Yüksek 

Mahkeme, “tehlikeli çevresel faaliyetlerde, devletlerin AİHS madde 2 

kapsamında alacakları önlemlerle aynı önlemleri AİHS madde 8 kapsamında 

da alması beklenir” demiştir.704 Bu saptama uyarınca çevresel meseleler 

kapsamında devletler, genel olarak daha yüksek bir koruma standardı 

sağlayan yaşam hakkı kapsamında sağlamakla yükümlü oldukları pozitif 

yükümlülükleri daha geniş kapsamlı olan aile ve özel yaşama saygı hakkı 

bağlamında da sağlamakla yükümlüdürler. Dolayısıyla, çevresel risklere 

ilişkin olarak devletlerin ciddi önlemler alma yükümlülüğünün eşik düzeyi 

düşürülmüş olup, bu yaklaşım, öne sürülen risklerin kişiler üzerinde gerçek ve 

yakın tehlike oluşturup oluşturmayacağı hususunun oldukça tartışmalı 

olduğu iklim davaları bakımından oldukça önemlidir. 705 

İklim biliminin yaptığı saptamalar uyarınca söz konusu olayın AİHS madde 2 

ve 8’de aranan risk kriterlerini karşıladığına karar veren Mahkeme, söz konusu 

riskin sadece ileride yüksek oranda gerçekleşme ihtimalinin bile makul 

önlemlerin alınması gerekliliğini doğurduğuna hükmetmiştir.706 Böylelikle 

Mahkeme, uluslararası çevre hukuku ilkelerinden olan ihtiyat ilkesini de 

açıkça zikretmeden insan hakları normlarıyla bir arada kullanmıştır.707 

Son olarak, Yüksek Mahkeme’nin Hollanda’nın iklim krizine ilişkin uluslararası 

sorumluluğuna ilişkin tespitleri de çığır açıcı nitelikte olmuştur. Hükümetin, 

 
704 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.2.4. 
705 Bakker, 2020, s. 210. 
706 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.6.2. 
707 İhtiyat ilkesinin Urgenda kararında kullanımına ilişkin detaylı bir açıklama için bkz. II.A.1.c.3. 
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Hollanda’nın sera gazı salınımlarının iklim krizine etkisinin zayıf olduğuna 

ilişkin itirazlarını reddeden Mahkeme ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar 

ilkesine dayanarak küresel bir sorun olan iklim krizine karşı bütün devletlerin 

kendi kapasiteleri oranında mücadele etmesi gerektiğini ifade etmiştir. Diğer 

bir deyişle, Paris İklim Anlaşması’nda ortaya konulan küresel ortalama 

sıcaklık artışının 2°C ile sınırlandırılabilmesi için her devletin katkı yapması 

gerektiği ve bu doğrultuda Hollanda’nın “kendi payına düşeni” yapması 

gerektiği ifade edilmiştir. Öte yandan, Hollanda’nın uluslararası çevre 

hukukundan kaynaklanan “zarar vermeme” ilkesi uyarınca da devletlerin 

sera gazı salınımlarını azaltması gerektiği ifade edilmiştir.708 

Bütün bu hususlar doğrultusunda, Yüksek Mahkeme de Hollanda’nın 2020 

yılına kadar 1990 yılı verilerine oranla en az %25 oranında sera gazı salınım 

azaltımı yapması gerektiğine hükmetmiştir. Burada yapılan %25 belirlemesi 

ise ayrıca önemlidir. Esasında ilgili rakamsal belirleme, AİHM içtihadında 

yerleşmiş Avrupa Konsensüsü öğretisinden temel almaktadır. Bu öğretiye 

göre AİHM, AİHS kapsamındaki hak ve özgürlükleri yorumlar ve bunların 

gerekliliklerini belirlerken diğer uluslararası hukuk metinlerini ve Avrupa 

Devletlerinin ortak değerlerini gösteren uygulamaları dikkate alır.709 Bu 

doğrultuda Yüksek Mahkeme, Hollanda’nın da bir parçası olduğu ve genel 

olarak gelişmiş ülkelerden oluşan Avrupa Birliği ülkeleri arasındaki genel 

eğilimin 2020 yılına kadar 1990 yılı verilerine oranla en az %25 ila %40 

oranında sera gazı salınım azaltımı yapılmasına yönünde olduğunu 

saptamış ve önündeki dava kapsamında AİHS normlarını yorumlarken söz 

 
708 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.7.5; Zarar vermeme ilkesinin Urgenda kararında kullanımına ilişkin 
detaylı bir açıklama için bkz. II.A.1.a. 
709 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.4.2. 
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konusu %25 ile %40’lık oranları temel almıştır.710 Sonuç olarak yürütmeye de 

takdir yetkisi de bırakılarak en düşük miktar olan %25’lik sera gazı salınım 

azaltımı yükümlülüğü yapılmasına hükmedilmiştir. 

Yapılan bu yorum, iklim krizi bağlamında hukuken bağlayıcılığı olmayan 

bilimsel raporların ve uluslararası yumuşak hukuk metinlerinin devletlerin 

insan hakları yükümlülüklerini belirlemede dayanak olarak nasıl 

kullanılabileceğini göstermekte olup gelecekteki iklim davalarında Paris İklim 

Anlaşması çerçevesinde verilen ulusal katkı beyanlarının bu kapsama dahil 

edilebilmesinin önünü açmıştır. Dahası, Urgenda davası hem Hollanda 

içerisinde hem de dünyanın geri kalanında ciddi bir iklim davası dalgası 

yaratmıştır.711 Bu haliyle yargısal aktivizmin öncüsü niteliğine haiz olabilecek 

Urgenda kararı, insan hakları ve iklim krizinin mahkemeler nezdinde bir arada 

ele alınabilmesinin önünü açmıştır. 

II.B.2. İklim Davalarına Küresel Ölçekli Yaklaşım; Neubauer ve diğerleri 
Urgenda kararı neticesinde dünyanın pek çok yerinde iklim davaları 

açılmaya başlanmış ve dünyada adeta bir Urgenda etkisi oluşmuştur. 

Özellikle de Avrupa’da etkili olan bu iklim davası dalgası Fransa712, İrlanda713, 

 
710 Bakker, 2020, s. 214-215. 
711 Dünyadaki artış için bkz. Setzer ve Vanhala, 2019, s. 3; Savaresi ve Setzer, 2022, s. 12; Urgenda Kararı 
Hollanda içerisinde de sivil toplumu harekete geçirmiş olup Yüksek Mahkeme kararından kısa bir süre önce 
Dünyanın karbon devlerinden olan Shell firmasına karşı birçok dernek ve 17000 kadar yurttaş birlikte insan hakları 
ve tazminat hukukuna dayanan bir iklim davası başlatmış ve dava halen sürmektedir. Buna ilişkin olarak bkz.  LSE 
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell 
plc., https://climate-laws.org/geographies/netherlands/litigation_cases/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-
plc, e.t. 08.09.2022.   
712 Paris İdare Mahkemesi, 3 Şubat 2021, No: 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1, Association Oxfam 
France, Association notre affaire à tous, Fondation pour la nature et l’homme, Association Greenpeace France, 
https://laffairedusiecle.net/wp-content/uploads/2021/02/20210203-Jugement-Affaire-du-Siècle.pdf, e.t. 
15.09.2022.  
713 İrlanda Yüksek Mahkemesi, Friends of the Irish Environment CLG v. Irlanda Hükümeti, No: 205/19, 2020, 
https://www.courts.ie/acc/alfresco/681b8633-3f57-41b5-9362-8cbc8e7d9215/2020_IESC_49.pdf/pdf, e.t. 
15.09.2022. 

https://climate-laws.org/geographies/netherlands/litigation_cases/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc
https://climate-laws.org/geographies/netherlands/litigation_cases/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc
https://laffairedusiecle.net/wp-content/uploads/2021/02/20210203-Jugement-Affaire-du-Sie%CC%80cle.pdf
https://www.courts.ie/acc/alfresco/681b8633-3f57-41b5-9362-8cbc8e7d9215/2020_IESC_49.pdf/pdf
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Belçika714 ve Almanya’da715 önemli iklim davası zaferlerinin kazanılmasına yol 

açmıştır. 

Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 24 Mart 2021 tarihinde verdiği Neubauer 

kararı ise bu kararlar içerisinde hem uluslararası hukuk ve insan hakları 

hukuku normlarını anayasal normlar üzerinden yorumlama biçimi hem de 

ulusal bir mahkeme olmasına rağmen iklim krizi ve hukuk ilişkisinde küresel 

bir perspektiften yaklaşım sergilemesi sebebiyle ayrı bir öneme sahiptir. 

Mahkeme, her ne kadar nihayetinde sınırlı bir karar vermiş olsa da716 kurduğu 

gerekçelendirme sayesinde gelecekteki iklim davaları için iklim aktivistlerinin 

elini güçlendirmiş olmasının yanı sıra hükümetin daha istekli bir iklim eylemi 

planı hazırlamasını sağlamıştır. 

Neubauer kararı, karardaki hem insan hakkı ihlali iddialarına ilişkin dava 

ehliyetini mümkün kılan mağdur sıfatına ve yargı yetkisine ilişkin saptamalar 

hem iklim krizine ilişkin devletlerin pozitif yükümlülüklerine ilişkin belirlemeler 

hem de kuşaklararası ve kuşak için adalet tartışmalarına yapılan katkılar 

bakımından öğretide büyük ilgiyle karşılanmıştır.717 Fakat bunun da ötesinde, 

Kotzé tarafından öne sürülen ve bizim de katıldığımız görüşe göre kararın bir 

diğer önemli özelliği de kararın yerel düzeyli “çevre koruması”  

paradigmasından küresel bir perspektife geçişe dair ilk sinyalleri barındırıyor 

 
714 Brüksel İlk Derece Mahkemesi, VZW Klimaatzaak v. Belçika Krallığı, No: 2015/4585/A, 2021, 
https://climate-laws.org/geographies/belgium/litigation_cases/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al-
court-of-first-instance-brussels-2015, e.t. 20.09.2022.  
715 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya. 
716 Kararın sınırlı olduğuna ilişkin güçlü bir iddia için bkz. Andreas Buser, “Of Carbon Budgets, Factual 
Uncertainties and Intergenerational Equity– The German Constitutional Court’s Climate Decision”, German Law 
Journal, Cilt: 22, Sayı: 8, 2022 s. 1409-1422. 
717 Bkz. Buser, 2022; Jelena Bäumler, “Sustainable Development made justiciable: The German Constitutional 
Court’s climate ruling on intra- and inter-generational equity”, EJIL:Talk!, 8 Haziran 2021, 
https://www.ejiltalk.org/sustainable-development-made-justiciable-the-german-constitutional-courts-climate-
ruling-on-intra-and-inter-generational-equity/, e.t. 12.09.2022. 

https://climate-laws.org/geographies/belgium/litigation_cases/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al-court-of-first-instance-brussels-2015
https://climate-laws.org/geographies/belgium/litigation_cases/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al-court-of-first-instance-brussels-2015
https://www.ejiltalk.org/sustainable-development-made-justiciable-the-german-constitutional-courts-climate-ruling-on-intra-and-inter-generational-equity/
https://www.ejiltalk.org/sustainable-development-made-justiciable-the-german-constitutional-courts-climate-ruling-on-intra-and-inter-generational-equity/
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oluşudur.718 Bu nedenler ışığında Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 

Neubauer kararı, gelecekteki iklim davalarına yön verebilecek olup 

incelenmesi gereklidir. 

Neubauer kararına giden yol görünüşte 2018 yılında Almanyalı iklim 

aktivistleri ve iki sivil toplum kuruluşunun Anayasa Mahkemesine yaptığı 

bireysel başvuruyla başlamış olmakla birlikte esasında kararın kökleri 2002 

yılında yapılan Anayasa değişikliğinde yatmaktadır. 2002 yılında 

Almanya’daki hayvan hakları hareketinin öncülüğünde gelişen talep 

neticesinde Federal Almanya Anayasası’na719 eklenen 20a maddesi720 

uyarınca Almanya Devleti “gelecek kuşaklara karşı sorumlu” olarak 

nitelendirilerek “doğal yaşam kaynaklarını” korumakla görevlendirilmiştir.721 

Bu Anayasa normu ise Neubauer kararında Anayasa Mahkemesi’nin temel 

dayanak normlarından biri olmuştur. Dolayısıyla Neubauer kararının 

köklerinin 2002 Anayasa değişikliğinde yattığı söylenebilecek olup, bu karar 

aynı zamanda doğa, hayvanlar ve iklim için verilen mücadelenin 

bütünlüğünü de göstermektedir. 

Diğer taraftan Almanya Anayasa Mahkemesi’nin Neubauer kararını 

vermesini sağlayan hukuki işlemlerin başvuru tarihleri 2018 ile 2020 yılları 

 
718 Louis J. Kotzé, “Neubauer et al. versus Germany: Planetary Climate Litigation for the Anthropocene?”, 
German Law Journal, Cilt:22, Sayı: 8, 2022, s. 1423-1444. 
719 Almancadan birebir çevrildiğinde “Grundgesetz” ifadesinin karşılığı olarak “temel yasa” olarak çevrilebilecek 
olmakla birlikte, ifade ettiği değerin Türkçe karşılığının Anayasa olması hem de resmi çevirilerde de Anayasa 
başlığı altında çevrilmesi sebebiyle çalışmamızda da Federal Almanya Anayasası olarak anılacaktır. Federal 
Almanya Cumhuriyeti Anayasası, resmi Türkçe çeviri, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, e.t. 
13.09.2022.  
720 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, Madde 20a “Gelecek kuşaklara karşı da sorumlu olan devlet, doğal 
yaşam kaynaklarını anayasal düzenin çerçevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak yürütme ve yargı 
organlar aracılığı ile korur.” 
721 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası’na eklenen 20a maddesine dair bir inceleme için bkz. Claudia E. 
Haupt, “The Nature and Effects of Constitutional State Objectives: Assessing the German Basic Law's Animal 
Protection Clause”, Animal Law Review, Sayı: 16, 2010, s. 219 vd. 

https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
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arasında olan dört farklı bireysel başvurudur. Başvurulardan ikisi genç iklim 

aktivistleriyle birlikte sivil toplum kuruluşları tarafından, biri Almanyalı çiftçiler 

ve aileleri tarafından, dördüncüsüyse Nepal ve Bangladeş vatandaşı olan 

kişiler tarafından yapılmıştır.722 

Başvurularda belirli ölçekte farklılıklar olmakla birlikte Anayasa 

Mahkemesi’ne yapılan itirazlar temelde 12 Aralık 2019 tarihinde yürürlüğe 

giren Federal İklim Değişikliği Kanunu’nun Anayasa’da korunan temel hak ve 

özgürlükleri ihlal ettiği iddiasına dayanmaktadır. İhlal iddialarının yöneldiği 

Federal İklim Değişikliği Kanunu ise 2030 yılına kadar 1990 yılı verilerine oranla 

%55 oranında sera gazı azaltımı yapılmasını, uzun soluklu hedef olarak da 

Paris İklim Anlaşması’nın hedefleri doğrultusunda 2050 yılı için Almanya’nın 

iklim-nötr seviyeye ulaşmasını öngörmektedir. Ancak 2030 yılı sonrası için 

spesifik belirlemelerin yapılmadığı kanunda 2031 yılı ve sonrası için yapılacak 

sera gazı azaltımına ilişkin olarak, 2025 yılından itibaren Federal Hükümet 

tarafından yıllık olarak meclis onayıyla kabul edilecek ikincil mevzuatla 

belirlenecek oranlarda sera gazı azaltımı yapılacağını hükme bağlamıştır.723 

Bilim insanları ve siyasi otoriteler Paris İklim Anlaşması’nda uzlaştığı üzere, 

küresel ısınmanın 2°C ile sınırlanması şart olup 2°C’nin üzerindeki her türlü 

artış iklimde öngörülemeyecek derecede tehlikeli sonuçlara yol 

açabilecektir. Başvurucular ise Almanya hükümetinin sera gazı salınımlarını 

gerekli ölçüde azaltmayı mümkün kılacak yeterli bir hukuki çerçeveyi 

oluşturmadığını öne sürmektedirler. Onlara göre Federal İklim Değişikliği 

Kanunu hem 2030 hedefleri kapsamında daha yüksek sera gazı salınım 

 
722 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 38-89. 
723 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 3-14. 
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hedefi ortaya koymalı hem de 2030 sonrası dönem için yeterliliği yasal olarak 

sınanabilir biçimde kesin sera gazı azaltım hedefleri belirlemelidir.724 Bu 

doğrultuda başvurucular, Federal İklim Değişikliği Kanunu’nun Federal 

Almanya Anayasası’nda güvence altına alınan “yaşam ve beden 

bütünlüğünün korunması hakkı”725, “mülkiyet hakkı”726 ve Anayasa’nın 2. 

maddesinin 1. fıkrasında yer alan kişiliğini geliştirme hakkının Anayasa’nın 

yukarıda bahsi geçen 20a maddesinin bir arada ele alınarak 

yorumlanmasıyla türetilen “insan onuruyla bağdaşır bir gelecek hakkı” ve 

“yaşam için asgari ekolojik dengeye sahip olma hakkı” ihlaline vücut 

verdiğini öne sürmektedir.727 

Almanya Anayasa Mahkemesi’nin başvuru üzerine iklim krizi ve Almanya 

Devleti’nin temel hak ve hürriyetlere ilişkin yükümlülükleri bakımından yaptığı 

değerlendirme ise küresel soruna küresel çerçeveden bakılarak gezegen ve 

insanlık lehine bir yorumun örneğini oluşturmaktadır. Kararın geleneksel bir 

biçimde ulusal sınırlar çerçevesi yerine yerküre sınırları perspektifinden 

yazılmaya eğilimli olduğu daha kararın iklim krizi ve onun etkilerini ortaya 

koyan ilk kısmında ortaya çıkmaya başlamaktadır.  

II.B.2.a. Ulusal Sera Gazı Salınımları ve Küresel İklim Krizi İlişkisi 
Almanya Anayasa Mahkemesi kararda öncelikli olarak Almanya’nın sera 

gazı salınımları ile iklim krizi ilişkisini belirlemeye çalışmıştır. Mahkeme, bu 

değerlendirmeyi yapabilmek için, küresel çaplı iklim etkilerini araştıran 

IPCC’yi iklim biliminde otorite olarak kabul ederek onun çalışmalarını temel 

 
724 Buser, 2022, s. 1411. 
725 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, madde 2/2 “Herkes, yaşam ve beden bütünlüğünün korunma hakkına 
sahiptir.” 
726 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, madde 14/1 “Mülkiyet ve miras hakları güvence altındadır.” 
727 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 1. 
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almakla birlikte iklim krizinin Almanya’daki etkileri hakkındaki yerel 

çalışmaları da dikkate almıştır. Böylelikle iklim krizinin küresel ve yerel 

boyutları arasında bir bağlantı kurulmasının önünü açmış ve hukuki 

belirleme yaparken iklim değişimini geniş bağlamda ele alabilmiştir.728 

Yapılan belirlemeler neticesinde dünya ekosisteminin kırılma noktaları 

saptanarak bunların gerçekleşmesi halinde dünya ekosisteminde geri 

dönülemez bir değişimin yaşanabileceği ifade edilmiştir.729 Ekosistemin 

kırılma noktalarının tetiklenme noktaları ise dünyanın sera gazı limitine işaret 

etmekte olup yapılan çalışmalar çerçevesinde dünyanın sera gazı stoğu 

hesaplanabilir durumdadır.730 

Dünyanın bu sera gazı stoğunu ise her ülke kendi sera gazı salınımları 

oranında tüketmekte olup bu bakımdan her ülkenin yaklaşık olarak 

hesaplanabilir bir sera gazı limiti vardır. Diğer bir deyişle, ulusal boyutlu sera 

gazı salınımları ele alınırken söz konusu yerel ile küresel ilişkisi gözden 

kaçırılmamalıdır. Almanya Anayasa Mahkemesi de Almanya’nın ulusal 

boyutlu sera gazı salınımlarının çevreye etkisini geniş bağlamda ele alarak 

bunların iklim sistemine etkisi ve iklim sisteminin de Almanya’yı nasıl 

etkileyeceği sorgulamasına girişmiştir. Böylelikle Mahkeme, küresel sorun ile 

yerel ilişki arasındaki bağlantıyı kurarak davayı coğrafik sınırlarla 

sınırlamaktan başarılı bir şekilde kaçınmıştır.731 

Bakıldığında, ekosistemin kırılma noktaları insan kaynaklı sera gazı salınımları 

tarafından tetiklenme tehdidi altında olup buna karşı alınabilecek tek önlem 

 
728 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 16 vd. 
729 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 20, 21. 
730 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 36-38. 
731 Kotzé, 2022, s. 1434 
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insan kaynaklı sera gazı salınımlarının azaltılmasıdır. Böylesi bir azaltım ise 

insan faaliyetlerini sınırlamakla mümkündür. Paris İklim Anlaşması’ndaki 

niceliksel iklim hedeflerinde de bu sınırlama anlayışı görülmektedir. Ortaya 

konulan küresel sıcaklık artışı sınırlama tekniği, küresel ortalama sıcaklığın 

dünya ekosistemini doğrudan etkileyerek insan hakları ihlallerine vücut 

verebilecek nicel değeri ortaya koyması ve böylelikle de bütünsel bir 

yaklaşımı mümkün kılması bakımından avantajlıdır. Ayrıca, böylesi bir 

belirlemeyle insanlığın üstü kapalı bir biçimde ne kadar sera gazı salınımı 

yapabileceği de gösterilmektedir.732 

Bu doğrultuda tespit ettiği küresel sınırlılıkları Almanya yereline aktaran 

Mahkeme, Federal Almanya Anayasası madde 20a uyarınca Almanya’nın 

sürekli olarak en güncel bilimsel gelişme ve bulgular doğrultusunda çevreye 

ilişkin hukuki düzenleme yapma yükümlülüğü olduğuna hükmetmiştir. Diğer 

bir deyişle hükümetin iklim düzenlemelerini mevcut iklim bilimiyle uyumlu 

tutma yükümlülüğü vardır.733 Bunun uygulamadaki karşılığı ise Almanya’nın 

sera gazı salınımlarını dünyanın kaldırabileceği bir seviyeye düşürmesi, yani 

iklim-nötr hale gelmesidir. Dünya’nın ve dolayısıyla da Almanya’nın ne kadar 

sera gazı salınımı yapabileceği rakamsal ifadelerle açık olup bu bilimsel 

veriler ışığında Almanya’nın zamansal boyutu gözeterek sera gazı salınım 

azaltımı yapması gereklidir.734 

Öte yandan bu azaltım Anayasa madde 20a uyarınca gelecek kuşakları da 

gözetilerek yapılmalıdır. Eğer sadece bir neslin geriye kalan sera gazı salınım 

limitinin büyük çoğunluğunu harcamasına göz yumulursa bu durum bir 

 
732 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 35-36. 
733 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 211. 
734 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 236. 
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sonraki nesillerin büyük bir yük altına girmesi ve temel hak ve özgürlüklerinde 

ciddi bir sınırlamaya gitmek durumunda kalmasını gerekecektir. 735 Diğer bir 

deyişle, sera gazı salınım azaltımlarının temel hak ve özgürlüklere belirli 

ölçüde müdahale etmeyi gerektirdiği açıktır. Dolayısıyla sera gazı salınım 

azaltımı için alınacak önlemler zamanlıca alınmalıdır ve böylelikle bilimsel 

denetimden geçirilebilmelidir. Aksi halde, gelecekte temel hak ve özgürlükler 

aniden, ciddi bir oranda ve başka bir seçenek olmaksızın sınırlandırılmak 

durumunda kalınabilir. 736 

Görüleceği üzere Almanya Anayasa Mahkemesi küresel kriz karşısında 

küresel ve zamansal boyutu gözeten bir bakış açısıyla Almanya ve iklim krizi 

ilişkisini değerlendirmiştir. Bu gezegen perspektifli ve gelecek kuşakları 

gözeten yorum tekniği, Mahkeme’nin başvurucuların başvurularının kabul 

edilebilir olup olmadığını ve Almanya’nın yükümlülüklerini belirlerken de 

sürmüştür. 

II.B.2.b. Hak Ehliyetini Küresel Perspektiften Yeniden Düşünmek 
Almanya anayasa yargısı kapsamında bir başvurunun kabul edilebilir olması 

için kural olarak başvurucuların devletin bir eylemi veya ihmali yoluyla 

kendilerinin güncel ve kişisel bir haklarını etkilediğini gösterebilmeleri 

gereklidir. Dolayısıyla Almanya anayasa yargısı kapsamında actio popularis 

mümkün değildir.737 Fakat Mahkeme, Neubauer davasında mevcut 

içtihadından önemli ölçüde ayrılmıştır.  

Federal Almanya Anayasası madde 20a’nın devlete gelecek kuşakları 

gözeterek doğayı koruma ödevi verdiğini ve doğrudan öne sürülebilir bir hak 

 
735 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 192. 
736 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 253. 
737 Buser, 2022, s. 1412. 
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olmadığını ifade eden Mahkeme, insan onuruyla bağdaşır bir gelecek hakkı 

ile yaşam için asgari ekolojik dengeye sahip olma haklarının ancak çok ciddi 

çevresel yıkımlar halinde tartışma konusu olabileceği için bu haklara ilişkin 

iddiaları reddetmiştir.738 Fakat yaşam ve beden bütünlüğünün korunması 

hakkı ile mülkiyet haklarına ilişkin hak ehliyeti oldukça geniş perspektiften 

değerlendirilmiştir.  

“sadece gelecekteki zarar riskinin mevcut zarar anlamına gelmediği ve dolayısıyla da temel 

hak ve özgürlük ihlali oluşturamayacağı öne sürülerek Anayasa’da güvence altına alınmış 

bir hakkın ihlali iddiası reddedilemez. Temel hak ve özgürlüklere sadece gelecekteki 

uygulamaları sırasında önemli riskler oluşturacak düzenlemeler bile Anayasal normlarla 

çelişebilir. Bu kesinlikle, bir kez başladıktan sonra olayların seyrinin artık düzeltilemeyeceği 

durumdur.”739  

Mahkeme’nin burada üstü kapalı olarak ifade ettiği husus, iklim değişikliği 

karşısında başvurucuların haklarının bir noktada etkileneceği ve hak 

ehliyetlerinin daha sonraki bir aşamada oluşacağının kabul edilmesi halinde 

ise artık hak ihlalini önlemek için çok geç olacağı yönündedir. Öte yandan, 

başvurucuların toplumdaki diğer bütün herkes gibi iklim değişikliğinden 

etkilendiğini veya etkilenebileceği vurgulanarak, başvuru ehliyetine sahip 

olmak için başvurucuların kendilerinin maruz kaldığı ihlalin diğer bireylere 

nazaran farklılaşıp farklılaşmamasını aramamıştır. Herkesin etkileniyor oluşu, 

başvurucuların etkilendiği gerçeğini değiştirmemekte olup iklim 

değişikliğinden özel olarak etkilenenler ve etkilenmeyenler şeklinde bir 

ayrıma gidilmemiştir.740  

 
738 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 112-116. 
739 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 108. 
740 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 110. 
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Bu doğrultuda Almanya’da yaşamayan Nepal ve Bangladeş vatandaşları 

bakımından da bir ayrıma gidilmeyerek onların da başvuru hakkı olduğuna 

hükmedilmiştir. Mahkeme, Anayasa’nın Almanya’nın iklim krizine karşı önlem 

almak ve temel hak ve özgürlükleri korumakla yükümlü tuttuğunu ve iklim 

krizi karşısında özellikle de kırılgan olan Nepal ve Bangladeş vatandaşlarının 

da bu korumanın dışında tutulamayacağını ifade etmiştir.741 

Dolayısıyla hiçbir özel etkilenmenin aranmadığı bu “esnek” yaklaşım, Buser’e 

göre “herkesin iklimin korunması için hak talep edebilmesini” mümkün kılarak 

Mahkeme’nin “küresel boyutlu bir actio popularis” kabul etmesi anlamına 

gelmektedir. 742 Fakat görüşümüze göre burada Mahkeme’nin tanıdığı iddia 

edilen actio popularis, yine de sınırlı bir halk davası çeşididir. Çünkü 

Mahkeme, başvuruda bulunan sivil toplum kuruluşlarının haklarının iklim 

krizinden etkilendiğini gösteremediğini öne sürerek sivil toplum kuruluşlarının 

başvurularını reddederken gerçek kişilerin başvurularını kabul etmiştir. 743 

Bu bakımdan Mahkeme’nin bir halk davası içtihadı oluşturmaktan ziyade 

kuşaklararası ve kuşak içi adalet fikirlerini takip ettiği inancındayız. 

Düşüncemize göre Mahkeme, daha geç bir zaman diliminde ilgili 

başvurucuların hak ehliyetlerinin kabul edilmesinin pratik olarak etkili 

olmayacağını söyleyerek gelecek kuşakların üzerinde orantısız bir yük 

oluşturmamaya çalışırken; Nepal ve Bangladeş’te yaşayan başvurucuların 

hak iddialarını ise iklim krizini küresel bir sorun olarak ele alıp Almanya’nın da 

 
741 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 90; Kotzé, 2022, s. 1440. 
742 Buser, 2022, s. 1413. 
743 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 128, 136. 
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bütün dünyada yaşayan mevcut kuşağa karşı belirli ölçüde sorumluluğu 

olduğunu tespit etmeye çalışmaktadır. 

II.B.2.c. İklim Krizi Karşısında Devletin Pozitif Yükümlülükleri ve Nihai Karar 
Kararda ifade edildiği üzere, Federal Almanya Anayasası madde 20a 

uyarınca Almanya’nın iklimi koruma ve iklim-nötr hale gelme yükümlülüğü 

vardır.744 Fakat Federal Almanya Anayasası madde 20a bireysel bir hak 

içermeyip öne sürülebilir bir hak iddiası doğurmaz. Öte yandan iklim krizi 

Federal Almanya Anayasası’nda güvence altına alınmış temel hakların 

ihlaline vücut verebilecek olup iklim krizine karşı alınacak önlemlerinde 

anayasal bir amaç olarak ortaya konulan madde 20a normu ile uyumlu 

olması gereklidir.745 

O halde, hak temelli bir yaklaşımla ulusal devletlerin iklim krizi karşısında 

dünya ekosisteminin kırılma noktalarına ulaşmasını önlemek için sera gazı 

salınım azaltımı önlemleri alması gereklidir. Ancak iklim krizine küresel bir 

perspektiften bakan Mahkeme, sadece bir ulusal devletin tek başına iklim 

krizini durduramayacağının altını çizerek devletlerin uluslararası düzeyde 

iklim krizine karşı mücadele verilebilmesini sağlamak için çabalarda 

bulunması gerektiğini de ifade etmiştir. O halde devletin pozitif 

yükümlülükleri sadece sera gazı salınım azaltımı ve uyum önlemleri 

almaktan ibaret olmayıp uluslararası düzeyde de iklim kriziyle mücadele 

edilebilmesi için çaba sarf edilmelidir.746  

 
744 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 198, 199. 
745 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 195. 
746 Buser, 2022, s. 1414. 
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Mahkeme, başvurucuların başvuru ehliyetine ilişkin “esnek” tutumuna ve 

Almanya’nın iklim krizine karşı geniş boyutta yükümlülükleri olduğuna ilişkin 

saptamalarına rağmen kararın sonucunda bu tutumunu sürdürmemiştir. 

İlk olarak Mahkeme, kararının esasa ilişkin kısmında Almanya’da yaşayan 

başvurucular ile Almanya’da yaşamayanlar arasında bir ayrım yapmıştır. 

Ayrımın sonucu olarak özetle, Bangladeş ve Nepal’deki başvurucuların 

Almanya’nın sera gazı salınımlarından kişisel olarak etkilenmedikleri 

gerekçesiyle başvuruları kabul edilemez bulunmuştur.747 Ancak Mahkeme, 

yaptığı bir diğer belirlemede ise Federal Almanya Anayasası’nın doğrudan 

Bangladeş ve Nepal’deki başvurucuların iklim değişikliği sebebiyle 

uğradıkları etkiye ilişkin yükümlülük yüklemediğine hükmederek Nepal ve 

Bangladeş’li başvurucuların kişisel olarak etkilenmelerinden bağımsız olarak 

da Almanya’nın onlar bakımından pratik olarak bir yükümlülük altında 

olmadığını ifade etmiştir.748 Mahkeme başka ülkelerdeki başvurucuların 

özellikle de ülkeleri göz önüne alındığında küresel boyutlu sera gazı 

salınımlarının neden olduğu iklim krizinin etkilerine maruz kaldığını kabul 

etmiştir. Sera gazlarının küresel bir etkisi olduğu dikkate alındığında, daha 

fazla iklim değişimi olmaması ancak bütün devletlerin iklim eyleminde 

bulunmasıyla mümkündür. Bu da Almanya’nın da sera gazı salınımlarını 

iklim-nötr seviyeye düşürmesini gerektirmektedir. Ancak Almanya’nın 

uluslararası hukuk kapsamındaki egemenliğinin sınırları düşünüldüğünde 

Almanya’nın Bangladeş ve Nepal’deki başvuruculara orada uyum önlemleri 

 
747 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 132. 
748 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 174. 
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alarak koruma sağlaması pratik olarak mümkün değildir. Bu görev o 

bölgedeki devletlere aittir.749 

Görüleceği üzere esasında Almanya’nın sorumluluğu tamamen 

reddedilmemektedir. Mahkeme, sera gazı salınımlarının küresel etkilerini 

kabul ederek Almanya’nın genel olarak bunların azaltılması yükümlülüğü 

olduğunu ifade etmiştir. Fakat uygulamada, Almanya’nın bu yönde aldığı 

önlemlerin söz konusu olduğu ve bunların da tamamen yetersiz olmadığı göz 

önüne alınarak Almanya’nın ulusal sınırları dışında yaşayan başvurucuların 

haklarını ihlal etmediğine hükmedilmiştir.750 Dolayısıyla Almanya hiçbir iklim 

eylemi içerisinde olmasaydı veya alınan önlemler açıkça çok yetersiz olsaydı 

bir ihlalin söz konusu olabileceği teorik olarak öne sürülebilecektir. Fakat bu 

noktada Almanya Anayasa Mahkemesi’nin çok ince bir sınır çizdiği 

vurgulanmalıdır. Mahkeme, iklim krizinin etkilerinin küresel boyutlu olduğunu 

ve dolayısıyla teorik olarak Almanya’nın yaptığı sera gazı salınımları 

sebebiyle dünyanın her yerindeki insanların etkilendiğini kabul etmiştir. Bu 

doğrultuda da Nepal ve Bangladeş vatandaşı başvurucuların hak ehliyetleri 

olduğuna karar verilmiştir. Ancak Mahkeme, nihayetinde Nepal ve Bangladeş 

vatandaşı başvurucuların kişisel olarak etkilenmediğine hükmederek bir 

yandan açtığı yolu diğer yandan kapatarak pratik olarak Almanya Devleti’nin 

karşılayamayacağı bir yük altına girmesinin önüne geçmiştir. 

Diğer taraftan Mahkeme, Almanya sınırları içerisinde yaşayan 

başvurucuların da başvurularının özellikle de temel dayanağı olan mevcut 

sera gazı azaltım taahhütlerinin ve alınan önlemlerin yetersiz kaldığı iddiaları 

 
749 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 178. 
750 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 180. 
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bakımından da Anayasaya aykırılık bulunmamıştır. Kararda, Almanya’nın 

aldığı mevcut önlemlerin 2030 yılı için konulan %55 hedefini sağlamaya 

yetmeyeceği Mahkeme tarafından da kabul edilmiştir.751 Fakat, Federal İklim 

Değişikliği Kanunu’nun Paris İklim Anlaşması’nın hedeflerine ulaşma amacını 

içermesi ve bu yolda azaltım ile uyum önlemleri alınması yetersizlik 

iddialarının reddedilmesini sağlamıştır. Her ne kadar mevcut eylem 

düzeyinin korunması halinde 2030 yılında %55 sera gazı salınım azaltımının 

sağlanamayacağı açık olsa da Almanya’nın bu hedefi sağlamak için zamanı 

ve imkânı mevcuttur. Dolayısıyla da hak ihlallerinin ortaya çıkıp çıkmayacağı 

konusunda belirsizlik olup yürütmenin de hangi hususlara öncelik verileceği 

konusunda takdir yetkisi olduğundan bahisle hak ihlali iddiaları 

reddedilmiştir.752 

Mahkeme’nin Federal Almanya Anayasası’na aykırılık bulduğu husus ise 

Federal İklim Değişikliği Kanunu’nun 2030 yılı sonrasında ne ölçüde sera gazı 

azaltımı yapılacağına ilişkin bıraktığı boşluktur. Federal Almanya 

Anayasası’nın 20a maddesi uyarınca Almanya’nın iklim bilimini takip ederek 

iklim-nötr hale gelme yükümlülüğü altında olduğunun vurgulandığı kararda, 

mevcut düzenlemenin 2030-2050 yılları arasında nasıl bir sera gazı salınım 

azaltımı yolu izleneceğine ilişkin yeterli şeffaflığı ve belirliliği sağlamadığına 

hükmedilmiştir.  

Almanya, kalan sera gazı stoğunu dikkate alarak sera gazı salınımlarını 

azaltmalıdır. Dolayısıyla bu doğrultuda izlenecek yolun Almanya’nın insan 

hakları yükümlülüklerini karşılamak konusunda yeterli olup olmadığının 

 
751 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 169, 170. 
752 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 164-167, 230, 231. 
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denetlenebilir olması gereklidir. Mevcut düzenleme, 2025 yılından itibaren 

Almanya Hükümeti’nin ikincil mevzuatla 2030 yılı ve sonrası için yıllık olarak 

ne kadar sera gazı salınım azaltımı yapılacağına karar vermesini mümkün 

kılmaktadır. Mahkemeye göre, böylesi bir düzenleme Anayasal yeterlilikleri 

karşılamaktan uzaktır. Kanuni düzenleme ile şeffaf bir biçimde yıllık olarak ne 

kadar sera gazı azaltımı yapılması hedeflendiği belirlenmelidir. Böylelikle 

sera gazı azaltım imkanları ve karbon-nötr hedefine ulaşmak için gereklilikler 

konusunda mümkün olan en erken zamanda kararlar alınabilir.753 

Burada Mahkeme’nin temel gerekçelerinden biri de geleceğe dönük 

hedeflerin belirlenmesi halinde gelecek kuşak üzerinde orantısız derecede bir 

yük oluşmamasını sağlamak olmuştur.754 Fakat Mahkeme, sadece iklim-

nötrlüğe ulaşmak için Almanya’nın sera gazı azaltım miktarlarının 2030 

sonrası dönemde de yıllık olarak kesin bir biçimde belirlenmesi gerektiğine 

hükmetmiş ve mevcut hedeflerin yeterli olmadığı saptamasına rağmen bu 

konuda Anayasa’ya aykırılık bulmamıştır. Bu sebepten ötürü karar öğretide 

yetersiz olarak nitelendirilmiştir. 755 

Öte yandan karar, iklim davalarına küresel bir bakış açısı getirmesi 

bakımından geleceğe yönelik olarak büyük bir potansiyel taşımakta olup bu 

bakımdan oldukça önemlidir. Diğer taraftan, karardan kısa bir süre sonra 

Almanya’nın yaptığı düzenlemede 2030 yılına kadar sera gazı salınım 

azaltımı hedefini de güncellemiş ve 1990 yılı verilerine oranla 2030 yılına 

kadar %65 oranında bir azaltım yapma hedefi ortaya koymuştur.756 

 
753 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 251-265. 
754 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 253. 
755 Buser, 2022, s. 1413-1418; Kotzé, 2022. 1441. 
756 Öte yandan Climate Action Tracker tarafından yapılan çalışmaya göre, Almanya’nın Paris İklim Anlaşması’nın 
2°C’lik sıcaklık artışı hedefine uyabilmesi için 2030 yılına kadar 1990 yılı verilerine göre en az %69 oranında sera 
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Dolayısıyla, kararda her ne kadar mevcut %55 oranındaki sera gazı azaltım 

hedefinin yetersiz olduğu yönünde bir saptama yapılmasa da kararın siyasi 

arenadaki etkisi kararın lafzından daha büyük olmuştur. Mevcut “reelpolitik” 

göze alındığında, Avrupa Konseyi’nin önemli devletlerinden olan 

Almanya’nın bu tutumunun AİHM önündeki iklim davalarına ciddi bir etkisi 

olabileceği açıktır. 

II.B.3. İklim Krizi Karşısında Dönüşen Bir Uluslararası İnsan Hakları Sistemi; 
Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sisteminde İklim Davaları757 
Amerikalılar Arası İnsan Hakları sisteminin çalışmamız açısından önemi 

sadece çevre hakkının bireysel başvuru konusu olamayışı ve bu sebeple de 

AİHS sistemine benzemesi ile sınırlı değildir. Amerikalılar Arası İnsan Hakları 

sistemi kapsamında hem uluslararası düzeydeki ilk iklim davası açılmış hem 

de uluslararası düzeydeki bir yargı organında ilk kez çevre ve insan hakları 

bir arada ele alınmıştır. Bu doğrultuda Amerikalılar Arası İnsan Hakları 

sistemindeki yargı organları içtihadı, iklim krizi karşısında yargısal 

dönüşümlere ilişkin incelememiz açısından kritik bir konumdadır. 

Öte yandan Amerikalılar Arası İnsan Hakları sistemi kapsamında iklim 

davalarına yaklaşım biçimi zaman içerisinde ciddi oranda ve olumlu yönde 

değişmiştir. Çalışmamız kapsamında da AİHM’in izleyebileceği yol haritası 

üzerine düşünebilmek ve insan hakları organlarının dönüşüm potansiyellerini 

gözlemleyebilmek adına Amerikalılar Arası İnsan Hakları sistemindeki iklim 

 
gazı salınım azaltımı yapmalıdır. Dolayısıyla Almanya’nın mevcut hedefi bile yetersizdir. Bkz. Climate Action 
Tracker, Almanya, https://climateactiontracker.org/countries/germany/, e.t. 15.09.2022.  
757 Çalışmamızda, birbirinden bağımsız ve özerk yapılar olan Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin yargı organı 
olan Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi ve Amerika Devletleri Organizasyonu’nun yargı organı olan 
Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu bir arada Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi adı altında bir 
arada ele alınacaktır. Bu iki yargı organının bağımsız ve özerk olmakla birlikte, kararları bir arada ele alındığında 
Kuzey ve Güney Amerika Kıtalarında çevreye ilişkin hukukun dönüşümünün doğru bir şekilde aktarılabilecek 
olması sebebiyle böyle bir inceleme metodu tercih edilmiştir. 

https://climateactiontracker.org/countries/germany/
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davalarını inceleyeceğiz. Bu doğrultuda, öncelikli olarak Amerikalılar Arası 

İnsan Hakları sistemi ve uluslararası insan hakları organları kapsamındaki ilk 

iklim davası olan İnuit davasını758, ardından çevresel meselelere insan hakları 

hukuku kapsamında yaklaşım açısından çığır açıcı bir karar olan Amerikalılar 

Arası İnsan Hakları Mahkemesi’nin 23 sayılı Tavsiye Kararı’nı759 ve bu kararın 

ardından Soleil şehrinden çocukların Amerikalılar Arası İnsan Hakları 

Komisyonu’na yaptığı başvuruya760 değineceğiz.  

II.B.3.a. Uluslararası İnsan Hakları Hukukunun İklim Kriziyle İlk 
Karşılaşması; İnuit Davası 
Sheila Watt-Cloutier tarafından 2005 yılında ABD ve Kanada’daki bütün İnuit 

halkı adına ABD’ye karşı Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu’na 

yapılan başvuru tarihteki ilk uluslararası insan hakları organı önündeki iklim 

davasıdır. İnuit davası, başvurucu tarafın iklim krizinin, soğuk iklimi olan deniz 

kıyısı bölgelerde yaşayan İnuit halkının Amerikan İnsan Hakları ve Ödevleri 

Bildirgesi761 kapsamında korunan yaşam hakkı, mülkiyet hakkı, seyahat 

özgürlüğü gibi temel insan haklarını ihlal ettiği iddiasına 

dayanmaktadır.762İnuit halkının yaşam biçimi ve iklim krizinin etkileri 

sebebiyle bu yaşam biçiminin nasıl yok olacağını detaylı bir biçimde 

 
758 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Sheila Watt-Cloutier et al v. ABD, No: P-1413-05, 
https://climate-laws.org/geographies/international/litigation_cases/petition-to-the-inter-american-commission-
on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-
of-the-united-states-inter-american-commission-on-human-rights-2005, e.t. 10.09.2022 
759 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No: 23, 15.11.2017, 
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2017/20171115_OC-
2317_opinion.pdf, e.t. 10.09.2022.  
760 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Petition and Request for Precautionary Measures to Inter-
American Commission on Human Rights, Six Children of Cite Soleil, Haiti and SAKALA Community Center for 
Peaceful Alternatives, Concerning Violations of American Convention on Human Rights, 
http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2021/20210204_13174_petition.pdf , e.t. 10.09.2022.   
761 Amerikan İnsan Hak ve Ödevleri Bildirgesi, 1948, 
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm, e.t. 10.09.2022. 
762 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Sheila Watt-Cloutier et al v. ABD, dava dilekçesi, para. 74 vd. 

https://climate-laws.org/geographies/international/litigation_cases/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states-inter-american-commission-on-human-rights-2005
https://climate-laws.org/geographies/international/litigation_cases/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states-inter-american-commission-on-human-rights-2005
https://climate-laws.org/geographies/international/litigation_cases/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states-inter-american-commission-on-human-rights-2005
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2017/20171115_OC-2317_opinion.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2017/20171115_OC-2317_opinion.pdf
http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210204_13174_petition.pdf
http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210204_13174_petition.pdf
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm
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açıklayan başvurucu, ABD’nin dünyadaki en fazla sera gazı salımı yapan ülke 

olduğunu, dolayısıyla da iklim değişikliğinde en büyük payın ABD’de 

olduğunu ortaya koymuştur.763 Bu doğrultuda, ABD’nin düzenleyici işlemleri 

ve eylemsizlikleri sebebiyle iklim değişikliğine sebep olduğunu ve İnuit 

halkının insan haklarını ihlal eden bu krizden sorumlu devlet olarak söz 

konusu ihlallerden de sorumlu olduğunu öne sürmüştür.764 

16 Kasım 2006 tarihinde Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu 

tarafından verilen kararda, başvuru kabul edilebilirlik incelemesine bile 

geçilmeden reddedilmiştir. Her ne kadar başvuruda Amerikan İnsan Hakları 

ve Ödevleri Bildirgesi kapsamındaki hakların ihlaline ilişkin çok detaylı 

açıklamalar ve bilimsel değerlendirmeler yapılmışsa da Komisyon kararında, 

başvuruda sağlanan bilgiler ışığında ortaya çıktığı öne sürülen olguların 

Amerikan Bildirgesi kapsamında korunan hakların ihlalini oluşturup 

oluşturmayacağının belirlenmesi için yeterli olmadığı ifade edilmiştir. 

Sadece bir cümlelik bilgilerin yetersiz olduğu açıklamasına yer verilen 

kararda, Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu usul kuralları gereğince 

başvurunun gerekli şartları taşımadığı sebebiyle reddedilmesine 

hükmedilmiştir.765 

Karar, öğretide Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi için “kaçırılmış bir 

fırsat” olarak değerlendirmekle birlikte766 yapılan başvuru gelecekte daha 

 
763 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Sheila Watt-Cloutier et al v. ABD, dava dilekçesi, para. 13-69. 
764 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Sheila Watt-Cloutier et al v. ABD, dava dilekçesi, para, 103-
110. 
765 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Sheila Watt-Cloutier et al v. ABD. 
766 Monica Feria-Tinta, “Climate Change as a Human Rights Issue: Litigating Climate Change in the Inter-
American System of Human Rights and the United Nations Human Rights Committee” Climate Change 
Litigation: Global Perpectives, içinde (Derleyen: Ivano Alogna, Christine Bakker ve Jean-Pierre Gauci), Brill, 
Nijhoff, 2020, s. 318. 
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büyük fırsatların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bakıldığında, uluslararası 

insan hakları organları iklim krizi ve insan hakları ilişkisini bu başvuruya kadar 

hiç ele almamış ve bu başvuruyla ilk kez bu konuda değerlendirme 

yapılmıştır. Nihayetinde, bu karardan tam 12 yıl sonra Amerikalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemesi iklim krizi ve insan hakları ilişkisine dair çok önemli bir 

tavsiye kararı vermiştir. 

II.B.3.b. Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi’nin 23 Sayılı Tavsiye 
Kararı ve Kararın Etkileri 
Kolombiya devletinin, devletlerin çevreye ilişkin insan hakları hukukundan 

kaynaklı yükümlülüklerinin belirlenmesi talebi neticesinde Amerikalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemesi 15 Kasım 2017 tarihinde 23 sayılı tavsiye kararını 

vermiştir. Tarihte ilk kez bu karar ile insan haklarının çevreye ilişkin boyutları 

uluslararası bir yargı organınca incelenmiş ve Mahkeme, Amerikan İnsan 

Hakları Sözleşmesini767 etkin bir biçimde yorumlayarak Amerika Kıtası’nda 

çevre hukukunu insan hakları hukukunun bir parçası haline getirmiştir.768 Bu 

kapsamda, karardaki devletlerin yükümlülüklerine ilişkin belirlemelere 

odaklanacağız. 

Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi’nin 23 sayılı Tavsiye Kararı’nda üç 

dikkate değer belirleme yaptığı görülmektedir. Bunlar, çevre hakkının diğer 

insan haklarıyla ilişkisine dair tespiti, çevresel meselelerde yaşam hakkının 

pozitif yükümlülükleri ve çevresel meselelerde sınır ötesi zarar ortaya çıkması 

halinde yargı yetkisinin nasıl yorumlanması gerektiğine ilişkin belirlemelerdir. 

 
767 Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi, 1969, 
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm, e.t. 10.09.2022.  
768 Feria-Tinta, 2020, s. 320. 

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
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Çevrenin insan haklarına etkisine dair değerlendirmesine “çevresel 

bozulmanın insanlarda giderilemez zararlara yol açacağını ve dolayısıyla 

sağlıklı bir çevrenin insanlığın var oluşunun temel bir gerekliliği olduğu”769 

tespitiyle başlayan Mahkeme, Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi 

kapsamında da güvence altına alınmış olan sağlıklı bir çevrede yaşama 

hakkının çevresel boyutuna odaklanmıştır. Mahkemeye göre, çevre hakkının 

hem bireysel hem de kolektif boyutları vardır. Kolektif boyut, sağlıklı bir 

çevrenin mevcut ve gelecek kuşaklara borçlu olunan küresel bir değer 

oluşuyla ilgilidir. Bireysel boyut ise çevresel bozulmanın yaşam hakkı ve 

sağlık hakkı gibi diğer insan haklarını doğrudan etkileyeceğine ve böylece 

çevre hakkıyla diğer bireysel hakların ilişkisine işaret etmektedir. 

Bu doğrultuda çevresel bozulma sadece çevre hakkını değil, yaşam hakkı 

dahil bütün diğer insan haklarının kullanımını etkileyeceğini ifade eden 

Mahkeme,770 devletlerin insan hakları yükümlülükleri kapsamında çevreyi 

koruma yükümlülüğü altına da girdiklerini tespit etmiştir. O halde, çevre 

hakkının tanınmadığı durumlarda bile bu hakkın çevresel bozulma 

karşısında diğer bütün kişisel hakların temelinde yattığı kabul edilmiştir. 

Çevresel meseleler bağlamında yaşam hakkının nasıl anlaşılması gerektiği 

ise oldukça önemlidir. Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 4. maddesi 

kapsamında tanınan yaşam hakkı, Mahkeme tarafından sadece devletlere 

yapmama edimi yükleyen negatif bir yükümlülüğü değil, aynı zamanda 

bireylerin hakkıyla ve layıkıyla yaşam hakkını kullanabilecekleri bir ortamı 

yaratma şeklinde pozitif bir yükümlülüğü içermektedir.771 O halde devletler, 

 
769 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 59 
770 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 47 
771 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 108 
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yaşam hakkının gerekliliklerini sağlamak için gerekli hukuki düzenlemeleri 

yapmak başta olmak üzere bütün gerekli önlemleri almalıdırlar. Yaşam 

hakkının pozitif boyutlarına ilişkin olarak bir bakıma AİHM ile benzer bir 

yaklaşım772 sergileyen Mahkeme, bunların “onurlu bir yaşam” için gerekli 

olduğunu ifade etmektedir. Ancak Mahkeme, yaşam hakkını “onurlu bir 

yaşam” olarak yorumlayarak hakkın gerekliliklerinin belirli koşullar altında 

daha da genişleyebilmektedir. Örneğin, yaşam hakkının temel ekonomik, 

sosyal ve kültürel hakları da içerdiği ve asgari yaşam koşullarının 

sağlanmamasının yaşam hakkının ihlaline vücut verebildiğinin altını 

çizmiştir.773 

Onurlu bir yaşam kavramı çevre bağlamında yorumlandığında ise sağlıklı bir 

yaşamın şartlarına bakılması gerekmekte olup sağlıklı bir yaşam ise gıdaya 

ve suya erişmenin de ötesinde insanın fiziksel, manevi ve sosyal refahının da 

sağlanmasını gerektirmektedir. Çevresel bozulma ise bütün bunları 

etkileyecek bir olgu olmasından ötürü onurlu bir yaşamın önemli bir boyutu 

sağlıklı bir çevredir.774 Mahkeme’nin yaşam hakkına ilişkin bu yorumu 

çevresel bozulma ile yaşam hakkı arasındaki ilişkiyi açıkça ortaya koymuş 

olup devletlerin iklim kriziyle mücadele etmesi yaşam hakkının bir gerekliliği 

olarak ortaya çıkmıştır. 

Öte yandan iklim krizi ve insan hakları kapsamındaki temel sorunlardan biri 

de insan hakları hukukundaki yargı yetkisidir. Devletler, insan hakları hukuku 

kapsamında yargı yetkileri içerisindeki kişilerin insan haklarını güvence altına 

almakla yükümlüdürler. İklim krizi ise küresel bir sorun olmanın da ötesinde 

 
772 AİHM, Opuz v. Türkiye, No. 33401/02, 2009, para. 145-148. 
773 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 109, dip not 206. 
774 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 110 vd. 
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dünyanın her bölgesini eşit bir biçimde etkilememektedir. Örneğin dünyanın 

X bölgesi iklim krizinden doğrudan çok sınırlı miktarda etkilenecekken 

dünyanın Y bölgesi çok yoğun bir biçimde etkilenecektir.775 İklim krizinden 

yoğun biçimde etkilenecek ülkelerin pek çoğunun çok az sera gazı salınımı 

yaparak iklim krizine çok sınırlı katkıda bulunduğu, iklim krizinden sınırlı ölçüde 

etkilenecek ülkelerinse büyük çoğunluğunun gelişmiş ve iklim krizinin failleri 

sayılabilecek ülkeler olduğu düşünüldüğünde ise insan hakları hukukunun 

iklim krizinden en çok etkilenecek ülkelerdeki insanlara nasıl bir koruma 

sağlayabileceği sorunuyla karşılaşılmaktadır. 

Bu soruna eğilen Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, geleneksel 

yorumda çok sınırlı biçimde ülke toprakları dışında yargı yetkisi tanıyan776 

insan haklarının yargı yetkisi yorumunu genişletecek bir yorum yöntemi 

geliştirmiştir.  

İlk olarak, Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki insan hakları 

yükümlülükleri açısından “yargı yetkisi” ifadesinin, devletlerin kendi bölgeleri 

dışında etkilere neden olan faaliyetlerini kapsayabileceğini ifade eden 

Mahkeme777, sınır ötesi etkinin çevresel bozulma bakımından da mümkün 

olduğunu söylemiştir. Gerçekten de bir devlet sınırları içerisindeki çevre 

kirliliği, başka bir devletin insan hakları sorunu haline gelebilmektedir. Bu 

doğrultuda uluslararası çevre hukuku ilkelerinden olan “zarar vermeme” 

ilkesine778 atıf yapan Mahkeme, devletlerin başka devletlerin çevrelerine ciddi 

 
775 Bu konudaki tartışmalara ilişkin bkz. I.B.1.b.2. 
776 AİHS sisteminde “yargı yetkisi içinde” olma kavramına ve bu kavramın zaman içerisindeki genişleyişine 
ilişkin detaylı bir çalışma için bkz. Conall Mallory, Human Rights Imperialists: The Extraterritorial Application 
of European Convention on Human Rights, Hart Publishing, 2020. 
777 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 95. 
778 Zarar vermeme ilkesinin detaylı bir incelemesi için bkz. II.A.1.a. 
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bir zarar vermemek için bütün önlemleri alması yönünde uluslararası 

hukuktan doğan yükümlülükleri olduğunun altını çizmiştir.779 

Fakat Mahkeme bu belirlemesini genişleterek devletlerin uluslararası çevre 

hukukundan doğan yükümlülüklerini insan hakları hukuku yükümlülükleriyle 

bir arada ele almıştır. Mahkemeye göre sınır ötesi önemli çevresel zarar 

vermeme sadece uluslararası çevre hukukunun konusu olmayıp devletlerin 

insan hakları yükümlülükleri kapsamında da kendi bölgeleri dışındaki kişilerin 

insan haklarını ihlal edebilecek sınır ötesi çevresel zararı önleme 

yükümlülüğü vardır. Bu noktada Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 

amaçlarını dikkate alarak insan hakları lehine yorum yapan Mahkeme, insan 

haklarını ihlal eden sınır ötesi nitelikli bir çevresel zarar ortaya çıktığında ilgili 

zarar ile buna neden olan faaliyet arasında illiyet bağı kurulabilmesi halinde 

hakları ihlal edilen kişilerin ilgili çevresel zarara yol açan devletin yargı yetkisi 

içinde olduğuna hükmetmiştir. 780  

Bu doğrultuda sınır ötesi çevresel zararlarda yargı yetkisinin nasıl anlaşılması 

gerektiğini açıklayan Mahkeme, “faaliyetler üzerinde etkin kontrol” şeklinde 

formüle ettiği yeni bir bölge dışı yargı yetkisi oluşması öğretisi geliştirmiştir.781 

Mahkemeye göre, bir devletin bölgesinde gerçekleşen bir faaliyet sebebiyle 

başka devletlerin bölgelerindeki çevreye zarar gelmesi durumunda, ilgili 

faaliyetin bölgesinde gerçekleşen devlet bu faaliyet üzerinde etkin konuma 

 
779 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 98-100. 
780 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 101. 
781 Gubbay ve Wenzler’e göre getirilen bu yaklaşım geleneksel “bir şeyin kontrolü” anlayışına değil, insan 
haklarının ihlaline yol açan bir olayla ihlal arasında yeterli bağlantı kurulmasına, yani “illiyet bağına”, dayalıdır. 
Dolayısıyla Gubbay ve Wenzler tarafından Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi’nin geliştirdiği bu sınır 
ötesi yargı yetkisi testi “doğrudan ve öngörülebilir etki” testi olarak adlandırılmıştır. Bkz. Ingrid Gubbay ve Claus 
Wenzler, “Intergenerational Climate Change Litigation: The First Climate Communication to the UN Committee 
on the Rights of the Child”, Climate Change Litigation: Global Perpectives, içinde (Derleyen: Ivano Alogna, 
Christine Bakker ve Jean-Pierre Gauci), Brill, Nijhoff, 2020, s. 359. 
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sahip olup başka devletlerin bölgelerindeki bireylerin insan haklarının ihlal 

edilmesini önleyebilecek konumdadır. O halde, bir devletin sınır ötesi çevresel 

zararı önleme yükümlülüğünden sorumlu tutulabilmesi için, o devletin 

bölgesinde gerçekleşen faaliyetin olumsuz etkilerinin mağdurlarının ilgili 

devletin yargı yetkisi içerisinde olduğu kabul edilmelidir. Diğer bir deyişle 

Mahkeme, sınır ötesi çevresel bozulmalarda insan hakları ihlaline sebebiyet 

veren faaliyet hangi devletin bölgesinde gerçekleşiyorsa bu devletin de 

insan hakları hukuku anlamında yargı yetkisine sahip olduğuna 

hükmetmiştir.782 

O halde Mahkeme’nin “zarar vermeme” ilkesinden hareketle uluslararası 

çevre hukuku ilkelerinin insan hakları hukuku yükümlülüklerine içkin hale 

getirilebileceğini gösterdiği söylenebilir.783 Bu kararla birlikte, insan hakları 

hukukunun “etkin kontrol” öğretisi kapsamında sınır ötesi uygulama halleri 

olan bir devletin görevlileri aracılığıyla ulusal sınırları dışarısındaki bir bölgeyi 

veya bir kişiyi kontrol etmesi durumlarına adeta bir yenisi eklenmiştir. Artık 

çevresel meseleler bağlamında devletlerin çevresel zarara sebebiyet veren 

bir faaliyet üzerinde etkin kontrole sahip olması halinde, bu faaliyet sebebiyle 

haklarına müdahale edilenler de ilgili faaliyet üzerinde etkin kontrole sahip 

devletin yargı yetkisindedir. 

Amerikan İnsan Hakları Sistemi’nde sınır ötesinde yargı yetkisi artık sadece 

bir alan veya bir kişi üzerinde etkin kontrole sahip olunması halinde değil, bir 

faaliyet üzerinde etkin kontrole sahip olunması halinde de 

doğabilmektedir.784 Bu yorum iklim davalarındaki yargı yetkisi sorununu 

 
782 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23, para. 102-104. 
783 Atapattu ve Schapper, 2019, s. 302. 
784 Feria-Tinta, 2020, s. 321. 
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çözebilecek nitelikte olup, bireylerin topraklarında hiç yaşamadığı ve ancak 

bölgesindeki faaliyetler sebebiyle hak ihlallerine uğradığı devletleri yargı 

önüne çıkarmasını sağlayacaktır. 

Bu saptamaları doğrultusunda Mahkeme, devletlerin insan hakları 

hukukundan kaynaklanan yükümlülükleri olarak çevresel zararları önleme, 

çevresel konularda işbirliği içerisinde olma ve çevresel katılım haklarını 

sağlama yükümlülükleri olduğunu belirlemiştir. Ancak Amerikalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemesi’nin 23 Sayılı Tavsiye Kararı, devletlerin 

yükümlülüklerine ilişkin belirlemelerinden ziyade çevre hakkının diğer haklara 

içkin olduğuna dair belirlemesi, yaşam hakkının onurlu bir yaşam şeklinde 

geniş bir biçimde yorumlanması ve en önemlisi de “faaliyet üzerinde etkin 

kontrol” öğretisini geliştirmesi bakımından çok önemlidir. 

Verilen bu kararın yakın tarihli olması sebebiyle bireyler tarafından 

uluslararası yargı organlarında açılan iklim davalarının neticesine henüz bir 

yansıması tespit edilememiş olmakla birlikte kararın izleri 4 Şubat 2021 

tarihinde Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu’na Haiti ülkesinin Soleil 

şehrinde yaşayan bir grup çocuğun başvurusunda açık bir biçimde 

görülmektedir. 

Soleil şehrinden yaşları 1 ile 17 arasında değişen 6 çocuk ve SAKALA (Barışçıl 

Alternatifler için Toplum Merkezi) isimli sivil toplum kuruluşu tarafından açılan 

davada başvurucular, yaşadıkları bölgeye atıkların boşaltılması sebebiyle 

Amerika İnsan Hakları Sözleşmesi’nde korunan çeşitli haklarının ihlal 

edildiğini öne sürmektedir. Başvurucular, söz konusu atıkların kendi 

üzerlerinde kısa ve uzun vadeli sağlık sorunları doğurduğunu, iklim krizinin ise 

çeşitli sebeplerle çocuklar üzerindeki sağlık sorunlarını arttırdığını iddia 
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etmekte ve mevcut ihlallerin sonlandırılmasını talep etmektedirler.785 Dikkat 

çekici bir biçimde dava dilekçesinde, Amerikalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin 23 Sayılı Tavsiye Kararı’ndaki yaşam hakkının sağlıklı bir çevre 

hakkını da içerdiğine ve yaşam hakkının asgari yaşam koşullarını 

sağlayacak bir biçimde onurlu bir yaşamı gerektirdiğine dair belirlemeler 

dayanak olarak alınmıştır.786 Davanın açılmasından beri herhangi bir 

ilerlemenin olmadığı bu davanın sonucu ne olursa olsun 23 Sayılı Tavsiye 

Kararı ile atılan adımın giderek daha güçlü bir biçimde hissedileceği açıktır. 

III. İKLİM KRİZİ KARŞISINDA AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ 

SİSTEMİ 

İklim krizi ve onun etkilerine dair bilimsel konsensüsü yansıtan ilk geniş çaplı 

çalışma olan 1990 tarihli birinci IPCC raporunun yayınlanmasının üzerinden 

30 yılı aşkın bir süre geçmiştir. Ancak ulusal ve uluslararası otoriteler geçen 

zaman diliminde etkileri katlanarak artan iklim değişikliğiyle yeterli ölçüde 

mücadele edememiş veya etmemişlerdir. Çalışma kapsamında 

bahsedildiği üzere bu durum, iklim krizinin olası mağduru olan bireyleri 

eyleme geçmeye itmiş ve bu mücadele içerisinden iklim davaları 

yeşermiştir.787  

İklim davaları pek çok formda olabilmekle birlikte özellikle de çevre hakkının 

bağımsız bir hak olarak tanınmadığı yargı sistemlerindeki stratejik iklim 

davalamaları hak temelli olma eğilimindedir.788 Sağlıklı bir çevrenin insan 

 
785 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Six Children of Cite Soleil, başvuru dilekçesi. 
786 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu, Six Children of Cite Soleil, başvuru dilekçesi, s. 59-62. 
787 Setzer ve Vanhala, 2019, s.4-6;  
788 Joana Setzer ve Catherine Higham, "Global Trends in Climate Change Litigation: 2023 Snapshot", Grantham 
Research Institute on Climate Change ve the Environment and Centre for Climate Change Economics and Policy, 
London School of Economics and Political Science, Haziran 2023, s. 32-35, 
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haklarının hakkıyla ve layıkıyla kullanılabilmesinin ön koşulu olduğu 

düşünüldüğünde iklim davalamalarında devletlerin insan hakları 

hukukundan kaynaklanan yükümlülüklerine dayanılması şaşırtıcı 

olmayacaktır.789 2019 yılında ortak açıklama yapan 5 BM İnsan Hakları organı 

da iklim krizinin insan haklarına tehdit teşkil ettiğini şu ifadelerle açıklamıştır; 

“İklim değişikliği insan haklarından yararlanma önünce ciddi bir engel teşkil 

etmektedir…mevcut 1°C’lik küresel ısınmayla birlikte şimdide iklim değişikliği insan hakları 

üzerinde olumsuz etkilerini ortaya çıkarmış durumdadır ve bu sıcaklıktaki her ek artış insan 

haklarının kullanılmasını daha da zorlaştıracaktır…IPCC raporlarının ortaya koyduğu üzere 

iklim değişikliğinin geri dönülemez ve büyük ölçekli sistemik olumsuz etkileri riskinden 

kaçınmak için acil ve kararlı iklim eylemi gereklidir.”790 

Bu net ifadelerin ardından, devletlerin iklim eylemlerinin ve iklime dair 

taahhütlerinin Paris İklim Anlaşması’nın küresel sıcaklık artışını 2°C ile 

sınırlandırma hedefini yakalamak için yetersiz olduğu vurgulanarak, 

devletlerin “vatandaşlarını ve gelecek nesilleri, daha yüksek sıcaklık 

artışlarıyla bağlantılı insan haklarına yönelik önemli tehditlere maruz” 

bıraktığı ifade edilmiştir.791 

 
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-
content/uploads/2023/06/Global_trends_in_climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf , e.t. 18.07.2023. 
789 İnsan hakları ve çevrenin korunması genel olarak birbirine bağımlı olarak kabul edilmekte olup bu konuda en 
yetkin otoritelerden biri olan Birleşmiş Milletler İnsan Hakları ve Çevre Özel Raportörü John H. Knox tarafından 
hazırlanan “insan hakları ve çevre hakkında çerçeve ilkeler” raporunda da söz konusu ilişki bu şekilde 
tanımlanmıştır. Bkz. BM İnsan Hakları Konseyi, “Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights 
obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment”, A/HRC/37/59, 24 
Ocak 2018, s. 7 Çerçeve ilke 2, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/017/42/PDF/G1801742.pdf?OpenElement, e.t. 23.09.2022.  
790 BM Uluslararası İnsan Hakları Belgeleri, “Statement on Human Rights and Climate Change: Joint statement 
by the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, the Committee on Economic, Social and 
Cultural Rights, the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families, the Committee on the Rights of the Child and the Committee on the Rights of Persons with Disabilities”, 
HRI/2019/1, 2019, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/113/08/PDF/G2011308.pdf?OpenElement, e.t. 10.09.2022, para. 3-5. 
791 BM Uluslararası İnsan Hakları Belgeleri Ortak Açıklaması, para. 9. 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/017/42/PDF/G1801742.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/017/42/PDF/G1801742.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/113/08/PDF/G2011308.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/113/08/PDF/G2011308.pdf?OpenElement
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Görüleceği üzere, iklim krizinin neden olduğu veya olacağı öngörülebilir zararı 

önlemek için tedbirler almak veya yoğun sera gazı salımına sahip faaliyetleri 

düzenlemek devletlerin insan hakları yükümlülüğü kapsamındadır. Diğer bir 

deyişle, devletler insan hakları yükümlülükleri kapsamında hem iklim 

değişikliğinin etkilerinin vatandaşları üzerinde zarar doğurmaması için uyum 

önlemleri alma hem de söz konusu zarar riskini arttıran sera gazı salımlarını 

azaltma yükümlülüğü altındadır.792 

O halde, günümüzdeki sorun uluslararası insan hakları mahkemelerinin iklim 

değişikliğini ele alarak ona bağlı çevresel zararları insan hakları hukuku 

bağlamında değerlendirip değerlendirmeyeceği değil, bunu nasıl 

yapacağıdır.793 Öte yandan uluslararası insan hakları hukuku, özü itibariyle 

çevresel sorunlarla yönelik bir hukuk alanı olarak ortaya çıkmadığı için 

çevresel meseleler bağlamında etkin çözüm getirebilmesinin önünde 

sınırlılıklara sahip bir hukuk alanıdır. Fakat hem BM İnsan Hakları Organlarının 

hem de iklim bilimcilerinin vurguladığı üzere, iklim krizine karşı acilen güçlü 

bir biçimde eyleme geçilmesi şart olup794 mevcut koşullarda kamu 

otoritelerini eylem almaya itebilecek en etkili hukuk aracı ise uluslararası 

insan hakları hukukudur.795 Bu doğrultuda, etki gücü ve ihtiva ettiği potansiyel 

sebebiyle diğer insan hakları organlarından ayrılan AİHM’in çevresel bozulma 

iklim davaları karşısındaki konumu inceleme konusu yapılacaktır. 

 
792 BM Uluslararası İnsan Hakları Belgeleri Ortak Açıklaması, para 10-11. 
793 Corina Heri, “Climate Change before the European Court of Human Rights: Capturing Risk, Ill-Treatment and 
Vulnerability”, European Journal of International Law, Cilt: 33, Sayı: 3, 2022, s. 928; Feria-Tinta’ya göreyse ilginç 
bir sorun insan hakları organlarının neden iklim değişikliğini ele almak için bu kadar uzun süre beklediğidir. Bkz. 
Feria-Tinta, 2020, s. 314. 
794 IPCCC, AR6, Climate Change 2022; Impacts, Adoptation and Vulnerability, s. 35; BM Uluslararası İnsan 
Hakları Belgeleri Ortak Açıklaması, para. 5. 
795 Bu iddia çalışmamızda detaylıca tartışılmıştır. Bkz. I.B.4. 
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Bakıldığında AİHM, birçoğu tarihsel sera gazı salımının öncüsü konumunda 

olan AB ülkeleri de dahil olmak üzere796 46 devletli bir oluşum olan Avrupa 

Konseyi üzerinde yargı yetkisine sahip bir uluslararası mahkeme olarak iklim 

krizi anlamında ciddi bir etkiye sahiptir. Ayrıca Avrupa Konseyi’ne üye 

olabilmenin temel şartı ise AİHS’e taraf olmak ve dolayısıyla onun icra organı 

olan AİHM’in yargı yetkisini tanımaktır. Bu bakımdan AİHM, etki gücü 

anlamında Afrika Haklar ve Haklar Mahkemesi veya Amerikalılar Arası İnsan 

Hakları Mahkemesi gibi bölgesel insan hakları mekanizmalarına ve bireysel 

başvuru imkânı anlamında devletlere bir “opt-out” imkânı tanıyan BM İnsan 

Hakları Organlarına göre iklim krizi mücadelesine etki imkânı anlamında 

daha fazla potansiyel barındırmanın yanı sıra Avrupa Konseyi’ne üye 

olunabilmesi için AİHS’e taraf olunması ve dolayısıyla da kendisinin yargı 

yetkisinin tanınması şartı sebebiyle de Avrupa Sosyal Haklar Komitesi gibi 

diğer Avrupa Konseyi insan hakları organlarından daha fazla etki gücü 

barındırmaktadır.   

Son olarak, birçok insan hakları mekanizması iklim değişikliğine ilişkin olarak 

belirli yönde içtihat eğilimi çizmesine rağmen AİHM henüz bu konuda hiçbir 

karar vermemiştir.797 Özellikle de AİHM ile benzer bir yargı yetkisi alanına sahip 

olan Avrupa Adalet Divanı’nın “Halkın İklim Davası” başvurusunda mağdur 

sıfatının kazanılamadığı gerekçesiyle kabul edilemezlik kararı vermiş 

 
796 İlgili karbondioksit salınımı verileri için bkz. Global Carbon Atlas. 
797 BM Çocuk Hakları Komitesi, Saachi ve diğerleri v. Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya, Türkiye, 2021; Daniel 
Billy ve diğerleri v. Avusturalya, CCPR/C/135/D/3624/2019, 22 Eylül 2022; Amerikalılar Arası İnsan Hakları 
Mahkemesi, Tavsiye Kararı No 23  
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olması798 gözlerin Temmuz 2023 itibariyle önünde toplam dokuz iklim davası 

bulunan AİHM’e çevrilmesine neden olmuştur.799 

Her ne kadar AİHM’in iklim eylemine büyük bir katkı sunma potansiyeli olduğu 

söylenebilecekse de AİHS ile bağlı olan AİHM’in böylesi bir katkı sunabilmesi 

için önünde ciddi sınırlılıklar da mevcuttur.  Bunların başında ise AİHS’in 34. 

maddesinde yer alan usule ilişkin sınırlılıklar gelmekte olup usul şartlarını 

sağlamadığı gerekçesiyle AİHM şimdiden iki iklim davası başvurusu hakkında 

kabul edilemezlik kararı vermiştir.800 

Fakat AİHS’i “yaşayan bir belge” olarak nitelendiren ve onu günümüz koşulları 

ışığında dinamik bir biçimde ve insan haklarının korunması alanında giderek 

artan yüksek standartları yansıtacak şekilde uluslararası hukuktaki 

gelişmelere uygun olarak yorumlayan AİHM801, 1991 tarihli Fredin kararında 

“günümüz toplumunda giderek öneminin arttığını”802 kabul ettiği çevrenin 

korunması ihtiyacına cevap verecek bir biçimde AİHS’in çeşitli maddelerini 

yorumlamış ve nihayetinde insan merkezli bir perspektiften AİHS 

kapsamında belirli düzeyde çevresel koruma standardı oluşturmuştur. 803 

Ancakbu içtihat, çevresel kirlilik risklerine (altın madeni faaliyetleri, çöp 

 
798 AAD, Armando Ferrão Carvalho and Others v. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi (Halkın İklim Davası), T-
330/18, 2021.  
799 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 32 Devlet; AİHM, Verein KlimaSeniorinnen 
Schweiz ve diğerleri v. İsviçre; AİHM, Greenpeace Nordic ve diğerleri v. Norveç; AİHM, Carême v. Fransa; 
AİHM, Müllner v. Avusturya; AİHM, De Conto v. Italya ve 32 diğer devlet; AİHM, Uricchio v. Italya ve 32 diğer 
devlet; AİHM, The Norwegian Grandparents’ Climate Campaign ve diğerleri v. Norveç; AİHM, Engels v. 
Almanya; AİHM, Soubeste ve dört diğer başvurucu v. Avusturya ve diğer 11 Devlet. 
800 AİHM, Humane Being ve diğerleri v. Birleşik Krallık, No. 36959/22; AİHM, Plan B. Earth ve diğerleri v.  
Birleşik Krallık, No. 35057/22. 
801 Christina Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights: Due Dilligence and States’ Positive 
Obligations”, Human Rights and the Planet: The Future of Environmental Human Rights in the European Court 
of Human Rights içinde (Derleyen: Natalia Kobylarz ve Evadne Grant), Edwar Elgar, 2022, s. 159. 
802 AİHM, Fredin v. İsveç (no1), 12033/86, 1991, para. 48. 
803 Binder, 2021, s. 620. 
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toplama ve işleme faaliyetleri, ses kirliliği vb.) ilişkin olup doğrudan  iklim krizi 

bağlamında uygulanabilecek nitelikte değildir.  

Bu doğrultuda iklim davalarına ilişkin olarak AİHM’in yeni yaklaşımlar 

getirmesi gerektiği de açıktır. Fakat AİHS’de dahil olmak üzere bütün insan 

hakları sözleşmeleri “olması gerekeni” değil, oluşturulduğu dönemde 

devletlerin kabul ettikleri kadarını yansıtmaktadır. Dolayısıyla, AİHM insan 

hakları normlarını güncel iklim gerekleri doğrultusunda özgürce 

yorumlayamayacaktır. 

Her şeyden önce iklim davalarının önündeki en temel engellerden biri AİHS’de 

düzenlenen usul şartları olup AİHM’in “usul fetişizmi”804 ile itham edildiği 

günümüz koşullarında bu engellerin geleneksel insan hakları düşüncesinin 

dışında kalan iklim davalarında nasıl aşılabileceği büyük bir sorundur. Öte 

yandan, AİHM uluslararası bir mahkeme olup AİHS’in ön sözünde ifade 

edildiği üzere ikincillik ilkesi çerçevesinde yargılama yapmaktadır. Bu ise 

AİHM’in ilke olarak karmaşık sosyal ve teknik konulara ilişkin kararlar 

bakımından kendisinden daha iyi konumlanmış ulusal otoritelerin 

kararlarına uyması anlamına gelmektedir. Diğer bir ifadeyle, AİHM’ ilkesel 

olarak ulusal otoritelere “geniş takdir yetkisi” tanımaktadır. Geniş takdir 

yetkisi anlayışının iklim davaları bakımından pratik sonucu, iklim davalarında 

ihlal kararı verilmesi halinde bile AİHM, ulusal devletlerin tam olarak ne 

ölçüde sera gazı azaltımı yapılması gerektiğine hükmedilemeyecektir.805 

 
804 Zalnieriute, 2021. 
805 Ole W. Pedersen, “Any Role fort he ECHR When it Comes to Climate Change?”, European Convention on 
Human Rights Law Review, Cilt: 3, Sayı:1, 2022, s. 20. 
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Sonuç olarak, AİHM iklim krizine karşı mücadeleye büyük bir katkı sunma 

imkanına sahip olmakla birlikte Mahkeme’nin hem usule ilişkin sınırlılıkları 

hem de “geniş takdir yetkisi” öğretisinde somutlaşan esasa ilişkin sınırlılıkları 

bu imkanı kullanılamaz hale getirebilir. Bu doğrultuda çalışma kapsamında 

öncelikli AİHM’in çevresel koruma sağlamak amacıyla tasarlanmayan AİHS’e 

nasıl bir yorum tekniğiyle ele alarak çevresel içtihat oluşturduğu 

açıklanacaktır. Böylelikle bir çevresel mesele olan iklim krizine yönelik AİHM’in 

nasıl bir yol izleyebileceğine ilişkin temel ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

Bunun devamında ise AİHM’in “yaşayan bir belge” öğretisinin temeli olan 

AİHS’in etkin yorumu yöntemi açıklanarak günümüz koşulları ışığında ciddi 

bir koruma gerektiren iklim krizi bağlamında Sözleşme’nin nasıl 

anlaşılabileceğine yönelik bir bakış açısı geliştirilmeye çalışılacaktır. 

Ardından iklim davaları bakımından en önemli sorun olarak nitelenen AİHS 

kapsamındaki kabul edilebilirlik koşulları açıklanacak ve bu koşulların iklim 

davalarında nasıl aşılabileceği tartışılacaktır. Son olarak, karar süreçlerinin 

esası bakımından “geniş takdir yetkisi” ile sınırlanmış AİHM’in iklim krizi 

karşısında nasıl bir yaklaşım izleyebileceği ve söz konusu sınırlılıkların nasıl 

aşılabileceği tartışılacaktır. 

III.A. AİHM’in Çevresel Risklere Yönelik Genel Yaklaşımı ve 
Devletlerin Çevresel Riskler Karşısındaki Pozitif Yükümlülükleri 
AİHS temelde ilk kuşak hakları güvence altına alan bir sözleşme olarak 

çevresel haklara yer vermemektedir. Fakat AİHS’in bu bireysel karakterine 

rağmen AİHS kapsamında toplumsal niteliğe sahip çevresel meselelere 

yönelik koruma sağlanmasına yönelik de ciddi çabalar olmuştur. Bu noktada 

özellikle dikkat çekici olan husus, öğretide üçüncü kuşak dayanışma hakları 

içerisinde kabul edilen ve özü itibariyle gelecekteki kuşakları da hakkın 
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menfaat sahipleri içerisine alan çevre hakkının806  AİHS kapsamına dahil 

edilmesi çabalarıdır. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi bu konuda oldukça 

istikrarlı bir tutum izlemiş olup 1999 yılından günümüze kadar üç kez AİHS 

kapsamına çevre hakkının dahil edilmesine bir kez de çevresel korumanın 

arttırılması amacıyla Aarhus Sözleşmesinde yer alan çevresel katılım 

haklarının AİHS kapsamına alınmasına yönelik tavsiye kararları vermiştir.807 

Fakat bu girişimlerin hiçbiri başarılı olamamıştır. 

Öte yandan Avrupa Konseyi kapsamında çevresel korumanın sağlanmasına 

yönelik siyasi mücadele sürerken AİHM içtihadında da bu yönde ilerlemeler 

olmuştur. AİHS normlarını günümüz koşulları ışığında ve insan haklarının 

korunması alanında giderek artan yüksek standartları yansıtacak şekilde 

uluslararası hukuktaki gelişmelere uygun olarak yorumlayan AİHM808, AİHS’i 

“günümüz toplumunda giderek öneminin arttığını”809 kabul ettiği çevrenin 

korunması ihtiyacına cevap verecek bir biçimde yorumlayarak çevresel risk 

içtihadı oluşturmuştur. 

AİHM’in çevresel risklere ilişkin kararlarına bakıldığında ise özellikle AİHS 

madde 2 kapsamında güvence altında olan yaşam hakkı, AHİS madde 8 

kapsamında güvence altında olan özel ve aile yaşamına saygı hakkı, AİHS ek 

Protokol no.1 madde 1 kapsamında güvence altında olan mülkiyet hakkı ve 

 
806 Kaboğlu ve Özalp, 2021, s. 30. 
807 Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye Karar No: 1431, 4 Kasım 1999, para. 11, 
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16731&lang=en, e.t. 05.10.2022; 
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 24. Oturum, Tavsiye Karar No: 1614, 27 Haziran 2013, Environment and 
human rights, para. 10, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17131&lang=en 
 e.t. 05.10.2022; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 32. Oturum, Tavsiye Karar No: 1885, 30 Eylül 2009, 
Drafting an additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy 
environment, para. 10, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en , 
e.t. 05.10.2022; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye Karar No: 2211, 29 Eylül 2021. 
808 Voigt, 2022, s. 158 
809 AİHM, Fredin v. İsveç (no1), para 48. 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16731&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17131&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en
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AİHS madde 6 kapsamında güvence altında olan adil yargılanma hakkının 

gündeme geldiği görülmektedir.810 

Fakat AİHM’e yapılan iklim davası başvurularında temel iddiaların  AİHS 

madde 2 ve AİHS madde 8 kapsamında olduğu görülmektedir.811 Bu 

doğrultuda, hak temelli stratejik iklim davalarını odak noktasına aldığımız 

çalışmamız kapsamında AİHM’in sadece AİHS madde 2 ve AİHS madde 8 

kapsamındaki çevresel içtihadına yönelik bir inceleme yapılacaktır. Fakat bu 

noktada belirtilmesi gerekir ki, Ek protokol no.1 madde 1 kapsamında güvence 

altına alınan mülkiyet hakkı bağlamında inceleme yapılmamasının sebebi 

sadece pragmatik bir tutum olmayıp çalışmamız kapsamında da tartışıldığı 

üzere mülkiyet hakkının iklim krizine neden olan temel unsurlardan biri 

olduğunun düşünülmesidir.812 Dolayısıyla bu çalışma kapsamında mülkiyet 

hakkı bağlamında iklim kriziyle mücadele edilemeyeceği bir ön kabul olarak 

alınmakta, bu sebeple de mülkiyet hakkı inceleme dışında bırakılmaktadır. 

Diğer taraftan, çevresel risklerin doğası AİHS’in oluşturulduğu dönemde 

kurgulanan “devletin müdahalesinden kişileri koruma” anlayışının oldukça 

dışındadır. Çevresel riskler bağlamında genellikle devletlerin doğrudan 

müdahalesi söz konusu olmayıp bu konuda devletlerin negatif 

 
810 Manual on Human Rights and the Environment, 2022. 
811 Örneğin Duarte Agostinho başvurusunda başvurucular AİHS madde 2, AİHS madde 8 ve AİHS madde 2 ile 
AİHS madde 8 bağlamında AİHS madde 14’ün ihlalini öne sürmüştürler. Aynı şekilde Carême davasında ise 
başvurucu AİHS madde 2 ve AİHS madde 8’in ihlalini öne sürmüştür. Benzer yönde Greepeace Nordic 
davasındaysa başvurucular AİHS madde 2 ve AİHS madde 8’in ihlaliyle birlikte AİHS madde 2 ve AİHS madde 
8 bağlamında ayrı ayrı AİHS madde 34’ün, AİHS madde 13’ün ve AİHS madde 14’ün ihlalini öne sürmüştürler. 
Son olarak KlimaSeniorinnen davasındaysa başvurucular AİHS madde 2, AİHS madde 8, AİHS madde 6/1, AİHS 
madde 2 ve AİHS madde 8 bağlamında AİHS madde 13 ve AİHS madde 6 bağlamında AİHS madde 13’ün ihlalini 
öne sürmüştürler. Görüleceği üzere dört davada da esasa ilişkin olarak AİHS madde 2 ile AİHS madde 8’in ihlali 
öne sürülmüş olup söz konusu hakların iklim krizi bağlamında en öne çıkan hak mefhumları olduğu açıktır. AİHM, 
Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 32 Devlet; AİHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and 
diğerleri v. İsviçre; AİHM, Carême v. Fransa; AİHM, Greenpeace Nordic ve diğerleri v. Norveç. 
812 Bkz. I.B.2.b. 
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yükümlülükleri öğretisi bireyler üzerinde önemli bir koruma 

sağlamamaktadır. Bu noktada ise AİHM’in hakların etkin yorumu yoluyla 

geliştirdiği devletlerin pozitif yükümlülükleri öne çıkmaktadır. 

Gerçekten de çevresel riskler bağlamında önemli olan devletlerin doğrudan 

müdahalesi değil, insanların hakları üzerinde tehdit oluşturan bir riskin 

bertaraf edilmesi; yani hak ve özgürlüklerin hakkıyla ve layıkıyla 

kullanılabileceği bir ortamın oluşturulması önemlidir. Bu doğrultuda yaşam 

hakkı ve özel ve aile yaşamına saygı hakkı bağlamında yapılacak inceleme 

temelde devletlerin ilgili risklere karşı ne zaman önleyici önlemler (pozitif 

önlemler) alması gerektiği ve bu önlemlerin ne olduğu bağlamında olacaktır.  

III.A.1.Yaşam Hakkı 
AİHM’in çevresel meselelere ilişkin içtihadının iki temel odak noktasından biri 

AİHS madde 2’de düzenlenen yaşam hakkıdır. AİHS madde 2 uyarınca; 

“Herkesin yaşam hakkı yasayla korunur… 

Ölüm, aşağıdaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olanı aşmayacak bir güç kullanımı 

sonucunda meydana gelmişse, bu maddenin ihlaline neden olmuş sayılmaz:  

a) Bir kimsenin yasa dışı şiddete karşı korunmasının sağlanması; 

b) Bir kimsenin usulüne uygun olarak yakalanmasını gerçekleştirme veya usulüne uygun 

olarak tutulu bulunan bir kişinin kaçmasını önleme;  

c) Bir ayaklanma veya isyanın yasaya uygun olarak bastırılması” 

Görüleceği üzere AİHS kapsamında güvence altına alınan bireylerin yaşam 

hakkına müdahale ancak AİHS madde 2/2’de sayılı şartların varlığı halinde 

hukuka uygundur. Bu doğrultuda da AİHM, yaşam hakkına müdahale 

hallerinde “mutlak gereklilik” testi uygulamakta ve devlet görevlileri 
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tarafından yaşam hakkına mutlak olarak müdahale edilmesi gereken 

istisnai üç halin varlığı halleri dışında yaşama hiçbir hukuka uygun 

müdahalenin yapılamayacağına karar vermektedir.813 

AİHS metni her ne kadar sadece devlet görevlilerinin eylemleri neticesinde 

ortaya çıkan ölümlere ilişkin bir dile sahip olsa da AİHM’in yaşam hakkına 

ilişkin içtihadı bu durumun ötesine geçmiştir. Buna göre, yaşam hakkı 

devletlere negatif yükümlülükler yüklememekte aynı zamanda devletlerin 

yargı yetkisi içerisindeki yaşamları korumak için uygun önlemleri alması 

şeklinde tanımlanabilecek pozitif yükümlülükleri de içermektedir.814 Bu ise 

kamu otoritelerinin AİHS kapsamındaki hakları, bu haklar devlete bağlı 

olmayan üçüncü kişiler veya üçüncü kişilerin faaliyetleri tarafından tehdit 

edilse bile güvence altına almak için önlem alma yükümlülüğü anlamına 

gelmektedir. Söz konusu üçüncü kişi veya faaliyetleri ise, devlet görevlisi 

olmayan kocalar, sevgililer, silahlı gruplar, ekonomik faaliyetlerinde asbest 

kullanımı yapan şirketler ve benzeri kişi veya faaliyetlere işaret etmektedir. 

Çevresel risklere ilişkin olarak ise devletlerin görevlileri eliyle kişilerin 

yaşamlarına müdahale etmeme yükümlülüğü değil, kişilerin yaşam haklarını 

hakkıyla ve layıkıyla kullanabilecekleri bir ortamı oluşturma yükümlülüğü 

gündeme gelmektedir. Dolayısıyla çevresel meseleler bağlamında 

devletlerin negatif yükümlülükleri ve istisnai müdahale hallerine ilişkin 

mutlak gereklilik testi bu çalışmanın kapsamı dışında bırakılmış ve devletlerin 

yaşam hakkından kaynaklı pozitif yükümlülükleri odak noktasına alınmıştır. 

 
813 Bkz. David Harris, Michael O’Boyle ve Ed Bates, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 
University Yayınları, 3. Baskı, 2014, s. 225-233. 
814 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 71. 
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Bu doğrultuda meşru sebeplerle sınırlandırılması sadece istisnai hallerde 

mümkün olan ve bu hallerin çevresel riskler bağlamında uygulanması 

mümkün olmayan yaşam hakkı, çevresel risklere ilişkin olarak hakkın 

kapsamındaki bütün durumlara ilişkin olarak koruma sağlamakta ve 

devletlerin pozitif yükümlülüklerini doğurmaktadır. Bu noktada ise yaşam 

hakkının kapsamının ne olduğunu hususu öne çıkmaktadır. 

AİHS’den kaynaklanan pozitif yükümlülükler bağlamında genel bir teori 

geliştirmeyen AİHM’in bu konudaki genel duruşu, çevresel riskin kişilerin 

yaşamı üzerinde tehdit oluşturabilecek düzeyde olması ve ilgili yaşam riski 

ile çevresel risk arasında illiyet bağı bulunmasıdır. Ancak buradaki illiyet bağı 

anlayışı esnek bir karaktere sahip olup devletin sadece kendi faaliyetleri 

bakımından değil üçüncü kişilerin faaliyetlerini denetlemekte yetersizliği 

bakımından da sorumluluğunu doğurabilecek şekilde uygulanmaktadır.815 

Mahkeme, kişilerden hak ihlalinin ilgili taraf devletin bir ihmali olmasaydı 

ortaya çıkmayacağını göstermesini istememekte, devletin “sonucu 

değiştirme veya zararı azaltma konusunda gerçek bir olasılığı olabilecek 

makul önlemleri”816 almada yetersiz kalması yeterli görülmektedir. Böylelikle 

AİHM, verili koşullarda çevresel zararın öngörülebilirliği ile illiyet bağını iç içe 

olarak kavramakta ve dolayısıyla AİHM’in çevresel meselelere ilişkin 

içtihadında pozitif yükümlülüğü doğması bakımından öngörülebilirlik kilit bir 

rol oynamaktadır.817 

AİHM tarafından yaşam hakkı bağlamında devletlerin ilgili çevresel riske 

ilişkin sorumluluklarının doğup doğmadığı ise geliştirilen “biliyor veya bilmesi 

 
815 Heri, 2022, s. 931-932. 
816 AİHM, O’Keeffe v. İrlanda, BD, No: 35810/09, 2014, para. 149. 
817 Heri, 2022, s. 932. 
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gerekiyor” ölçütü doğrultusunda belirlenmektedir.818 Devletler ister kendi 

faaliyetleri ister üçüncü kişi faaliyetleri isterse de doğal afetler kaynaklı bir 

çevresel riskin insanların yaşamları üzerinde tehdit oluşturduğunu biliyor 

veya bilmesi gerekiyorsa, ilgili olay yaşam hakkının kapsamına girmiş olup 

devletin yaşam hakkına müdahaleyi önlemek için gerekli önlemleri alması 

gereklidir.819 

Yaşam hakkına müdahalenin geri dönülemez niteliği ve bu doğrultuda 

yaşam hakkına verilen önem doğrultusunda AİHM kapsamında güvence 

altına alınan yaşam hakkı sadece ölümlerin ortaya çıktığı durumlar da değil, 

ölüm riskinin varlığı halinde de güvence sağlamaktadır.820 Bu doğrultuda, 

çevresel ve endüstriyel felaketler bakımından da uygulama alanı bulabilmen 

yaşam hakkı; çevreyi tehdit eden bir takım faaliyetlerin insan yaşamını da 

tehdit eder hale geldiği durumlar özelinde çevresel bozulmalara ilişkin 

koruma sağlamaktadır.  

III.A.1.a. Çevresel Risk Bağlamında Yaşam Hakkının Kapsamı ve “Biliyor 
veya Bilmesi Gerekiyor” Ölçütü 
AİHM’in çevresel bozulmaların yaşam hakkı kapsamına girdiği durumlara 

ilişkin içtihadı temelde olarak tehlikeli endüstriyel aktiviteler, nükleer 

radyasyona maruz kalma ve doğal felaketlerle sınırlıdır. Ancak çevresel 

meselelere ilişkin yaşam hakkının güvence sağlayabileceği durumlar 

bunlardan ibaret olmayıp ihtimallerin sayma yoluyla tüketilmesi de mümkün 

değildir. Bu noktada belirleyici olan, ilgili faaliyetin zararlılığı (doğası) ve bu 

 
818 AİHM bu içtihadını Osman v. Birleşik Krallık davasında geliştirmiş ve Opuz v. Türkiye kararıyla kesin bir 
biçimde çerçevesini çizmiştir. Bkz. AİHM, Osman v. Birleşik Krallık, BD, No: 87/1997/871/1083, 1998; AİHM, 
Opuz v. Türkiye. 
819 Gerards, 2019, s. 116. 
820 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 38. 
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faaliyet sebebiyle oluşan yaşam riskinin öngörülebilirliğidir. Bunlara bağlı 

olarak çevresel bağlamda devletlerin yaşam hakkına ilişkin pozitif 

yükümlülükleri doğabilmektedir.821 

Bu doğrultuda bireylerin çevrelerinin bozulmasına sebebiyet veren bir 

faaliyete ilişkin olarak yaşam hakkının uygulama alanı bulması için ilgili 

faaliyetin bireylerin yaşamları üzerinde risk doğurabilecek mahiyette ve bu 

riskin öngörülebilecek nitelikte olması gereklidir. Öngörülebilecek olma 

niteliği ise AİHM’in oluşturduğu bilme veya bilebilecek konumda olma 

ölçütünü ifade etmektedir. 

AİHM’in önüne gelen ilk çevresel bozulmanın yaşam hakkı ihlaliyle 

sonuçlandığı iddiasını içeren dava, 1998 tarihli nükleer radyasyona maruz 

kalmaya ilişkin L.C.B. v. Birleşik Krallık davasıdır.822 1966 yılı doğumlu olan ve 4 

yaşındayken lösemiye yakalanarak 10 yaşına kadar ağır kemoterapi tedavisi 

gören başvurucu, orduda görevliyken 1957 ve 1958 yıllarında nükleer testlerin 

yapıldığı yerde bulunan babasının maruz kaldığı radyasyon sebebiyle 

lösemiye yakalanarak hayati tehlike yaşadığını öne sürmektedir.823 

Başvurucu, bu iddiasının yanı sıra devletin, başvurucunun babasının 

radyasyona maruz kaldığına ve bunun oluşturduğu risklere ilişkin ailesine 

bilgi verilmiş olsaydı ve kendisinin sağlık durumu bebeklikten beri takip 

edilseydi löseminin daha erken teşhis edilerek hayatına yönelik daha az risk 

doğuran bir tedavi izlenebileceğini öne sürmektedir824Bu doğrultuda, 

devletin radyasyonun etkilerine ilişkin olarak ailesini uyarmamasının ve 

 
821 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 73. 
822 Bkz. AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, No: 14/1997/798/1001, 1998. 
823 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para. 12-16 
824 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para 28,29. 
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başvurucunun sağlığını takip etmesi yönünde tavsiyelerde bulunmamasının 

onun yaşam hakkını ihlal ettiğini ileri sürmüştür.825 

AİHM vurguladığı üzere, AİHS kapsamında korunan yaşam hakkı sadece 

devlet görevlilerinin bilerek ve hukuka aykırı bir biçimde insanların 

yaşamlarını sonlandırmasına ilişkin olmayıp devletlerin yargı yetkisi içindeki 

insanların yaşamlarını korumak için uygun adımları atmasını da gerekli 

kılmaktadır. Olay bakımından da devletin başvurucunun yaşamının 

kaçınılabilir bir şekilde riske atılmasını önlemek için beklenebilecek her şeyi 

yapıp yapmadığına bakılması gerektiği ifade edilmiştir.826 Mahkeme’ye göre, 

yetkililerin ellerindeki bilgilerin başvurucunun babasının tehlikeli dozda 

radyasyona maruz kaldığını işaret ettiği ve bunun onun sağlığı için gerçek bir 

risk oluşturabileceğinin muhtemel görülebileceği durumlarda devletin pozitif 

yükümlülükleri doğacaktır.827 Dolayısıyla başvurucunun babasının 

radyasyona maruz kaldığı iddia edilen dönemde devlet makamlarının 

ellerindeki bilgiler ışığında böylesi bir riskin bilinmesi veya bilinmesi 

gerekmesi halinde devletin başvurucunun ailesini bu konuda bilgilendirmesi 

ve başvurucunun sağlığını takip etmesi gereklidir.  

Fakat yapılan incelemede, mevcut veriler ilgili testler sırasında 

başvurucunun babasının bulunduğu bölgenin tehlikeli radyasyona maruz 

kalmasına imkân tanımaması gerektiğini, bunun yanı sıra başvurucunun 

babasının aşırı dozda radyasyona maruz kaldığını gösterir hiçbir delil 

olmadığını ve başvurucunun babasının radyasyona maruz kalmaya bağlı 

 
825 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para. 36. 
826 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para. 36. 
827 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para. 38. 
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hiçbir belirti göstermediği tespit edilmiştir.828 Dahası, başvurucunun 

babasının yüksek dozda radyasyona maruz kaldığı varsayılsa bile 

başvurucunun lösemi oluşuyla babasının radyasyona maruz kalışı arasında 

illiyet bağı kurulamamıştır.829 Bu doğrultuda Mahkeme ilgili olayda yaşam 

hakkının ihlali olmadığına hükmetmiştir. Ancak buna rağmen özellikle de 

başvurucunun babasının tehlikeli dozda radyasyona maruz kaldığı devlet 

tarafından bilinebilir olsaydı devletin pozitif yükümlülükleri doğacağına ilişkin 

yapılan vurgu, çevresel risklere ilişkin bilimsel ilerleme ile çevresel bozulma 

ilişkisinin önemini ortaya koymuştur. 

AİHM’in çevresel risklere ilişkin bir diğer önemli içtihadı ise Avrupa İnsan 

Hakları Sistemi içerisindeki ilk ölüm vakasını içeren Öneryıldız830 kararıdır. 

Olay, İstanbul’un Ümraniye ilçesinde yer alan Ümraniye çöplüğünde metan 

gazı sıkışmasına bağlı olarak yaşanan bir patlama nedeniyle bölgede 

yaşayan otuz dokuz insanın ölümüne ilişkindir. Ümraniye çöplüğüne yakın 

yerde ailesiyle birlikte yaşayan başvurucu ise olayda ailesinden dokuz kişiyi 

kaybetmiştir.831 Hükümet tarafından başvurucunun ailesiyle birlikte yaşadığı 

bölgede yaşamasının yasal olmadığını, yaşanılan yerin “gecekondu 

mahallesi” olarak adlandırılan ve hükümetin bilgisi dışında yapılan kaçak 

yapılardan oluştuğu ve devletin bu izinsiz yapılaşmanın önüne geçilmesi için 

önlemler alındığını öne sürülmüştür. Bunun yanında, yirmi yıldan fazla süredir 

kullanımda olan bir atık bertaraf sahasının bir anda taşınmasının ve bütün 

bir alanın imara açılmasının zorluğu ve büyük bir zaman alacağına 

 
828 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para. 37. 
829 AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, para. 39. 
830 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, (BD). 
831 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 18, 63. 
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değinilmiş, başvurucu dahil bölge halkının da ilgili bölgeyi terk etmemekte 

ısrar ederek kendi ağır kusurları olduğunu vurgulamıştır.832 

Bu konuda AİHM’in oluşturduğu içtihat ise biliyor veya bilmesi gerekiyor 

ölçütünün iyi bir göstergesidir. Mahkeme öncelikle daha patlama olmadan 2 

yıl önce yapılan bilirkişi çalışmalarıyla ilgili riskin ortaya konulduğunu ve 

devletin söz konusu yaşam riskini bilmemesinin mümkün olmadığını tespit 

etmiştir.833 AİHM’in yerleşik içtihadı uyarınca bireylerin yaşamı üzerinde, ister 

kamu isterse de özel kişiler tarafından gerçekleştirilen bir eylem veya faaliyet 

sebebiyle gerçek ve yakın bir tehdidin ortaya çıktığı biliniyor veya bilinmesi 

gerekiyorsa devletin bireylerin yaşamlarını koruma yükümlülüğü 

doğmaktadır.. Çevresel kirlilik bağlamında devletin ilgili riskleri bilip bilmediği 

hususunun ise “söz konusu faaliyetin doğasına içkin zararlılığı, başvurucunun 

hayatına tehlike oluşturan faaliyet sebebiyle maruz kaldığı riskin oluşma 

olasılığı, bu tür durumlara neden olan kişilerin statüsü ve bunlara 

atfedilebilecek eylem veya ihmallerin kasıtlı olup olmadığı” 834 faktörlerine 

bakılarak belirlenebileceğinin altı çizilmiştir. Bu doğrultuda yapılan 

incelemede kamu makamlarının ilgili riskleri bilmekte veya mevcut veriler 

ışığında öngörebilecek durumda olduğu saptanarak yaşam kayıplarını 

önleme yükümlülüğü altında olduğuna karar verilmiştir. 

Görüleceği üzere hem L.C.B. hem de Öneryıldız kararları devletlerin tehlikeli 

faaliyetlerine ilişkindir. Ancak AİHM’in çevresel meseleler bağlamında yaşam 

hakkı içtihadı sadece tehlikeli insan faaliyetlerine ilişkin olmayıp insan 

kontrolünün dışında olmakla birlikte insan yaşamına ilişkin riskin bilindiği 

 
832 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 79-82. 
833 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 101. 
834 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 73. 
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veya bilinmesi gerektiği doğa olaylarını da kapsamaktadır. Diğer bir deyişle, 

doğa olaylarından kaynaklanan yaşam riskinin bilindiği veya bilinmesi 

gerektiği durumlarda da devletlerin insan yaşamaını korumak için önlem 

alma yükümlülüğü doğabilmektedir.835 

AİHM’in doğa felaketlerinin devletin yaşam hakkı bağlamında pozitif 

yükümlülüklerini doğurabileceğine ilişkin en önemli kararlarından biri 

Budayeva kararıdır.836 Tyrnauz bölgesinde yaşayan 6 Rusya vatandaşı 

tarafından yapılan başvuru, Tyranuz bölgesi yerleşiminin yakınından iki kolu 

geçen Baksan nehrinden çamur taşkını olması sebebiyle yerleşim yerlerinin 

yıkılması ve ölüm ile yaralanmaların meydana gelmesine ilişkindir. 18-25 

Temmuz 2000 tarihlerinde oluşan çamur taşkını sebebiyle başvurucuların 

yakınları da dahil olmak üzere sekiz kişi ölmüş ve bir kısım başvurucular 

taşkından zor kaçarken bir kısmı da ağır bir biçimde yaralanmıştır.837 

Olaydan sonra otoriteler tarafından başvuruculara belirli bir miktar ödeme 

ve ücretsiz konut tahsis edilmiştir.838 Ancak başvurucular bunların zararlarını 

karşılamaktan uzak olduğundan bahisle iç hukukta tazminat davası 

açmıştırlar. Bu davalarda başvurucular özellikle de yetkililerin yerel halkı 

çamur taşkını riski olmadığına ikna ettiğini, erken bir uyarı sistemi 

kurulmadığını, nehrin içindeki çamurlar temizlenmesi gibi yollarda zarar 

riskinin azaltacak önlemler alınmadığını öne sürmüştürler.839 Ancak bu 

 
835 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, s. 24. 
836 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 2008; Su 
baskınları sebebiyle devletin yaşam hakkın bağlamında pozitif yükümlülüklerinin tartışma konusu olduğu benzer 
yönde bir karar için bkz. AİHM, Kolyadenko ve diğerleri v. Rusya, No: 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 
24283/05 and 35673/05, 2012, para. 162-187. 
837 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 39-88. 
838 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 35. 
839 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 48, 59, 66, 73, 82. 
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davalar yerel otoritelerin felaket öncesindeki bütün önlemleri aldığı 

gerekçesiyle ulusal mahkemeler tarafından reddedilmiştir. 

Bu karar üzerine yaşam hakkı, özel ve aile yaşamına saygı hakkı ve mülkiyet 

hakkı ihlali iddiasıyla dosya AİHM’e taşınmıştır. Başvurucuların temel iddiası 

ise başvuruya konu çamur taşmalarını yazın sık sık yaşandığı ve bu durumun 

kamu otoritelerince bilindiği, ancak taşma kaynaklı risklerin bilinmesine 

karşın hiçbir önlem alınmadığıdır.840 Başvurucular kamu makamlarının 

çamur taşmasına ilişkin ön uyarı sistemlerini kurmadığını, alarmların ancak 

sel başladıktan sonra çaldığını ve bunun çok geç olduğunu, çamur taşkınını 

önlemek için hiçbir çalışma yapılmadığını ve son olarak ise taşkından sonra 

kurtarma ekiplerinin gelmediğini ve acil durum yardımları yapılmadığını öne 

sürmüşlerdir.841 

AİHM, yaşamı tehdit eden bu doğal felaket karşısında devletin pozitif 

yükümlülükleri olup olmadığını incelerken biliyor veya bilmesi gerekiyor 

ölçütüne dayanarak özellikle de nehre ilişkin verileri incelemiştir. Bu 

doğrultuda nehrin 1937 yılından beri taştığının raporlandığını ve her yıl yaz 

aylarında taştığının bilindiği saptanmıştır. Her yıl yerleşim alanları çamur 

taşmasından etkilenmekte ve zarar görmektedir. 2000 yılında yaşanan 

felaketten önce de benzer nitelikte güçlü taşkınlar 1960, 1977, 1999 yıllarında 

da yaşanmıştır. Çamur taşkınlarının önlenmesi için 1965 yılında çamur 

toplama makinesi kurulmuş, bunun yanında da nehir kollarının çevresine 

setler örülmüştür. Ancak 1999 yılında yaşanan ciddi çamur taşkının sebebiyle 

ikisi de hasar almış durumdadır. Bu sebeple yerel otoriteler tamirin 2000 yılı 

 
840 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 124. 
841 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 125-127. 
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yazına yetişmeyeceğinden bahisle erken uyarı sistemi kurmak amacıyla 

gözetleme kuleleri kurmak istemişler ve fakat yerel hükümet bu konuya ilişkin 

maddi yardım taleplerini kabul etmemiştir. Dolayısıyla 2000 yılındaki felaket 

sırasında hiçbir önleyici mekanizma veya erken uyarı sistemi devrede 

değildir.842 Ayrıca Mahkemeye sunulan deliller arasında 1999-2000 yılları 

arasında böylesi bir felaketin yaşanmasının olası olduğunu ifade ederek 

kamu makamlarını uyaran ve gözleme kulelerinin kurulması, nehrin 

etrafındaki setin onarılması tavsiyelerini içeren resmi yazışmalar vardır.843 

Bu doğrultuda devletin Baksan nehrinin ciddi bir biçimde taşma riski ihtiva 

ettiğini bildiğini veya böylesi öngörülebilecek bir riski bilmesi gerektiğini 

saptayan Mahkeme, AİHS madde 2 gereğince yargı yetkisindeki herkesin 

yaşamını korumak için gerekli önlemleri alma yükümlülüğü altında olan 

Rusya Devleti’nin de bu olay bağlamında yaşam hakkından kaynaklı pozitif 

yükümlülüklerinin doğduğuna hükmetmiştir.844 Olayda meydana gelen 

kayıpların ise devletin yeterli kentsel planlama yapmaması, yeterli önleyici 

önlemleri almaması (setlerin onarılmaması), acil durum planlaması 

yapmaması (erken uyarı sistemi kurmaması ve kurtarma planı 

oluşturmaması) gibi sebeplerden kaynaklandığı tespit edilerek olaydaki 

yaşam kayıplarıyla idari kusurlar arasında illiyet bağı bulunduğunu ortaya 

koyulmuş ve bu kapsamda devletin pozitif yükümlülüklerini ihlal ettiğinden 

bahisle AİHS madde 2 kapsamında güvence altına alınan yaşam hakkının 

ihlaline karar verilmiştir.845 

 
842 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 13-25. 
843 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 90, 91. 
844 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 128-132. 
845 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 148-160. 
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Bu doğrultuda görüleceği üzere, ister tehlikeli endüstriyel faaliyetler 

sebebiyle olsun isterse de insan faaliyetinden tamamen bağımsız doğa 

olayları sebebiyle olsun insan yaşamına tehlike olduğunun devlet tarafından 

biliniyor veya ortada ciddi bir risk olduğunun bilinmesi gerekiyorsa 

devletlerin yargı yetkisi içerisindeki bütün kişilerin yaşam hakkını korumak 

şeklinde somutlaşan pozitif yükümlülükleri doğmaktadır. Söz konusu 

yükümlülüklerin ne olduğu sayma yoluyla sayılamayacak nitelikte olmakla 

birlikte AİHM’in bu konuda çizdiği çerçeve bir sonraki başlık altında ortaya 

konulmaya çalışılacaktır. 

III.A.1.b. Devletlerin Yaşam Hakkından Kaynaklı Pozitif Yükümlülükleri 
Çevresel risklerin yaşamı tehdit edecek düzeyde olduğu ve tehdit riskinin 

bilindiği veya bilinmesi gerektiği durumlarda devletlerin yaşam kaybı riskini 

ortadan kaldırmaya yönelik pozitif yükümlülükler alması gerekmektedir.846  

Kamu makamlarının alması gereken pozitif yükümlülükler ilgili çevresel riskin 

kamu faaliyetlerinden mi, üçüncü kişi faaliyetlerinden mi yoksa doğal 

olaylardan mı kaynaklandığına göre değişkenlik gösterebilecektir. Ancak 

Öneryıldız kararında vurgulandığı üzere, devletlerin öncelikli pozitif 

yükümlülüğü çevresel meseleye ilişkin yasal ve idari düzenlemeler yaparak 

düzenleyici çerçeveyi oluşturmaktır.847 

Fakat AİHM, ilgili düzenleyici çerçevenin sadece görünüşte olmasını yeterli 

bulmamakta ve düzenlemelerin nitelikli ve belirli hususları kapsayan bir 

karakterde olup olmadığını da incelemektedir. Söz konusu düzenlemeler 

öncelikli olarak çevresel risk oluşturan durumun özel niteliklerini ve bu 

 
846 Gerards, 2019, s. 116. 
847 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 89; Pedersen, 2022, s. 19. 
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durumun insan yaşamına ilişkin oluşturduğu risk düzeyini dikkate alarak 

hazırlanmalı ve bunlara uygun olmalıdır. Bu doğrultuda, eğer ki çevresel risk 

tehlikeli bir faaliyetten kaynaklanıyorsa ilgili düzenleme söz konusu faaliyete 

izin verilmesi, faaliyetin kurulumu, yürütülmesi, güvenliği ve denetimi 

hususlarına dair kurallara yer vermelidir. Bunun yanı sıra, ilgili düzenleme, 

tehlikeli faaliyetin teşkil ettiği riskler sebebiyle yaşamları tehlikede olan 

kişilere etkin bir koruma sağlanabilmesi için kamu otoritelerinin pratik 

önlemler almasını zorunlu kılacak niteliğe de sahip olmalıdır.848 

Bunların yanında ilgili düzenlemenin çevresel risk teşkil eden faaliyet veya 

doğa olayına ilişkin bilgiye erişim hakkını güvencelemesi ve riskin 

gerçekleşmesi halinde yeterli önlem alma noktasında kusurlu olanların 

ortaya çıkartılabilinmesi için hukuki süreçler öngörmesi de gerekmektedir.849 

Görüleceği üzere AİHM, başlangıçta kolluk faaliyetleri bağlamında geliştirdiği 

yaşam hakkından kaynaklı pozitif yükümlülükler öğretisini çevresel risk teşkil 

eden endüstriyel faaliyetler bakımından da devam ettirmiştir. Fakat çevresel 

risklere ilişkin yasal ve idari düzenleme yapma yükümlülüğü sadece tehlikeli 

endüstriyel faaliyetlerle sınırlı tutulmamış, doğal olaylarının yaşam hakkına 

risk teşkil ettiği durumlarda da bu yükümlülük aranmıştır.850 

Sonuç olarak, devletlerin insan yaşamına tehdit oluşturan her türlü çevresel 

risk karşısında temel pozitif yükümlülüğünün yasal ve idari düzenlemeler 

yapmaktır ve ilgili düzenleme yaşam hakkının korunmasına ilişkin esasa ve 

usule yönelik belirli bir takım niteliklere sahip olmalıdır. Dolayısıyla yaşam 

 
848 Pedersen, 2022, s. 17-18. 
849 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 90. 
850 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 129-132. 
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hakkı bağlamında devletlerin pozitif yükümlülükleri esasa yönelik ve usule 

yönelik olmak üzere ikiye ayrılabilecektir.851 

AİHM, esasa ilişkin pozitif yükümlülük bağlamında ilgili düzenlemenin 

yaşama yönelik tehditlere karşı etkili bir önleyicilik sağlamasını 

aramaktadır.852 Düzenlemenin içeriği bakımından insan yaşamının 

korunması için pratik önlemlerin alınmasını sağlayıp sağlamadığına 

bakılmaktadır. İlgili yükümlülüğün oldukça genel bir ifadeyle çizilmesinin 

sebebi ise, çevresel risklerin karakterinin ve bu risklerle bertaraf edilmesi için 

gerekli olan hususların uçsuz bucaksız olması ve uluslararası bir mahkeme 

olarak AİHM’in bunları sayma yoluyla belirleyemeyecek olmasıdır. 

Budayeva kararında ifade edildiği üzere, çevresel riske ilişkin olarak 

alınabilecek birçok tedbir mevcuttur. Bu tedbirlerin zorlu sosyal ve teknik 

meseleleri de içerdiği gözetildiğinde hangi tedbirin alınması gerektiği 

hususunda devletlere geniş takdir marjı bırakılmalıdır. Bu noktada devletlerin 

yaşam riskine karşı pratik önlemleri alma yükümlülüğüne uygun davranıp 

davranmadığı özellikle kamu makamlarının eylem veya ihmallerinin ulusal 

hukuka uygunluğu da göz önüne alınarak söz konusu olayın koşullarına 

bakılarak belirlenmektedir.853 

Devletlerin genel olarak çevresel meselelerde hangi pratik tedbiri 

uygulayacağına ilişkin geniş takdir marjı olmakla birlikte insan kontrolü 

dışında olması ve öngörülebilirliğin az olması sebebiyle doğal felaketler 

bakımından bu marj daha da geniştir. Mahkemeye göre, devletten 

 
851 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 47. 
852 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 45. 
853 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 134-136. 
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beklenebilecek pozitif yükümlülüklerin kapsamı ilgili olayda yaşama tehdit 

oluşturan hususa ve söz konusu risklerin giderilebilir olma imkanına göre 

değişecektir.854 

Diğer bir deyişle, riskin kaynağının açık olduğu ve insan faaliyetlerine bağlı 

olduğu için riskin yeterli düzenlemeyle oldukça azaltılabilir olduğu 

endüstriyel faaliyetler bakımından devletlerin takdir marjı azalmakta ve 

insan hakları hukuku bağlamında pozitif yükümlülükleri yoğunlaşmaktadır. 

AİHM, özellikle de tehlikeli endüstriyel faaliyetler bakımından devletlerin ilgili 

faaliyetlerin lisanslanmasından, kurulumuna, yürütümünden, kontrolüne 

kadar devletin riskleri azaltacak bir düzenleyici çerçeve oluşturması ve özen 

yükümlülüğü içerisinde ilgili düzenlemelerin uygulanmasını aramaktadır. Bu 

noktada söz konusu faaliyetlerin lisanslama ve kurulumu bakımından 

aranan temel hususlardan birinin ÇED yapılarak ilgili faaliyetlerin teşkil ettiği 

risklerin saptanması ve yürütümüyle denetimi sırasında bu risklere göre 

hareket edilebilmesine imkân tanınmasıdır.855 

Fakat devletlerin yaşam hakkı bağlamındaki pozitif yükümlülükleri ilgili olayın 

koşullarına göre değişmekte olup özellikle de “risklerin açıkça saptanabilir” 

olduğu doğal afet durumlarında da devletlerin takdir marjı daralarak 

devletlerin pozitif yükümlülük yükü artabilecektir. 

 
854 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 134-137. 
855 AİHM, ÇED yapılması gerekliliğini esasında AİHS madde 8 kapsamında güvence altında olan aile ve özel 
yaşama saygı hakkı kapsamında gündeme getirmiştir. Buna göre, ilgili hakka müdahale ile ekonomik kalkınma 
arasında adil bir dengenin kurulabilmesi için ilgili çevresel risklerin saptanması gerektiğine hükmeden Mahkeme, 
bunun için ÇED yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Ancak çevresel meseleler bağlamında AİHM’in AİHS madde 
8 bağlamında geliştirdiği pozitif yükümlülük ilkelerinin yaşam hakkı bağlamında da genel olarak uygulanabilir 
olduğu düşünüldüğünde, söz konusu ÇED gerekliliğinin daha yüksek bir korumayı gerektiren yaşam hakkı 
bağlamında evleviyetle aranması gerektiği görüşündeyiz. Bkz. AİHM, Lemke v. Türkiye, para. 44; AİHM, 
Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para.  133. 
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Yaşam hakkı bağlamındaki usule yönelik yükümlülükler ise iki başlık altında 

toplanabilir. Bunlardan ilki, ilgili riskin gerçekleşerek yaşam kaybının ortaya 

çıktığı durumlarda devletlerin söz konusu riski azaltma konusunda teknik 

veya başkaca konularda kusuru bulunanlar tespit etmeye yönelik hukuki 

süreçleri yürütmesi gerekliliğidir. Devletler, böylesi bir durumda sorumluları 

tespit etmeyi mümkün kılacak etkin bir yasal çerçeve oluşturmalı ve yetkililer 

özen yükümlülüğü çerçevesinde sorumluları bulmalıdır.856 

Usule ilişkin ikinci pozitif yükümlülük ise çevresel meselelerde bilgiye erişime 

ilişkindir. Buna göre, çevre hakkının usule yönelik boyutu çerçevesinde 

kişilerin bilgiye erişim, karar süreçlerine katılım ve yargısal yollara erişim 

hakları vardır.857 Çevre hakkı, her ne kadar AİHS çerçevesinde tanınmamış 

olsa da, AİHM çevre hakkının söz konusu usuli boyutunu özellikle de yaşam 

hakkı ve özel ve aile yaşamına saygı hakkı bağlamında ciddi bir biçimde 

uygulamaya dahil etmiştir. 

Gerçekten de ilk olarak uluslararası çevre hukuku ilkeleri bağlamında ortaya 

çıkan katılım hakları, Avrupa ölçeğinde büyük ölçüde Aarhus Sözleşmesi ile 

bağlayıcı normatif bir hale gelmiş ve AİHM’de, Aarhus Sözleşmesi’nde yer 

alan bilgiye erişim, çevresel meselelere ilişkin karar alma süreçlerine katılım 

ve çevresel meselelerde yargısal yollara erişim haklarını AİHS’de güvence 

altına alınan haklar bağlamında yorumlayarak katılım haklarını AİHS’e içkin 

hale getirmiştir.858 Diğer bir deyişle, çevresel meselelere ilişkin kararlarında 

AİHM, ilgili yargılamanın tarafı devlet Aarhus Sözleşmesi’nin tarafı olmasa 

 
856 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 138; AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 91; AİHM, M. Özel ve 
diğerleri v. Türkiye, Nı: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05, 2015, para. 194-200. 
857 Bkz. II.A.1.e.2. 
858 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 118; AHİM, Di Sarno ve diğerleri v. İtalya, No: 30765/08, 2012, para. 107. 
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bile Aarhus Sözleşmesi’ni bir dayanak olarak alarak AİHS normlarını Aarhus 

Sözleşmesi’nde yer alan ilkeler ışığında yorumlamaktadır.859 

Bu doğrultuda AİHM’in katılım hakları bağlamında geliştirdiği devletin 

çevresel meselelerdeki pozitif yükümlülükleri hem yaşam hakkı hem de özel 

ve aile yaşamına saygı hakkı bakımından uygulanabilir niteliktedir. 

Dolayısıyla burada yapılacak açıklamalar AİHS madde 8 kapsamındaki 

pozitif yükümlülüklerin usulü boyutu için de geçerlidir.860 

Buna göre, ilk olarak kamu makamlarının belirli koşullar altında yaşamları 

çevresel bozulma veya kirlilik sebebiyle tehlikede olan kişilere bilgi sağlama 

yükümlülüğü vardır. Özellikle de tehlikeli faaliyetler bakımından halka bilgi 

sağlanması yükümlülüğünün altı çizilmekle beraber doğal felaketler de dahil 

olmak üzere çevresel bozulma sebebiyle yaşamı tehdit eden tehlikeler 

karşısında kamu otoritelerinin yeterli bir biçimde bilgilendirme yükümlülüğü 

vardır.861 Dahası aynı yükümlülük çevresel bozulmanın kişilerin özel ve aile 

yaşamına saygı hakkına müdahale edeceği durumlarda da geçerlidir.862 

Dolayısıyla ortada kişilerin hayatları yahut özel yaşamları üzerinde gerçek ve 

yakın bir tehlike oluşturan çevresel bir bozulma varsa, devletin bu konuda 

kişileri bilgilendirme yükümlülüğü doğmaktadır.  

Devletlerin çevresel risklere ilişkin bireylere bilgi sağlaması kişilerin korku 

içerisinde yaşamalarının önüne geçeceği gibi onların maruz kalma ihtimali 

altında oldukları çevresel zararı değerlendirmelerine de olanak tanıyacaktır. 

 
859 Bu konuda Aarhus Sözleşmesi’ne taraf olmayan Türkiye hakkında çevresel bilgi edinme hakkının 
sağlanmadığından bahisle verilen ihlal kararı için bkz. AİHM, Taşkın ve Diğerleri v. Türkiye, para. 99, 119. 
860 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 146. 
861 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 90; AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 131. 
862 AİHM, Guerra ve diğerleri v. İtalya, BD, No: 116/1996/735/932, 1998, para. 60. 
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Fakat, Budayeva kararındaki durumda olduğu gibi kimi durumlarda, çevresel 

risk altındaki kişiler devletin bilgilendirmesi olmadan da ilgili riskin doğasına 

ilişkin bir miktar bilgiye sahip olabilmekte ve dolayısıyla ilgili riski 

değerlendirebilecek konumda olabilmektedirler. Ancak AİHM tarafından 

açıkça belirlendiği üzere, bu durumda bile kamu otoritelerinin çevresel bilgiyi 

sağlama yükümlülüğü kalkmamaktadır.863 Diğer bir deyişle, çevresel riskin 

varlığı halinde devletin bilgilendirme yükümlülüğü sabit olup başvurucuların 

bu riski bilip bilmediği önemli bir değişken değildir. Her ne kadar AİHM 

Mcginley ve Egan864 kararında başvurucuların çevresel konuda bilgi edinmek 

için hiçbir adım atmadığı için ihlal kararı vermemişse de kararın Aarhus 

Sözleşmesi’nin imzalanmasından günler önce verildiği dikkate alınmalıdır. 

Diğer bir deyişle, günümüzde yürürlüğe girmiş olan Aarhus Sözleşmesi’nin 5. 

maddesinde yer alan düzenleme göz önüne alındığında, Mcginley ve Egan 

kararındaki içtihadın sürdürülemeyeceği açık olup Budayeva kararındaki 

içtihada benzer bir biçimde ilgililerin söz konusu bilgiyi bilip bilmediği veya 

buna erişmek için adım atıp atmadığı hususu dikkate alınmaksızın kamu 

otoritelerinin çevresel bilgileri yaygınlaştırma yükümlülüğü olduğuna 

hükmedilmesi gerekecektir. 

Bilgiye erişim bakımından bir diğer önemli husus ise Mahkeme tarafından bir 

altın madeninin işletilmesine ilişkin dava olan Lemke v. Türkiye kararında 

ortaya konulmuştur. Buna göre, devletlerin çevresel risk ve ekonomik 

kalkınma arasında dengenin bulunması gibi karmaşık meselelere ilişkin 

karar alma süreçlerinde esasa yönelik pozitif yükümlülük olarak çevresel 

 
863 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 146. 
864 AİHM, McGinley ve Egan v. Birleşik Krallık, No: 10/1997/794/995-996, 1998, para. 102. 
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risklere ilişkin uygun araştırmalar ve çalışmalar yapması gereklidir.865 Diğer 

bir deyişle, ÇED süreçleri işletilmelidir. İşte böylesi çalışmaların söz konusu 

olması halinde halkın ilgili raporlara erişimi sağlanmalıdır. Böylelikle 

kamuoyu tarafından ilgili çevresel risk değerlendirilebilecektir. 

Bu doğrultuda devletlerin ikinci usule ilişkin pozitif yükümlülüğü ise kişilerin 

bilgi edinmesini mümkün kılacak usullerin oluşturulmasıdır. Özellikle de 

devletin sağlık için tehlike arz ettiğini bildiği tehlikeli endüstriyel faaliyetler söz 

konusu olduğunda gündeme gelen bu yükümlülük uyarınca ilgili devletin 

bireylerin bütün ilgili ve gerekli bilgileri talep edebilmesine olanak sağlayan 

etkin ve erişilebilir bir usul oluşturma yükümlülüğü vardır.866  

Bu durum özellikle de ÇED yapılması halinde bireylerin ilgili raporlara erişmeyi 

talep edebileceği usuller bakımından gündeme gelmektedir.867 Ancak söz 

konusu usulün teoride olması yeterli olmayıp gerçek anlamda uygulanabilir 

etkin ve erişilebilir bir usul olması gereklidir. Tatar v. Romanya kararında 

görüldüğü gibi davaya konu altın arama faaliyetlerine izin verilmesine 

dayanak yapılan çalışmaya erişmek için yapılan bütün girişimlere rağmen 

ilgili çalışmaya erişilememiş olması devletin özel ve aile yaşamı hakkının 

usule ilişkin pozitif yükümlülüğünün ihlalini oluşturmuştur.868 

Devletlerin pozitif yükümlülüğü son usulü boyutu ise özellikle de çevresel 

riskler ile ekonomik kalkınma ihtiyacı arasında adil dengenin kurulmasına 

yönelik karmaşık karar alma süreçlerine ilgililerin katılımının sağlanmasıdır.  

Diğer bir deyişle, çevresel ve ekonomik çıkarların çatıştığı karmaşık hususlara 

 
865 AİHM, Lemke v. Türkiye, para. 44. 
866 AİHM, McGinley ve Egan v. Birleşik Krallık, para. 97, 101. 
867 AİHM, Lemke v. Türkiye, para. 41. 
868 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 114-116, 119. 
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ilişkin kararlar söz konusu olduğunda, insan haklarına müdahaleyle 

sonuçlanacak kararın adil bir dengeyi kurmasının yanında kararın alınması 

sürecinde de ilgili kişilerin dahil edilerek onların da çıkarlarının temsili 

sağlanmalıdır.  

O halde kişilerin söz konusu karar süreçlerinde çıkarlarının temsil edilmediği 

durumlarda kişilerin bir mahkemeye başvurarak bu karara itiraz etme 

hakkının olması gereklidir. Bu doğrultuda Mahkeme, çevresel meselelerde 

adil bir karar alma sürecinin mahkemeye erişim hakkını da içerdiğine karar 

vermiştir.869  

Öte yandan karar süreçlerine katılım bağlamında bireylerin sahip olduğu 

mahkemeye erişim hakkı sadece ilgililerin söz konusu kararda çıkarlarına 

yeterince ağırlık verilmediğini talep edebilecekleri bir usulün öngörülmesiyle 

sınırlı değildir. Bireylerin çevresel meselelerde haklarını etkileyen bir karara 

veya bir idari eyleme karşı itiraz haklarının etkin ve gerçekten onların 

haklarının gerçekleşmesini sağlayacak bir biçimde yorumlanması gereklidir. 

İlgili olayda bireylerin itirazlarının çok kısa ve iddialarına hiçbirine doğrudan 

cevap verilmeden sürekli olarak yerel mahkemeler tarafından reddedilmesi 

AİHS madde 8 kapsamında hak ihlaline yol açmıştır.870 Dolayısıyla katılım 

hakkına içkin olan mahkemeye erişim hakkı sadece bağımsız bir 

mahkemeye erişim hakkı olmayıp, burada devletin pozitif yükümlülüğü etkin 

bir biçimde işleyen itiraz mekanizmasının oluşturulmasıdır. 

Sonuç olarak, AİHM’in hakların etkin yorumu yoluyla oluşturduğu pozitif 

yükümlülükler bağlamında çevresel bozulmaların yaşam hakkını tehdit ettiği 

 
869 AİHM, Taşkın ve Diğerleri v. Türkiye, para. 119. 
870 AİHM, Grimkovskaya v. Ukrayna, No: 38182/03, 2011, para. 69-82. 
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durumlarda devletlerin geniş çapta pozitif yükümlülükleri vardır. Fakat 

AİHM’in içtihadından da anlaşılacağı üzere özellikle de esasa yönelik “pratik 

önlemler alma” şeklinde tezahür eden yükümlülükler bağlamında devletin 

hangi yükümlülükleri seçebileceği konusunda geniş takdir marjı söz 

konusuyken pozitif yükümlülüklerin usul boyutu bakımından AİHM çok daha 

katı bir yaklaşım izlemektedir.  

III.A.2. Özel ve Aile Hayatına Saygı Hakkı 
AİHM’in çevresel meselelere ilişkin geniş kapsamda içtihat oluşturduğu diğer 

bir hak boyutu ise özel ve aile yaşamına saygı hakkıdır. AİHS madde 8 

uyarınca; 

“1.Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına 

sahiptir. 

2.Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak müdahalenin yasayla 

öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik 

refahı, düzenin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya 

başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz 

konusu olabilir.” 

Görüleceği üzere ilgili madde de AİHS’in geri kalanı gibi çevrenin 

korunmasına yönelik herhangi bir ifadeye yer vermemiştir. Fakat AİHM, 

hakların etkin yorumu doğrultusunda AİHS madde 8’i yorumlayarak 

insanların özel ve aile hayatıyla konut yaşamına saygı gösterilmesi hakkının 

çevresel kirlilik ve doğal felaketler sebebiyle ihlal edilebileceği yönünde 

içtihat geliştirmiştir.871 AİHM’e göre AİHS madde 8 kapsamında korunan hak, 

 
871 Melike Orçin, “Özel ve Aile Yaşamına Saygı Hakkı Bağlamında Sağlıklı ve Dengeli Bir Çevrede Yaşama 
Hakkı”, Uluslararası Çevre Hukuku ve Politikaları: Dünden Bugüne ve Geleceğe içinde (Derleyen: Zerrin Savaşan 
ve Hakan Ünay), Yetkin Yayınları, 2021, s. 73. 
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kişinin ev yaşamının sunduğu rahatlıktan yararlanmanın yanı sıra özel ve aile 

yaşamı kalitesine de saygı gösterilmesini ifade eder.872 Bu anlamda AİHS 

madde 8 ile koruma bulan alan, kişilerin özel alanıdır. Dolayısıyla çevresel 

bozulmanın söz konusu yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemesi halinde 

AİHS madde 8 güvenceleri ilgili olay bağlamında uygulanabilir hale 

gelmektedir.  

Bu doğrultuda AİHS madde 8 kapsamında koruma altında olan özel ve aile 

yaşamı ile konut kavramlarının AİHM tarafından nasıl anlaşıldığı önem arz 

etmektedir. Öncelikli olarak, özel ve aile yaşamı kapsamına çevresel 

bozulmaların kişiler üzerinde fiziksel zarar oluşturduğu veya kişilerin akli 

sağlığını etkilediği durumlar girmektedir.873 Bu noktada özellikle kişi üzerinde 

zorunlu olarak fiziksel zarar aranmaması önemlidir. AİHM, özel ve aile 

yaşamına saygı hakkı kapsamında kişiliğin geliştirilmesi ve 

gerçekleştirilmesinin de yer aldığını ifade etmekte874 ve çevreyi kişinin 

manevi varlığıyla özel ve aile yaşamının bir sentezi olarak kavramaktadır.875  

Konuta saygı bağlamında, konut kavramından ne anlaşıldığı oldukça 

önemlidir. Özel ve aile yaşamı ile konutu bütünleşik kavramlar olarak 

kavrayan AİHM, konutu aile ve özel yaşamın geliştiği fiziksel alan olarak 

tanımlamıştır.876 Ancak konuta saygı hakkı kapsamındaki hak alanı sadece 

kişinin uyuduğu fiziksel alana saygı duyulmasını ifade etmemekte aynı 

zamanda makul sınırlar içerisinde bu alandan sakince yararlanabilme 

 
872 AİHM, Powell ve Rayner v. Birleşik Krallık, No: 9310/81, 1990, para. 40. 
873 AİHM, Hatton ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 96. 
874 AİHM, Koch v. Almanya, No: 497/09, 2012, para. 51. 
875 Orçin, 2021, s. 74. 
876 AİHM, Dees v. Macaristan, No: 2345/06, 2010, para. 21. 
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hakkını da içermektedir.877 Dolayısıyla konuta saygı hakkı sadece kişinin evine 

izinsiz girilmesi gibi hususlara karşı koruma sağlamamakta bu alandan 

sakince yararlanmanın önünde duran ses, emisyon, koku gibi müdahalelere 

karşı da koruma sağlamaktadır.878 Bu bakımdan söz konusu çevresel 

kirliliklerin kişilerin konutundan huzur içerisinde yararlanmasını engelleyecek 

duruma gelmesi halinde AİHS madde 8’in ihlali gündeme gelecektir.  

AİHS madde 8 kapsamında özel ve aile yaşamıyla konuta saygı hakkı 

bağlamında belirli bir miktar çevresel koruma sağlanabileceği açık olmakla 

birlikte AİHS’in doğrudan çevrenin korunmasına yönelik tasarlanmadığı 

gözetildiğinde söz konusu korumanın hangi koşullar altında mümkün olduğu 

belirlenmelidir.  

Buna göre, ilk olarak söz konusu çevresel zararın bireylerin özel ve aile 

yaşamını yahut konutundan yararlanmasına etkilemelidir. Fakat AİHS 

madde 8 kapsamında devletin yükümlülüklerinin ortaya çıkabilmesi için ilgili 

etkilenme belirli bir eşiğin üzerinde ciddiyete sahip olmalıdır. Gündelik hayata 

içkin çevresel sorunlar (örneğin şehir ışıklarının verdiği rahatsızlık yahut şehir 

merkezindeki gürültü) bu kapsamda bir yükümlülüğü doğurmaz.879 O halde 

ortada kişilerin özel ve aile yaşamını yahut konutunu ciddi bir biçimde 

etkileyen bir çevresel kirlilik olmalı ve bireyin haklarını etkileyen kirliliğin 

etkileriyle bireyin etkilenmesi arasında illiyet bağı kurulmalıdır. Dolayısıyla 

öncelikli olarak ilgili faktörler ışığında çevresel meseleler bağlamında AİHS 

madde 8’in kapsamı ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

 
877 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 59. 
878 AİHM, Hatton ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 96. 
879 AİHM, Dubetska ve diğerleri v. Ukrayna, No: 30499/03, 2011, para. 105 
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İkinci olarak ise, AİHS madde 2 kapsamında güvence altına alınan yaşam 

hakkından farklı olarak özel ve aile yaşamına saygı hakkı sınırlandırılabilir bir 

hak olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla AİHS madde 8 kapsamındaki 

güvenceler madde kapsamına giren her duruma karşı güvence 

sağlamamakta olup başta ülkenin ekonomik çıkarları olmak üzere belirli 

meşru hedefler doğrultusunda bireylerin çevrelerine müdahale 

edilebilmektedir. Bu noktada AİHM’in bireylerin çevresel gereksinimleriyle 

kolektifin ihtiyaçları arasında dengeyi kurmak amacıyla oluşturduğu “adil 

denge” testi belirleyici olmaktadır. Bu doğrultuda AİHS madde 8’in kapsamı 

belirlendikten sonra söz konusu adil denge testi çevresel meseleler 

bağlamında tartışılacaktır. 

AİHS kapsamında devletlerin negatif ve pozitif yükümlülükleri mevcuttur. 

Ancak özellikle de çevresel meseleler bağlamında devlet görevlilerinin 

kişilerin haklarına müdahale etmeme yükümlülüğünden ziyade devletlerin 

ilgili hakların hakkıyla ve layıkıyla ilgili hakların kullanımını sağlayacak uygun 

bir ortamı yani çevreyi sağlaması yükümlülüğü gündeme gelmektedir. Bu 

doğrultuda son olarak devletlerin AİHS madde 8 kapsamında çevresel 

bozulmalara ilişkin pozitif yükümlülükleri tartışılacaktır. Çevresel bozulmalar 

karşısında devletlerin negatif yükümlülükleri ön planda olmaması sebebiyle 

çalışma kapsamında negatif müdahalenin hukukiliğine ilişkin üçlü test 

doğrultusunda bir inceleme yapılmayacak devletlerin pozitif yükümlülüğüne 

odaklanılacaktır. 

III.A.2.a. Çevresel Meseleler Bağlamında Özel ve Aile Yaşamının Kapsamı 
AİHS madde 8 kapsamında koruma alanı bulan özel ve aile yaşamıyla 

konuta saygı hakkı, çevresel meseleler bağlamında; i) ilgili çevresel bozulma 
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sebebiyle kişinin özel ve aile yaşamı veya konutundan yararlanması 

doğrudan etkilenmiş olmalıdır ii) ilgili çevresel bozulmanın birey üzerindeki 

olumsuz etkisinin boyutu belirli bir zarar eşiğinin üzerinde olmalıdır.880  

O halde AİHS madde 8 kapsamında genel olarak çevrenin bozulmasına karşı 

bir koruma söz konusu olmayıp ilgili bozulmanın bireyin özel ve aile yaşamını 

veya konutuna saygı hakkını etkilemesi gereklidir. Dolayısıyla ilgili zarar ile 

hak ihlali arasında illiyet bağı kurulmalıdır. Ancak AİHS madde 8’de AİHS 

madde 2 gibi “gelecekteki zarar” riskine karşı da koruma sağlamaktadır. 

Gelecekteki zararın tartışma konusu olduğu durumlarda ise tıpkı AİHS madde 

2 kapsamında yapılan biliyor veya bilmesi gerekiyor testi gibi ilgili zararın 

devlet tarafından öngörülebilirliği dikkate alınmakta ve öngörülebilir olan 

zarar riskinin doğrudan kişinin AİHS madde 8 kapsamında korunan haklarına 

yönelip yönelmediğine bakılmaktadır.881  

Buna ek olarak ise söz konusu zararın belirli bir asgari şiddet eşiğini aşmış 

olması gereklidir. Asgari şiddet eşiğinin rakamsal olarak belirlenmesi 

mümkün olmayıp bu eşik değeri her olayın somut koşullarına göre 

belirlenecektir. Ancak bu belirleme sırasında Mahkeme, ilgili çevresel 

bozulma veya kirliliğin süresini, bunun kişi üzerindeki yoğunluğunu, bireyin 

fiziksel ve akli sağlığı üzerindeki etkisini ve çevrenin genel durumunu dikkate 

almaktadır.882 

 
880 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, No: 55723/00, 2005, para. 70; AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, No: 31612/09, 
2022, para. 61; Orçin, 2021, s. 76. 
881 Gerards, 2019, s.116. 
882 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 69. 
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Uygulamada ise AİHM’in söz konusu teorik zemini esnetebildiği 

görülmektedir. Örneğin Lopez Ostra kararında883, başvurucu evlerinin 

yakınına kurulan atık artıma tesisinden yayılan koku ve duman sebebiyle 

ailesinin yaşam koşullarını dayanılamaz hale getirdiğini öne sürerek AİHS 

madde 8 kapsamında haklarının ihlal edildiğini iddia etmektedir. Mahkeme, 

her ne kadar ilgili atık arıtma tesisinin başvurucunun sağlığını ciddi bir 

biçimde etkilemediğini tespit etse de bireylerin çevresel bozulma sebebiyle 

akli ve psikolojik dengelerinin de AİHS madde 8 kapsamında koruma alanı 

bulduğunu ifade etmiştir. İlgili olayda üç yıl boyunca süren bu duruma karşı 

taraf devletin herhangi bir eylemde bulunmaması ve başvurucunun 

yaşadığı yoğun psikolojik ızdırap AİHS madde 8’in ihlalini oluşturmuştur.884 

Fakat belirtilmelidir ki hiçbir fiziksel zararın olmadığı ve sadece akli ve 

psikolojik zarardan söz edildiği durumlarda aranan asgari şiddet eşiği yüksek 

olup AHİM başvurucunun gerçekten ciddi psikolojik ızdırap içerisinde 

olmasını arayabilmektedir.885 

İlerleyen süreçte içtihadını Fadeyeva886 kararında netleştiren AİHM, AHİS 

madde 8 korumasının zorunlu olarak fiziksel zararı gerektirmediğini kabul 

etmekle birlikte başvuruya konu çevresel meselenin bireyin özel hayatı 

üzerinde gerçek bir etkisi olmasını ve bu etkinin de asgari bir şiddet 

seviyesinin üzerinde olmasını aramıştır.887 Bu bakımdan modern şehir 

yaşamına içkin olan çevresel tehlikelere kıyasla görmezden gelinebilir 

 
883 AİHM, Lopez Ostra v. İspanya, No: 16798/90, 1994. 
884 AİHM, Lopez Ostra v. İspanya, para. 56-58. 
885 Heri, 2022, s. 933. 
886 AİHM, Fadeyeva v. Rusya. 
887 Shelton, 2015, s. 24. 
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düzeydeki çevresel bozulmalara karşı AİHS madde 8 koruma 

sağlamamaktadır.888  

Fadeyeva kararına konu olayda ise başvurucu bir çelik fabrikasının 

yakınlarında ikamet etmekte ve uzun bir süre boyunca bu fabrikadan havaya 

yayılan zehirli gazları soluduğu ve bu sebeple sağlığının bozulduğunu iddia 

etmektedir. AİHM, her ne kadar endüstriyel gaz salınımının başvurucunun 

sağlığı üzerindeki toplam zararın kesin olarak ispatlanamadığını ifade etse 

de889 söz konusu fabrikadan yayılan gazların birçok hastalığa karşı kırılgan 

bir sağlığa sahip başvurucunun sağlığı üzerinde ciddi bir risk teşkil ettiğini 

ifade ederek, ilgili çevresel kirliliğin asgari şiddet eşiğinin üzerinde olduğuna 

hükmetmiş ve olayda AİHS 8 kapsamında devletin yükümlülüklerinin 

doğduğuna karar vermiştir.890 

Çevresel meseleler söz konusu olduğunda ilgili çevresel bozulma veya kirlilik 

ile kişilerin uğradığı zarar arasındaki illiyet bağının kesin bir biçimde 

kurulması her zaman mümkün olmamaktadır.891 Örneğin bir kömür madeni 

düzgün biçimde işletilmediğinde havaya yayılacak partiküller sebebiyle 

madenin civarında yaşayan insanlar ciddi sağlık sorunları yaşayacaklardır. 

Ancak ilgili sağlık sorunları söz konusu zehirli partiküllerin yıllar boyunca 

solunmasının bir sonucu olacak olup geçen yıllar içerisinde tam olarak neyin 

söz konusu sağlık sorununa yol açtığı belirlenemeyebilecek olabilir. Dahası, 

kişilerin AİHS madde 8 kapsamında sadece zarar görmelerin halinde hakları 

 
888 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 69. 
889 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 21. 
890 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 88. 
891 Örneğin Pavlov kararında Mahkeme, “Endüstriyel kirliliğinin halk sağlığını genel olarak olumsuz yönde 
etkilediği ve bireylerin yaşam kalitesini düşürdüğü hususunda şüphe olmamakla birlikte, ilgili kirliliğin kişi 
bazında niceliksel etkisinin ölçülmesi genellikle mümkün değildir” diyerek bu durumu vurgulamıştır. AİHM, 
Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 61. 
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korunmamakta, kişiler daha zarar ortaya çıkmadan da zarar riski 

olduğundan bahisle koruma talep edebilmektedir. İşte bu doğrultuda AİHM, 

illiyet bağı ilişkisine yönelik belirli durumlarda daha esnek tutumlar 

alabilmektedir. 

Örneğin Grimkovskaya kararında başvurucu, konut alanı içerisinden geçen 

bir caddenin otoyol haline getirilmesi sebebiyle ortaya çıkan ciddi trafik ve 

buna bağlı ses, evin düzenli titreşimi, egzoz dumanına maruz kalma ve yolda 

sürekli sorunlar çıkması gibi sorunlar sebebiyle konutunu kullanamaz hale 

geldiğini ve araçların yaydığı gazlar sebebiyle bölgedeki havanın ve toprağın 

kirlendiğini, bununda çocuğunda sağlık sorunlarına yol açtığını öne sürerek 

AİHS madde 8 kapsamında korunan haklarının ihlal edildiğini iddia 

etmiştir.892 Mahkeme, başvurucunun iddialarını kanıtlamak için yeterli kanıt 

olmadığını kabul etmekle birlikte, mevcut verilerin bölgedeki hava kirliliğinin 

yasal sınırların üzerinde olduğunu gösterdiğini ve kronik ağır-metal tuz 

zehirlenmesi yaşayan başvurucunun küçük oğlunun sağlığındaki bu 

bozulmaya söz konusu hava kirliliği dışında sebebiyet verebilecek başkaca 

bir alternatifin olmadığının altını çizmiştir.893 Bu doğrultuda  otoyoldan 

kaynaklı ses, titreşim, hava ve toprak bozukluklarının toplamının kümülatif 

etkisi sebebiyle başvurucunun AİHS madde 8’de güvence altında hakkını 

ihlal ettiğine hükmetmiştir.894 

İlliyet bağına ilişkin esnek yorumunu yer yer uluslararası çevre hukuku 

ilkeleriyle de gerekçelendiren AİHM, sodyum siyanür kullanımını da içeren 

altın madeni faaliyetlerinin yürütümü sırasında yaşanan kaza sebebiyle 

 
892 AİHM, Grimkovskaya v. Ukrayna, para. 8-16, 53. 
893 AİHM, Grimkovskaya v. Ukrayna, para. 61. 
894 AİHM, Grimkovskaya v. Ukrayna, para, 66-73. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

318 
 

toprağa ve dere suyuna sodyum siyanür karışması olayına ilişkin Tatar 

kararında zarar vermeme ve ihtiyat ilkesine dayanmıştır.895 Olayda, sodyum 

siyanür önce Tisda nehrine, oradan Tuna nehrine ve nihayetinde Karadeniz’e 

karışarak geniş bir bölgeyi etkilemiştir.8962000 yılında gerçekleşen felaketin 

ardından başvurucular, iç hukuk yollarında maruz kaldığı riske ilişkin olarak 

başvurular yapmış ancak olumlu bir sonuç alamamıştır. Bunun üzerine 

başvurucular, kendilerine sodyum siyanür yayılan bölgede ikamet etmeye 

devam etmesi halinde maruz kalacağı riskleri değerlendirebilmesini 

mümkün kılacak bilgilerin ulusal makamlar tarafından sağlanmadığı, ulusal 

makamların ilgili çevresel zararın ortaya çıkmasını önlemek için gerekli 

önlemleri almadığı ve böylelikle Romanya’nın halkın sağlığını ve çevreyi 

korumak için gerekli önlemleri almadığından bahisle AİHS madde 8’i ihlal 

ettiği iddiasıyla AİHM’e başvurmuşlardır.897 Dolayısıyla bu davada 

başvurucular devletin söz konusu faaliyeti denetleme ve onların faaliyete izin 

verilmesine karşı etkin bir yargı yolu sağlama konusunda ihmalinden ve 

dolayısıyla devletin eylemsizliğinin AİHS madde 8’in ihlaline yol açtığını öne 

sürmektedirler. Ayrıca ikinci başvurucu, siyanür sızıntısından sonra sağlığının 

kötüye gittiğini iddia etmektedir.898 

AİHM’in bu dosyada karşılaştığı temel bir sorun ise Aurul Şirketinin söz konusu 

faaliyetlerinin insan sağlığı ve çevre için oluşturduğu riskleri açık bir biçimde 

gösteren hiçbir iç hukuk kararı veya resmî belgenin bulunmamasıdır. 

Başvurucu ilgili bilgilere ulaşmak için iç hukuk yollarında çeşitli başvurular 

yapmışsa da başarılı olamamıştır. Fakat Mahkeme, siyanür sızıntısından 

 
895 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 109, 111. 
896 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 24-31. 
897 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 73 vd. 
898 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 98. 
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sonra BM tarafından olaya ilişkin yapılan çalışmalar doğrultusunda en 

azından belirli bir süre boyunca kirlilik seviyesinin ulusal ve uluslararası 

standartların üzerine çıktığını tespit etmiştir.899 Böylelikle AİHM, 

başvurucuların ilgili çevresel bozulma sebebiyle sağlıklarının risk altına 

girmiş olabileceğinden bahisle başvuruyu AİHS madde 8 kapsamı içerisinde 

kabul etmiştir. 

Öte yandan AİHM, yaptığı inceleme çerçevesinde başvurucunun astım 

hastalığının kötüleşmesiyle toprağa ve derelere siyanür karışması arasında 

mevcut bilimsel veriler ışığında bir ilişki olup olmadığının saptanamadığını 

ve dolayısıyla da illiyet bağının kurulamadığı ifade etmiştir.900 Ancak 

Mahkeme, siyanürle altın arama faaliyetinin kendi başına tehlikeli bir faaliyet 

olduğunun altını çizerek böylesi faaliyetler bakımından kamu makamlarının 

faaliyete içkin riskleri bertaraf etmek için önlem alma yükümlülüğünün 

devam ettiğini vurgulamıştır. Bu noktada Mahkeme’nin iki önemli gerekçesi 

olmuştur: İlk olarak, sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı Romanya 

Anayasasında güvence altına alınmış bir haktır. İkinci olarak ise uluslararası 

çevre hukukunda yer alan ihtiyat ilkesi uyarınca bilimsel kesinliğin 

olmayışının devletlerin ilgili çevresel risklere karşı önlem almaması için bir 

gerekçe oluşturamayacağı açıktır.901 Bu doğrultuda Mahkeme, Romanya 

devletinin ilgililerin özel ve aile yaşamlarıyla konuta saygı hakları ve daha 

geniş bağlamda sağlıklı ve korunan bir çevreden faydalanmaları için 

 
899 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 93-95. 
900 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 104-106. 
901 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 109. 
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çevresel risklere karşı makul ve yeterli önlemleri alma konusunda pozitif 

yükümlülük altında olduğuna hükmetmiştir.902 

Görüleceği üzere Tatar kararıyla birlikte AİHM, birden fazla devletin bölgesinin 

etkilendiği ve insan sağlığına ciddi bir tehdit oluşturan bir çevresel kirlilik 

karşısında başvurucunun doğrudan etkilendiğinin kesin bir biçimde tespit 

edilemediği durumlarda da ilgili riskin ciddiyeti karşısında kişilerin AİHS 

madde 8 kapsamındaki güvencelerden faydalanabilmesini sağlamıştır. Bu 

noktada AİHM, illiyet bağının kurulabilmesi için başvurucunun yaşadığı yerin 

risk altındaki bölge içerisinde olmasını ihtiyat ilkesine de dayanarak yeterli 

bulmuştur. Böylelikle AİHM, bireysel karakterli AİHS’in belirli koşullar altında 

kolektif karakter kazanabileceğini de göstermiştir. Dahası, bu kararla birlikte 

insan hakları düzenlemelerinin devletlere sadece çevresel kirliliğe sebebiyet 

vermeme yükümlülüğü değil aynı zamanda özel sektör faaliyetlerinin de 

düzgün bir biçimde düzenlenerek çevresel kirliliğe sebebiyet vermemesini 

sağlama yükümlülüğü getirdiği kesin bir biçimde açıklığa kavuşmuştur.903 

Ancak Tatar kararında AİHS madde 8’in ihlaline karar verilmesinde kilit rol 

oynayan faktör, kamu otoritelerinin çevresel kirliliğe ilişkin belirli söylentiler 

duyan ancak hiçbir bilgilendirme yapılmayan vatandaşlarına hiçbir bilgi 

sağlamaması ve onların sağlığını korumak için başkaca pratik adımlar 

atmamasıdır. Diğer bir deyişle, devletin pasif tutum alması ve bilimsel 

çalışmalar yaparak riski tespit etmeye çalışmayışı Tatar kararındaki ihlalde 

büyük rol oynamıştır. Karşı yönden Luginbühl kararında başvurucu, 

yakınlarına yerleştirilen telefon vericisinin sağlığını etkileyeceğinden bahisle 

 
902 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 107. 
903 Shelton, 2015, s. 25. 
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AİHS madde 8’de güvence altına alınan haklarının ihlal ettiği öne sürmüşse 

de, Mahkeme, İsviçre devleti kurumlarının cep telefonlarının çevreye ve insan 

sağlığına etkisi üzerine bilimsel araştırmalar yapıp bunları yayımladığını ve o 

dönemki bilimsel bulgular ışığında herhangi bir zararlı etkinin 

saptanamadığının altını çizerek başvuruyu dayanaktan açıkça yoksun 

bularak kabul edilemezlik kararı vermiştir.904 Görüleceği üzere, ihtiyat ilkesi 

her muhtemel zarar riskine karşı koruma sağlamamakta ve en azından ilgili 

hususun çevreye veya insan sağlığına zararlı olduğunu gösteren bir dizi 

bilimsel verinin varlığını aramaktadır. Bu doğrultuda özellikle iklim krizi 

bağlamında iklim biliminin insan hakları argümanları için önemi daha da 

öne çıkmaktadır. 

AİHS madde 8’in çevresel meselelerde ne ölçüde uygulama alanı 

bulabileceğini gösteren önemli bir diğer karar ise Cordella kararıdır.905 Olay, 

bir çelik fabrikasının yaydığı zehirli gazların fabrikanın bulunduğu bölge 

halkının sağlığını tehlikeye atmasına ilişkindir. Olayda, fabrikanın yaydığı 

gazların bulunduğu bölgeyi yüksek çevresel risk altına soktuğuna ilişkin İtalya 

Bakanlar Kurulu Kararı’nın yanı sıra çevresel kirlilikle bölgede artan sağlık 

sorunları arasındaki ilişkiyi gösteren bir dizi bilimsel çalışma da mevcuttur.906  

Ancak kararı ilginç kılan, Mahkeme’nin ihtiyat ilkesini zikretmeden ihtiyatlı bir 

yaklaşım sergilemesidir.907 180 başvurucu tarafından yapılan başvuruda 

Mahkeme, ilgili çevresel bozulmanın başvurucuları tekil boyutta ne ölçüde 

etkilediğini incelemeden risk altındaki bölgede yaşayan 161 başvurucunun 

 
904 AİHM, Lüginbühl v. İsviçre, No: 42756/02, kabul edilemezlik kararı, 2006. 
905 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, No. 54414/13 ve 54264/15, 2019. 
906 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 15-32. 
907 Heri, 2022, s. 937-938.  
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başvurusunu kabul edilebilir bulmuştur.908 Karara dayanak bilimsel verilerin 

gösterdiği üzere, ilgili bölgede ikamet eden herkes çeşitli hastalıklara karşı 

kırılgan konumda olup yüksek bir çevresel risk ve sağlık riski altındadır.909 

AHİM, ilgili olayda bu durumu çevresel kirliliğe sebebiyet veren faaliyet ile 

hakları etkilenen kişiler arasındaki illiyet bağını kurmak için yeterli bulmuştur. 

O halde, dava konusu olayda çelik fabrikasının yaydığı gazların çevresel 

zarara yol açtığı ve bölge halkın üzerinde sağlık riski teşkil ettiği hususları 

bilimsel veriler ışığında ortaya konulmuş durumdadır. Kararda, çevre hukuku 

ilkeleri açıkça zikredilmediği ve bilimsel kesinlik bulunduğu için ihtiyatlı bir 

yaklaşımın değil, uygulama da daha geniş bir çevresel korumayı gerektiren 

önleme ilkesi doğrultusunda bir yaklaşımın izlendiği kabul edilebilecektir. 

Fakat Heri tarafından öne sürülen görüşe göre, Cordella kararında ihtiyatlı bir 

yaklaşım sergilenmiştir.910 Bu görüşe göre, AİHM’in Cordella kararında tekil 

bakımdan başvurucuların zarar riskinden etkilenip etkilenmediğini aramayıp 

sadece başvurucuların ilgili bölgede yaşıyor olmasını yeterli bulması ihtiyatlı 

yaklaşımın yansımasıdır. AİHM, burada başvurucular bakımından gerçek ve 

yakın tehlikenin olup olmadığını incelemek yerine mevcut veriler ışığında 

kesin olmasa bile bir risk olduğunu ortaya koyup bu risk karşısında kamu 

makamlarının önlem alması gerektiğine hükmetmiştir. Bu gerekçelendirme 

ise Heri tarafından ihtiyatlı yaklaşımın ifadesi olarak kabul edilmektedir.911 

Cordella kararını, özellikle de iklim davaları bakımından, önemli kılan ikinci 

husus ise Mahkeme’nin illiyet bağı anlayışını esneterek insan hakları 

güvencelerinden sadece başvurucuların değil bütün bölge halkının 

 
908 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 102, 103. 
909 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 105. 
910 Heri, 2022, s. 937-939. 
911 Heri, 2022, s. 939. 
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yararlanması gerektiğini, çünkü bütün bölge halkının çevresel risk altında 

olduğunu vurgulamasıdır.912 Böylelikle AİHM, devletin çevresel zararlara karşı 

önlem alma yükümlülüğünü bir adım daha öne taşımış ve bir kez daha 

çevresel meseleler bağlamında AİHS’in kolektif bir karaktere 

bürünebileceğini göstermiştir.913 

AİHM’in 11 Ekim 2022 tarihli Pavlov ve diğerleri kararıyla birlikte, AİHS’in çevresel 

meselelerde daha kolektif bir karaktere bürünebileceği daha da açıklığa 

kavuşmuş. Burada kararı önemli kılan husus, yaklaşık yarım milyon insanın 

yaşadığı Lipetsk şehrinde ikamet eden ve şehirdeki endüstriyel tesisler 

sebebiyle bütün şehre yayılan toksik gazların oluşturduğu hava ve su 

kirliliğinden yakınan başvurucuların ilgili kirlilikten ne fiziksel ne de manevi 

anlamda olağandışı bir zarara maruz kaldıklarını gösteren bir delil olmadığı 

halde914 başvurunun kabul edilebilir bulunarak AİHS madde 8’in ihlaline 

hükmedilmesi olmuştur. Şöyle ki, Lipetsk şehrinde ikamet eden ve şehirdeki 

sanayi tesislerinin yaydığı gazlardan yakınan başvurucular, hava ve su 

kirliliği sebebiyle AİHS madde 8 kapsamında güvence altında olan özel ve 

aile yaşamına saygı haklarının ihlal edildiği iddiasıyla iç hukuk yollarının 

tüketilmesinin ardından AİHM’e başvurmuşlardır.915 Olayda, Lipetsk şehri’nin 

özellikle de sanayileşmeyle birlikte 1990’lı yıllardan itibaren kötü hava 

kalitesine sahip bir şehir olduğu, endüstriyel faaliyetler sebebiyle şehre 

yayılan gazların ulusal çevre standartlarının çok üzerinde olduğu ve yakın 

 
912 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 172. 
913 Heri, 2022, s. 939. 
914 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 68. 
915 Esasında, 22 başvurucudan sadece 7’si iç hukuk yollarını tüketmiş, 15’i ilk derece mahkemesi kararının 
ardından Bölge Mahkemesine başvuru yapmamıştır. Ancak AİHM, başvurucuların benzer durumda olduğu ve iç 
hukuk yollarını tüketmeyen 15 başvurucunun makul başarı şansı olmadığını ifade ederek bütün başvurucular 
bakımından başvuruyu kabul edilebilir bulmuştur. AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 53-57. 
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tarihe kadar şehrin hava kalitesinin ulusal makamlarca “tehlikeli” olarak 

sınıflandırıldığı açıktır. Yakın tarihli çalışmalar, şehirdeki hava kirliliğinin halen 

%86’sının sanayi tesislerinden yayılan gazlardan kaynaklandığını, şehirdeki 

asli sağlık sorununun da bu sanayi tesislerinden yayılan gazlara bağlı hava 

kirliliği olduğunu ve bütün Lipetsk şehri sakinlerinin kirlilikten etkilendiğini 

göstermektedir.916 

Pavlov ve diğerleri kararına konu olan olaydaki maddi koşullara karşın kamu 

makamları çevresel kirliliğini önlemeyi mümkün kılacak yeterli önlemleri 

almamış ve Rusya hükümeti savunmasını söz konusu kirliliğe özel şirketlerin 

sebep olduğu için hükümetlerinin bir sorumluluğu olmadığı iddiasına 

dayandırmıştır.917 Başvurucular, her ne kadar uzun yıllardır çok yoğun bir 

kirliliğe maruz kaldıklarını öne sürmekteyseler de ilgili kirlilik sebebiyle 

uğradıkları kişisel bir zarar olduğuna dair somut bir veri sunmamışlardır.918 

Dahası, Tatar, Fadeyeva ve Lopez Ostra kararlarındaki durumun aksine, 

başvurucular söz konusu kirliliğin kaynağından kilometrelerce uzakta 

yaşamaktadırlar.919 AİHM’in çevresel meselelere ilişkin AİHS madde 8 

kapsamındaki diğer içtihatlarında kişilerin uğradıkları zararlar veya zarar 

riskleri ile çevresel zarara sebebiyet veren faaliyet arasında illiyet bağı 

kurulması aşamasında her ne kadar başvurucu ile çevresel zararın kaynağı 

arasındaki mesafe dikkate alınmışsa da böylesi bir yakınlığın olmayışını 

Mahkeme, başvuruyu kabul edilemez bulmak için yeterli görmemiştir. Olayın 

maddi koşullarını inceleyen Mahkeme, Bölge Adliye Mahkemesi kararında, 

Lipetsk şehrinin şehir kirliliği için kabul edilen standartların çok altında bir 

 
916 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 14-48. 
917 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 58. 
918 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 59, 68. 
919 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 63. 
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hava kalitesine sahip olduğu, büyük endüstriyel işletmelerden yayılan 

gazların bu kirliliğe neden olduğu, şehrin “tehlikeli” olarak sınıflandırıldığı ve 

toksik gazların bütün şehri etkilediği hususlarının tartışmasız bir biçimde 

ortaya konduğunun altını çizmiştir. Dolayısıyla, Lipeksk şehrindeki asli sağlık 

riskinin hava kirliliği olduğu, hava kirliliğinin bütün şehri etkilediği ve Lipetsk 

şehrinde yaşayan başvurucularında bu kirliliğe maruz kaldığı hususları açık 

olup başvurucuların bu kirlilikten etkilenmiş olabileceği kabul edilmiştir.920 

Fakat AİHM, Pavlov ve diğerleri kararında başvurucuların tekil olarak ilgili 

kirlilikten etkilenip etkilenmediğini incelemediği gibi, başvurucuların bu kirlilik 

sebebiyle özel bir sorun yaşamadığını veya olağandışı bir zarara 

uğramadığını da kabul etmiştir. Mahkeme buna rağmen, kamu 

makamlarının şehirde ciddi bir hava kirliliği olduğunu kabul etmekle birlikte 

gerekli önlemleri almadığı için başvurucuların hava kirliliğine sahip bir 

çevrede yaşamaya ve toksik maddelerle kirlenmiş su tüketmeye zorlandığını 

dikkate alarak 20 yıldan fazla bir süre bu koşullarda yaşamak zorunda 

kalınmasının modern şehir hayatı için kabul edilemez olduğunu ve bu 

durumun kişilerin özel yaşamını ciddi seviyede olumsuz etkilemeye yetecek 

düzeyde olduğunu ifade etmiştir.921 Böylelikle AİHM, AİHS madde 8’in olay 

bakımından uygulanabilir olduğuna hükmetmiştir. 

Görüleceği üzere, Pavlov ve diğerleri kararıyla birlikte AİHM, illiyet bağının 

kurulması için aranan koşulları genişleterek ilgili kirliliğin bütün şehri etkilediği 

olayda başvurucunun sadece bu şehirde yaşamasını illiyet bağını kurmak 

için yeterli bulmuştur. Böylelikle Mahkeme’nin halk sağlığının tehdit altında 

 
920 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 65, 66. 
921 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 69-71. 
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olduğuna yönelik yeterli düzeyde bilimsel çalışmanın varlığı halinde 

başvuruyu başvurucunun kişisel zararı bakımından değerlendirmek yerine 

kolektivist bir perspektiften değerlendirebileceği söylenebilecektir. Yakın 

tarihli bir karar, çevresel risk karşısında AİHM’in AİHS kapsamındaki korumayı 

genişletme amacıyla illiyet bağını giderek daha geniş aldığı ve AİHS’de yer 

alan haklara yönelik kolektivist bir yaklaşım sergilediği iddiamızı destekler 

niteliktedir. Pavlov ve diğerleri kararında karşı oy kullanan Yargıç Lobov, tam 

da bu geniş perspektifli yaklaşıma karşı çıkarak AİHS madde 8 kapsamında 

sağlanan korumanın “gerçekçi olmayan sınırlara” itildiğini ifade 

etmektedir.922 Yargıç Lobov’un da dikkat çektiği üzere, başvuruculardan 

bazılarının iç hukuk yollarını tüketmemesine rağmen bütün başvurucular 

bakımından iç hukuk yollarının tüketildiğine karar verilmesi ve evleri toksik 

atık yayan tesislere 2 ila 15 kilometre uzaklıkta bulunan başvurucuların hepsi 

bakımından AİHS madde 8’in uygulama alanı bulması yarım milyonlu şehrin 

bütün vatandaşlarına “açık çek” vermektir.923 Her ne kadar Yargıç Lobov, 

AİHS’in pratik olarak uygulanabilirliği bakımından bu hususlar açmışsa da, 

çalışmamız açısından ilgili durumun iklim davaları ve bu davalarda mağdur 

sıfatının kazanılmasıyla illiyet bağının kurulması aşamalarında önemi 

oldukça büyüktür. 

III.A.2.b. Çevresel Koruma Taleplerine Bir Sınırlayıcılık Unsuru Olarak 
Ekonomik Kalkınma Çıkarları ve AİHM’in “Adil Denge” Testi 
AİHS madde 8 kapsamında düzenlenen özel ve aile yaşamına saygı hakkı 

sınırlandırılabilir bir hak olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla Kamu 

makamlarının çevre üzerinde olumsuz etki doğuran kararlarının AİHS madde 

 
922 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, Yargıç Lobov’un Karşı Oy Yazısı, para. 2. 
923 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, Yargıç Lobov’un Karşı Oy Yazısı, para. 5,12. 
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8/1 kapsamında özel ve aile yaşamıyla konuta saygı hakkına müdahale ettiği 

durumlarda ilgili müdahale AİHS madde 8/2 kapsamındaysa söz konusu 

müdahale meşru kabul edilecek ve bir hak ihlali söz konusu olmayacaktır.924 

Buna göre, bireylerin özel ve aile yaşamlarıyla konuta saygı hakları kanunla, 

AİHS madde 8/2’de yer alan meşru sebeplerden birine dayanarak ve 

hedeflenen meşru amaca ulaşmak için orantılı olacak bir müdahaleyle 

sınırlandırılabilecektir. Bu noktada AİHS madde 8/2’de yer alan “ülkenin 

ekonomik refahı” amacı özellikle çevresel talepler bağlamında önemli bir 

meşru sınırlama sebebi olup, günümüzde genellikle ekonomik kalkınma ile 

çevresel korumanın uzlaşısı olarak görülen sürdürülebilir kalkınma 

kapsamında bir değerlendirmeyi mümkün kılan bir meşru amaç olarak 

görülmektedir.925  

Bu doğrultuda bireylerin çevrenin korunması talepleriyle toplumun ekonomik 

kalkınma çıkarlarının uzlaştırılması gerektiğinde AİHM, geliştirdiği “adil 

denge” testini uygulayarak ilgili olay bağlamında çevrenin korunmasına 

ilişkin devletin pozitif yükümlülüğünün doğup doğmadığını tespit 

etmektedir.926 Fakat çevresel meseleler ile ekonomik gerekliliklerin karmaşık 

sosyal ve teknik özellikleri değerlendirme yapmayı güçleştirmektedir. 

Dolayısıyla uluslararası bir mahkeme olan AİHM, ilgili çıkarların 

uzlaştırılabilmesi hususunda ulusal makamların en iyi konumda olduğunu 

ifade ederek ulusal makamlara geniş bir takdir marjı tanımaktadır.927 Fakat 

AİHM, yine de ilgili devletin söz konusu soruna yaklaşımının özen yükümlülüğü 

 
924 Harris, O’Boyle ve Ed Bates, 2014, s. 523, 524. 
925 Orçin, 2021, s. 87. 
926 Gerards, 2019, s. 111. 
927 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 97-100. 
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çerçevesinde olup olmadığını ve ulusal makamların yarışan çıkarların 

hepsini dikkate alıp almadığını incelemektedir.928  

O halde, AİHS çerçevesinde devletlerin çevre korunması taleplerinden ziyade 

ekonomik taleplere ağırlık vermesi mümkün olmakla birlikte, bu 

müdahalenin orantılılık çerçevesinde kalan meşru bir müdahale olması 

gereklidir. Bu ise, bireysel çıkar ile toplumsal ekonomik çıkarlar arasında adil 

bir dengenin sağlanması ile mümkündür. Bu adil denge arayışı kapsamında 

özellikle de devletlerin bireylerin haklarını güvence altına almak için belirli 

önlemler alıp almadığı inceleme konusu olabilmektedir.929 

Bu doğrultuda bir faaliyet sebebiyle bireyin çevresinin ses, hava, koku vb. 

sebeplerle etkilenerek bireyin özel, aile ve konuta saygı hakkına müdahale 

edildiği durumlarda gündeme gelen “adil denge testi” kapsamında AİHM iki 

hususu dikkate almaktadır. İlki, ilgili faaliyetin bireyleri makul olarak 

katlanılması beklenebileceğinden daha fazla bir yüke maruz bırakıp 

bırakmadığı ve kamu otoritelerinin bu durum karşısında bireylerin haklarını 

korumak için harekete geçip geçmediğidir. İkincisi ise, ilgili faaliyete izin veren 

kararın veriliş sürecinde bütün paydaşların çıkarlarının dikkate alınıp 

alınmadığına ve bireylerin kararlara karşı hak arama imkanına sahip 

olmadığı incelenmektedir. 

Mahkeme’nin adil denge testini nasıl uyguladığına ilişkin güzel bir örnek, 

Heathrow Havalimanı’nın yakınında yaşayan başvurucunun gece vakti 

yüksek uçak hareketliliği sebebiyle oluşan ses kirliliğinden etkilendiği ve 

bunun uyku bozukluğuna yol açtığını iddia ederek AİHS madde 8’in ihlalini 

 
928 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 128. 
929 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 89-92.  
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öne sürdüğü Hatton kararıdır.930 Olayda toplumun genel ekonomik çıkarına 

hizmet eden havalimanının işletilmesiyle bireyin çevresel çıkarları arasında 

bir çatışma mevcuttur. Bu doğrultuda Mahkeme, ilgili çıkarların 

uzlaştırılmasında adil bir dengenin sağlanıp sağlanmadığını incelemiştir. 

Dolayısıyla kararda, adil bir dengenin kurulup kurulmadığının tespit 

edilebilmesi için ilgili faaliyet dolayısıyla hakları etkilenen başvurucunun 

haklarının korunması için faaliyetin olumsuz etkilerini hafifletmeye yönelik 

önlemlerin mevcut olup olmadığı değerlendirme konusu olmuştur.931 

Yapılan incelemede, otoritelerin gece uçuşlarının etkilerini araştırmak için 

bilimsel çalışmalar yaptığı, bu çalışmalarda hakları etkilenen bireylerin de 

kendilerini temsil etmesine imkân tanındığı ve çalışma sonuçlarının 

bireylerce erişilebilir olup bunlara karşı itiraz yolu imkanının tanındığı 

gözlemlenmiştir. Bunların yanında, bireylerin haklarını korumak için bilimsel 

çalışmalar doğrultusunda hem havalimanının gece faaliyetine ilişkin kotalar 

konulmuş hem de yeni nesil sessiz motorların kullanımının sağlanması için 

bir dizi tedbir alınmıştır.932 Son olarak, yapılan istatistiki çalışmalar da gece 

uçuşlar sebebiyle ilgili bölge halkının sadece %2 ila %3’ünün etkilendiğini, ses 

sebebiyle bölgedeki ev fiyatlarının düşmediğini ve başvurucuların istemesi 

halinde ciddi bir ekonomik kayıp yaşamadan taşınabileceği de 

gözlemlenmiştir. Bu doğrultuda Mahkeme, taraf devletin başvurucunun 

haklarını korumak için çeşitli önlemler aldığından ve ulusal makamların 

geniş takdir marjından yararlandığını gözeterek olay bakımından kolektifin 

 
930 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık. 
931 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 126-127. 
932 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 74. 
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ekonomik çıkarlarıyla bireyin çevresel talepleri arasında adil bir dengenin 

sağlandığına karar vermiştir.933 

Hatton kararından da anlaşılacağı üzere Mahkeme, temelde genel bir 

“makullük” testi yapmaktadır. Çünkü Mahkeme, ulusal otoritelerin yarışan 

çıkarları tespit edip onları korumak için aldığı önlemlerde yeterince dikkatli 

olup olmadığına ve bu çıkarlar arasında denge kurarken adil ve kamuya açık 

bir karar süreci yürütüp yürütmediğini incelemektedir.934 

O halde, adil denge testi kapsamında ilgili faaliyetin etkilerine dair bilimsel 

çalışmalar yapılıp yapılmadığı, bu çalışmalarda bütün paydaşların temsil 

edilip edilmediği, çalışmaların erişilebilir olup olmadığı ve hak arama 

yollarının sağlanıp sağlanmadığı unsurları ile ilgili olumsuz çevresel etkileri 

azaltmaya yönelik düzenlemelerin yapılıp yapılmadığı gibi faktörler dikkate 

alınmaktadır. 

Fakat başvurucunun etraftaki barların gece faaliyetinin oluşturduğu ses 

kirliliğine ilişkin Moreno Gomez kararında da görüleceği üzere, sadece ses 

kirliliğini önlemeye yönelik düzenlemelerin yapılması yetmemekte, o 

düzenlemelerin uygulanması da gerekmektedir.935 Hakların teoride değil, 

bireyler üzerinde gerçek ve etkin sonuçlar doğurması gerektiği AİHM 

kararlarında sıkça altı çizilen bir husus olup Moreno Gomez başvurusunda da 

barların ses desibeline ilişkin düzenlemenin varlığına rağmen bu 

 
933 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 127-130. 
934 Gerards, 2019, s. 112-113. 
935 AİHM, Moreno Gómez v. İspanya, No: 4143/02, 2004. 
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düzenlemenin uygulamaya geçirilmemesi AİHS madde 8’in ihlaline 

sebebiyet vermiştir.936 

Diğer taraftan çevresel risk oluşturan faaliyetler karşısında bireylerin haklarını 

güvence altına almak için hiçbir eyleme geçilmemesi de “adil dengenin” 

kurulamadığını göstermektedir. Örneğin Lopez Ostra kararında, atık arıtma 

tesisinin yaydığı kokulardan yakınan başvurucuların maruz kaldığı sağlık riski 

karşısında devletin üç yıl boyunca hiçbir önlem almaması AİHS madde 8’in 

ihlaline vücut vermiştir.937 Benzer bir hava kirliliği vakası olan Fadeyeva 

kararında ise Mahkeme, otoritelerin başvurucuların tehlikeli alandan 

ayrılabilmesi için hiçbir etkin çözüm sunmadığı gibi ilgili çelik fabrikası ulusal 

çevre standartlarını ihlal edecek şekilde işletilmesine rağmen başvurucuların 

haklarının korunması için endüstriyel kirliliği azaltabilecek etkili önlemler 

tasarlamadığı veya uygulamadığını gözlemlemiştir. Bu doğrultuda taraf 

devlete çevresel ve ekonomik çıkarları denkleştirme bakımından geniş bir 

takdir yetkisi tanınmasına rağmen başvurucuların çıkarlarının korunması için 

hiçbir önlem alınmamasının AİHS madde 8’in ihlaline yol açtığına 

hükmedilmiştir.938 

O halde, Devletlerin gerek tehlikeli endüstriyel faaliyetler bakımından gerek 

bireylerin sağlıkları üzerinde daha “sınırlı” etkiye sahip olan faaliyetler 

bakımından ekonomik çıkarlar karşısında bireylerin haklarını korumak için 

önlemler alma yükümlülüğü vardır. Ancak görüldüğü üzere AİHM “geniş 

takdir marjı” doktrini çerçevesinde taraf devletlerin hangi önlemleri alması 

 
936 AİHM, Moreno Gómez v. İspanya, para. 58-63. 
937 AİHM, Lopez Ostra v. İspanya, para. 57-58. 
938 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 133-134. 
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gerektiğine hükmetmemekte ve sadece alınan önlemlerin uygulamada 

bireyin çıkarlarını dikkate alıp almadığını incelemektedir.  

III.A.2.c. Devletlerin Özel ve Aile Yaşamına Saygı Hakkından Kaynaklı 
Pozitif Yükümlülükleri 
Çevresel meselelerin bireylerin özel ve aile yaşamıyla konuta saygı hakkına 

müdahale ettiği veya müdahale etme riskinin bilindiği durumlarda kamu 

makamlarının söz konusu çevresel bozulmaya yönelik önlem alma 

yükümlülüğü doğmaktadır. Bu yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği 

özellikle adil dengi testi bağlamında dikkate alınmaktadır. 

AİHM içtihadıyla geliştirilen pozitif yükümlülükler öğretisi uyarınca, devletler 

ister kendi faaliyetlerinden ister üçüncü kişi faaliyetlerinden isterse de doğa 

felaketlerinden kaynaklı çevresel risklerin varlığı karşısında bireylerin 

haklarını korumak için ilgili risklerin gerçekleşmesini önlemeye yönelik 

önlemler almalıdır. Bu, devletlerin haklar ve özgürlüklerin hakkıyla ve layıkıyla 

kullanılabileceği bir ortamı oluşturma yükümlülüğünün bir parçasıdır.939 

Devletlerin çevresel risklerin kişilerin özel ve aile yaşamıyla konutuna saygı 

hakkına müdahale ettiğinde alabileceği önlemler çok geniş ve farklı 

olabilmektedir. Uluslararası bir mahkeme olarak AİHM, bu konuda spesifik 

belirlemeler yapmamakta, kamu otoritelerine geniş takdir marjı 

tanımaktadır. Fakat yine de AİHM içtihadı alınması gereken önlemlere ilişkin 

bir çerçeve sağlamakta olup devletlerin çevresel risklere ilişkin olarak AİHS 

madde 8 kapsamında alması gereken pozitif önlemler büyük ölçüde AİHS 

madde 2 kapsamındaki pozitif yükümlülüklerle örtüşmektedir.940 Dolayısıyla 

 
939 Orçin, 2021, s. 89. 
940 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 133. 
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bu başlık altında devletlerin çevresel riskler karşısında AİHS madde 8 

kapsamında alması gereken pozitif önlemler detaylıca tartışılmayacak olup 

genel hatlarıyla açıklanacaktır. Çevresel risklere ilişkin AİHS madde 8 

kapsamındaki pozitif önlemler esasa ve usule ilişkin önlemler olarak iki gruba 

ayrılabilecektir. 

Esas bakımından devletlerin temel yükümlülüğü, kişilerin haklarını korumaya 

yönelik pratik önlemler almaktır. Bu noktada devletin yükümlülüğü sadece 

kendi faaliyetleriyle sınırlı olmayıp özel sektör faaliyetlerinin de çevresel zarar 

doğurmaması için düzenleme yapılması da devletin pozitif yükümlülükleri 

arasındadır941 

Bu noktada devletin kendi faaliyetleri içerisine hem ekonomik faaliyetler hem 

de şehir planlama faaliyetleri girmektedir. AİHM, devletlerin nasıl şehir 

planlayacağına ilişkin karar verebilecek konumda olmamakla birlikte bu 

planlamanın özen yükümlülüğü çerçevesinde kişilerin yaşam ve özel hayata 

saygı haklarının gözetilerek yapılması gerektiğine hükmetmektedir. Bu 

konuda şiddetli yağış sebebiyle sel felaketinin başvuru konusu olduğu 

Kolyadenko davası oldukça önemlidir.942  

Kolyadenko başvurusunda, başvurucunun aile ve özel yaşamıyla konuta 

saygı hakkından faydalanmasını önleyen sel felaketi, öngörülemeyen ve 

istisnai şiddetli yağışla birlikte meydana gelmiş olmakla birlikte söz konusu 

sel, aynı zamanda Pionerskaya baraj gölünde biriken suyun nehre 

bırakılmasının hemen ardından gerçekleşmiştir. Mahkeme, öncelikli olarak 

kamu makamlarının böylesi bir su tahliyesinin olası sonuçlarını öngörmesi 

 
941 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 98. 
942 AHİM, Kolyadenko ve diğerleri v. Rusya. 
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gerektiğinin altını çizmiştir. Ayrıca uzman raporlarında açıklandığı üzere, kötü 

bakım sebebiyle nehir yatağı böylesi bir su tahliyesini kaldıracak kapasiteye 

sahip olmayıp selin ana nedeni de suyun bırakıldığı nehir yatağının kötü 

bakımıdır. Dolayısıyla, olayda başvurucuların hakları kamu makamlarının 

nehir yatağı yakınına yerleşim izni vermesi ve buna rağmen nehir yatağına 

yeterli bakım yapılmaması, yani gerekli tedbirlerin alınmamasıdır. Bu 

koşullardan hareketle AİHM, kamu makamlarının şehir planlama 

faaliyetlerini özen yükümlülüğü içerisinde yerine getirmediğini ve bunun da 

başvurucuların AİHS madde 8 kapsamında korunan haklarını ihlal ettiğine 

hükmetmiştir.943 

İfade edildiği üzere, özel kişilerin faaliyetlerinin doğurduğu çevresel zararlar 

da devletlerin pozitif yükümlülüğü kapsamındadır. Bu konuda devletlerin 

temel yükümlülüğü söz konusu faaliyetlerin oluşturduğu kirliliği azaltmak için 

makul ve uygun adımları atmaktır. Hatton kararına konu olayda, söz konusu 

makul ve uygun adım ilgili kirliliği azaltmak için gereği gibi düzenlemeler 

yapmak olmuştur.944 Fakat, AİHM’in sıkça vurguladığı üzere söz konusu 

düzenlemeler teoride sınırlı kalmamalıdır. Dolayısıyla, Moreno Gomez 

kararında da ifade edildiği üzere ses kirliliğini azaltmak için yapılan 

düzenlemelerin uygulanmaya geçirilmesi de devletlerin yükümlülüğü 

içerisindedir.945Devlet hakların gerçekleşmesini sağlamalıdır. 

Öte yandan, çevresel risk teşkil eden faaliyetlerin düzenlenmesi ve bu 

düzenlemelerin uygulamaya geçirilmesi mutlak bir yükümlülük değildir. 

Diğer bir deyişle, AİHM’in aradığı adil dengeyi sağlayacak makul ve uygun 

 
943 AHİM, Kolyadenko ve diğerleri v. Rusya, para. 215-216. 
944 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 116-130. 
945 AİHM, Moreno Gómez v. İspanya, para. 56-58. 
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adımların atılması olup devletlerin düzenleme konusunda eksiklik yaşadığı 

ancak bireyin haklarını korumaya yönelik aldığı önlemler durumlarda pozitif 

yükümlülük yerine getirilebilmektedir.946 AİHM’in Fadeyeva kararında dikkati 

çektiği üzere taraf devlet sadece havaya zehirli gazların salınmasına 

sebebiyet veren metal fabrikasının çevre ve dolayısıyla bireylerin sağlığı 

üzerinde oluşturduğu riski azaltmaya yönelik hiçbir düzenleme girişiminde 

bulunmadığı gibi devlet yardımı olmadan bölgeden taşınamayacak 

bireylerin başka bir bölgeye yerleşmesi içinde herhangi bir girişimde 

bulunmamıştır.947 Dolayısıyla bu olay bakımından taraf devlet, bireylerin ilgili 

bölgeden tahliyesini sağlamak gibi önlemler alarak da pozitif 

yükümlülüklerini yerine getirebilecektir. 

O halde, taraf devletin olayın esası bakımından alması gereken pozitif 

önlemler her olay bakımından değerlendirilmeye muhtaç olup bu noktada 

önemli olan hangi önlemin alınması bakımından taraf devletin geniş takdir 

marjı olmakla birlikte ilgili önlemin bireylerin hakları üzerinde gerçek ve etkin 

sonuçlar doğurmaya yönelmesi şarttır. Diğer taraftan bir faaliyetin çevresel 

zarar riski ihtiva ettiği durumlarda devletlerin AİHS madde 8 kapsamındaki 

usule ilişkin pozitif yükümlülükleri olarak kişilere bilgiye erişim, karar alma 

süreçlerine katılım ve yargısal süreçlere erişim sağlamaktır. 

Buna göre, eğer çevresel bir risk bireylerin özel ve aile yaşamlarıyla 

konutlarına saygı hakları üzerinde gerçek ve yakın bir tehlike oluşturuyorsa 

devletlerin pozitif yükümlülüklerinden biri bireyleri bu konuda 

bilgilendirmektir.948 Örneğin Tatar kararında Mahkeme’nin dikkate aldığı 

 
946 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 134. 
947 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 121-123. 
948 AİHM, Guerra ve diğerleri v. İtalya, para. 60. 
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hususlardan biri, siyanür sızıntısının yaşandığı bölgede yaşayanların kamu 

makamları tarafından söz konusu sızıntının insan sağlığına teşkil ettiği risk ve 

çevreye etkisine ilişkin yeterli bir biçimde bilgilendirilip bilgilendirilmediği 

olmuştur.949 

Devletlerin bilgilendirme yükümlülüklerinin bir uzantısı ise genel olarak 

toplumun ekonomik çıkarlarıyla bireyin çevresel taleplerinin yarıştığı 

durumlarda adil bir dengenin sağlanabilmesi için çevresel etki 

değerlendirmeleri yapılması ve bunlara ilgililerin ulaşabilmesinin 

sağlanmasıdır.950 Ayrıca devletler, ilgililerin çevresel risk doğuran faaliyetlere 

ilişkin bilgileri talep edebilmesini sağlayacak etkin ve erişilebilir bir hukuki 

yolu sağlamalıdırlar.951 

Devletlerin çevresel meseleler bağlamındaki son yükümlülüğü ise ilgililerin 

karar alım süreçlerine katılmasının sağlanmasıdır. Bu yükümlülük ilgililerin 

hepsinin doğrudan karar süreçlerine katılımı değil, ilgilerin çıkarlarının 

temsiliyetinin sağlanması anlamına gelmektedir. Karar süreçlerinde ilgililerin 

çıkarlarının dikkate alınıp alınmadığı AİHM değerlendirmesinde önemli bir yer 

tutmaktadır.952 Karar süreçlerine katılımın bir uzantısı ise ilgili kararlara karşı 

etkili ve ulaşılabilir itiraz mekanizmalarının varlığıdır. İlgililer menfaatlerine 

yeterince önem verilmediği düşünüyorsa bu karara karşı yargı yoluna 

başvurabilmelidirler.953 Böylelikle kamu tarafından kararlar denetlenebilecek 

ve bütün tarafların çıkarları temsil edilebilecektir. 

 
949 AHİM, Tatar v. Romanya, para. 101, 113. 
950 AİHM, Lemke v. Türkiye, para. 41. 
951 AHİM, Mcginley ve Egan v. Birleşik Krallık, para. 97, 101. 
952 Manual on Human Rights and the Environment, 2022, para. 185. 
953 AİHM, Taşkın ve Diğerleri v. Türkiye, para. 119. 
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Görüleceği üzere çevresel riskler karşısında devletlerin AİHS madde 8 

kapsamındaki pozitif yükümlülükleri büyük ölçüde AİHS madde 2 

kapsamındaki pozitif yükümlülükleriyle örtüşmekte olup ilgili maddeler 

kapsamında geliştirilen ilkeler birbirine uyarlanabilir niteliktedir. Ancak AİHS 

madde 8 kapsamında dikkat edilmesi gereken husus, maddenin 

sınırlanabilir bir hak boyutu içermesi sebebiyle özel ve aile yaşamına saygı 

hakkı bağlamında devletin alması gereken yükümlülükler her zaman ilgili 

hakkı tam anlamıyla korumamakta ve belirli koşullar altında bireylerin 

çevresel talepleri yerine toplumun ekonomik çıkarlarına ağırlık 

verilebilmektedir. 

III.B. AİHM’in İklim Mücadelesine Katkı Potansiyeli ve 
Sınırlılıkları 
Görüleceği üzere, çevreyi koruma amacıyla tasarlanmayan AİHS, AİHM’in 

haklar lehine yorum tekniğiyle koruma alanını zaman içerisinde çevre lehine 

genişletilmiştir. Kimi araştırmacılara göre, AİHS’in çevresel bozulmaların 

fiziksel zarar oluşturmadığı ve fakat kişilerin ruh sağlığında bozulmaya yol 

açtığı durumları da kapsayacak şekilde yorumlanması ile birlikte artık 

Sözleşme kapsamında sağlıklı bir çevre hakkının üstü kapalı olarak tanınması 

söz konusu olmuştur. 954 AİHM’in AİHS’i yorum yoluyla gerçek anlamıyla bir 

çevre hakkını tanıyıp tanımadığı bir tartışma konusu olmakla birlikte955 

bugün kesin olan bir şey AİHS’de güvence altına alınan kişisel hak ve 

 
954 Heri, 2022, s. 933; Benzer yönde bkz. Ole W. Pedersen, “The European Court of Human Rights and 
International Environmental Law”, The Human Rights to a Healty Environment içinde (Derleyen: John H. Knox 
ve Ramin Pejan), Cambridge University Press, 2018, s. 86. 
955 Bu tartışmaya ilişkin olarak bkz. Irmina Kotiuk, Adam Weiss ve Ugo Taddei, “Does the European Convention 
on Human Rights guarantee a human right to clean and healthy air? Litigating at the nexus between human rights 
and the environment – the practitioners’ perspective”, Human Rights and the Planet: The Future of Environmental 
Human Rights in the European Court of Human Rights içinde (Derleyen: Natalia Kobylarz ve Evadne Grant), 
Edwar Elgar, 2022, s. 122-151. 
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özgürlüklerin yorum yoluyla genişletilerek dolaylı bir çevresel korumanın 

Sözleşme kapsamında sağlandığıdır.956 

Dahası, AİHS kapsamında zaman içerisinde yaşanan tek gelişme Sözleşme 

maddelerinin zımnen çevresel koruma sağlamasına ilişkin olmayıp Avrupa 

Konseyi Parlamenter Meclisi’nin çevresel hakların AİHS kapsamında 

tanınmasına yönelik hazırladığı tavsiye kararlarının niteliği de değişmiştir. 

Bakıldığında, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafından 1999 ve 2009 

tarihlerinde alınan sırasıyla 1431 ve 1885 numaralı tavsiye kararlarında her ne 

kadar uluslararası çevre hukuku ilkeleri ve metinlerine kısmen de olsa 

değinilmişse de sürdürülebilir kalkınma ve ihtiyat ilkesi gibi çevre hukuku 

ilkelerinin insan hakları ilişkisine değinilmediği gibi bunların AİHS kapsamına 

dahil edilmesi de tavsiye içerisinde yer almamıştır. Ayrıca ilgili tavsiye 

kararlarında güvence altına alınması tavsiye edilen hak “sağlıklı ve 

yaşanabilir bir çevre hakkı” olarak tanımlanmıştır.957 Ancak Avrupa Konseyi 

Parlamenter Meclisi’nin 2211 sayılı ve 29 Eylül 2021 tarihli tavsiye kararında 

güvence altına alınması tavsiye edilen çevre hakkının niteliği önceki tavsiye 

kararlarına nazaran oldukça farklılaşmıştır. Bu kararda Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi’ne AİHS’e ek bir protokol hazırlayarak “güvenli, temiz, 

sağlıklı ve sürdürülebilir bir çevre hakkının” AİHS bünyesine dahil edilmesi 

tavsiye edilmiştir. Görüleceği üzere tanınması tavsiye edilen hak boyutu 

daha geniş bir alana yayılmıştır. Ayrıca, ilgili hakkın anlamı da açıkça ifade 

edilerek bu hakkın hem şimdiki hem de gelecek kuşakların sağlıklı bir çevreye 

sahip olması anlamına geleceği ifade edilmiştir. Dahası, uluslararası çevre 

 
956 Bkz. Manual on Human Rights and the Environment, 2022. 
957 Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye Karar No: 1431, 4 Kasım 1999, para. 6, 11.2; Avrupa 
Konseyi Parlamenter Meclisi, 32. Oturum, Tavsiye Karar No: 1885, 30 Eylül 2009, para. 5, 10.1. 
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hukuku içerisinde gelişen kuşaklararası adalet, önleme ve ihtiyat ilkesi gibi 

ilkeler de protokol kapsamına dahil edilmiş ve son olarak tanınması tavsiye 

edilen çevre hakkı sadece esasa yönelik güvenli, sağlıklı, temiz ve 

sürdürülebilir bir çevre hakkıyla sınırlı tutulmamış, hakkın usul boyutu olan 

çevresel katılım haklarının da güvence altına alınması tavsiye edilmiştir.958 

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin çevresel haklara ilişkin tavsiye 

kararlarındaki bu dönüşüm, özellikle de sadece 2211 sayılı tavsiye kararının 

Paris İklim Anlaşmasından sonraki bir tarihte alınması sebebiyle iklim krizi ve 

insan hakları ilişkisini ortaya çıkaran uluslararası çevre hukukunun 

dönüşümünün bir sonucu olarak yorumlanabilecektir. 

Söz konusu tavsiye kararlar her ne kadar henüz AİHS kapsamında çevre 

hakkının tanınmasını sağlayamamış olsa da AİHM’in Sözleşmeyi haklar 

lehine yorum tekniğiyle yorumlayarak sağladığı koruma alanını genişletme 

imkanı her zaman vardır. Öte yandan, çevresel bir mesele olan ve 

günümüzde artık “insan haklarının şimdiye kadar karşılaştığı en büyük 

tehdit”959 olarak tanımlanacak ciddiyete ulaşmış iklim değişikliğine yönelik 

olarak AİHM hala  herhangi bir karar vermemiştir. Dolayısıyla AİHS’in iklim krizi 

karşısında insan haklarına ne ölçüde bir koruma sağlayacağı belirsizlik 

içerisindedir. Doğası gereği insan haklarının kullanılmasına büyük ölçüde 

zarar verecek iklim krizi karşısında günümüz koşulları ışığında yorumlanması 

 
958 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye Karar No: 2211, 29 Eylül 2021, Ek (Ek Protokol için önerilen 
metin), madde 1, 2, 4, 5, 6. 
959 BM Güvenlik Konseyi, Basın Açıklaması, SC/14445, “Climate Change ‘Biggest Threat Modern Humans Have 
Ever Faced’, World-Renowned Naturalist Tells Security Council, Calls for Greater Global Cooperation”, 23 Şubat 
2021, https://press.un.org/en/2021/sc14445.doc.htm, e.t. 12.10.2022.   

https://press.un.org/en/2021/sc14445.doc.htm
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gereken AİHS’in insan haklarına belirli bir düzeyde koruma sağlaması 

gerektiği açıktır. Fakat sorun bunun nasıl yapılacağıdır.960 

Temmuz 2023 itibariyle AİHM’in önünde toplam dokuz iklim davası olup, 

bunlardan dördü davalı hükümetlere tebliğ edilerek yargı sürecine başlamış 

olmaları itibariyle öne çıkmaktadır. Bu bakımdan ilgili dört başvurunun 

kısaca açıklanmasında fayda vardır. 

AHİM’e yapılan ilk iklim davası başvurusu, 2 Eylül 2020 tarihinde bir grup 

Portekizli çocuk tarafından yapılan Duarte Agostinho başvurusudur.961 

Başvuru, Portekiz vatandaşı altı çocuk tarafından Türkiye’nin de aralarında 

bulunduğu 33 Avrupa Konseyi devletine karşı yapılmıştır. Başvurucular, 

davalı ülkelerin iklim krizi karşısında yeterli önlem almamalarının AİHS 

kapsamında güvence altında olan yaşam hakkı, özel ve aile yaşamına saygı 

hakkı ve yaşam ve özel ve aile yaşamına saygı hakkıyla bağlantılı olarak 

ayrımcılık yasağını ihlal ettiğini iddia etmektedirler. Başvurucular, özellikle, 

iklim krizine bağlı olarak giderek sıklaşan ve yoğunlaşan sıcak hava 

dalgalarının ve bunlara bağlı olarak ortaya çıkan orman yangınlarının 

onların uyuma, egzersiz yapma ve dışarıda vakit geçirme yeteneklerini 

etkilediğini ve azaltılmayan iklim krizi riskinin kendilerini gelecekleri hakkında 

endişelendirdiğini, bunun da zihinsel sağlıkları üzerinde olumsuz etkiler 

oluşturduğunu iddia etmektedirler. Bunun yanı sıra başvurucular iklim 

değişikliği zamanla daha da kötüleşeceği için eski nesillere göre daha fazla 

zarar göreceklerini vurgulamaktadırlar.962 AİHM başvuruyu 30 Kasım 2020 

 
960 Heri, 2022, s. 928. 
961 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 32 Devlet, No:39371/20, başvuru dilekçesi, 
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2020/20200902_3937120_complaint-1.pdf, e.t. 10.09.2022.  
962 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 32 Devlet, başvuru dilekçesi. 

http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20200902_3937120_complaint-1.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20200902_3937120_complaint-1.pdf
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tarihinde kabul ederek davalı devletlere tebliğ etmiştir ve 29 Haziran 2022 

tarihinde Daire davadan Büyük Daire lehine el çekmiştir.963 Büyük Daire ise 

davanın duruşmalı olarak görülmesine karar vermiş olup duruşma 27 Eylül 

2023 tarihinde yapılacaktır. Söz konusu başvuruyu özellikle önemli ve farklı 

kılan husus ise başvurucunun hiçbir davalı devletin iç hukuk yolu 

tüketilmeden ve davalı devletlerin biri hariç hiçbirinde yaşamayan 

başvurucular tarafından yapılmış olmasıdır. Bu haliyle geleneksel insan 

hakları hukuku anlamında yargı yetkisi ve iç hukuk yollarının tüketilmesi 

kurallının dışına çıkan başvuru, yeni bir dava formu olan iklim davalarının da 

en uç biçimlerinden biri olarak gözükmektedir. 

AHİM’e yapılan ikinci iklim davası başvurusu ise 26 Kasım 2020 tarihinde 

İsviçre’de yaşayan ve yaşları 78 ile 89 arasında değişen 1800 kadın adına 

KlimaSeniorinnen İsviçre Derneği’nin yaptığı başvurudur.964 Başvurucular, 

temelde iklim krizinin etkilerine bağlı olarak AİHS’in yaşam hakkı ve özel ve 

aile yaşamına saygı haklarının ihlal edildiğini öne sürmektedir. Buna göre 

başvurucular, özellikle de yaşları ve cinsiyetleri nedeniyle iklim krizinin 

etkilerine karşı daha kırılgan olduklarını ve bu sebeple iklim krizine karşı 

oldukça savunmasız olduklarını öne sürmektedir. Buna ilişkin olarak özellikle 

de iklim krizine bağlı sıcaklık dalgalarının onların yaşamlarını kaybetmesine 

yol açabileceğini öne sürmektedirler. Bu doğrultuda İsviçre Devleti’nin Paris 

İklim Anlaşması kapsamındaki hedeflerini yerine getirmede yetersiz kaldığını 

ve sıcaklık dalgalarına bağlı ölüm risklerini önemli ölçüde arttırdığını öne 

 
963 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğerleri, No: 39371/20, 2022, Daire’nin Büyük Daire 
lehine el çekme kararı, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["002-13724"]}, e.t. 
25.09.2022. 
964AİHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland, No. 53600/20, başvuru dilekçesi, 
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20201126_Application-
no.-5360020_application-1.pdf, e.t. 25.09.2022.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22002-13724%22%5D%7D
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20201126_Application-no.-5360020_application-1.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20201126_Application-no.-5360020_application-1.pdf
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sürmektedirler. İlgili taleplerini önce İsviçre ulusal makamları önünde dile 

getiren başvurucuların ilgili talepleri iç hukuk yolları tarafından reddedilmesi 

sebebiyle başvurucular AİHS madde 6 kapsamında adil yargılanma 

haklarının ve AİHS madde 13 kapsamında etkili başvuru haklarının da ihlal 

edildiğini öne sürmektedirler.965 Dava 25 Mart 2021 tarihinde kabul edilerek 

İsviçre Hükümetine tebliğ edilmiş ve 26 Nisan 2022 tarihinde daire tarafından 

verilen kararla davadan Büyük Daire lehine el çekilmiştir.966 Büyük Daire, 

davanın duruşmalı olarak görülmesine karar vermiş olup ilgili duruşma 29 

Mart 2023 tarihinde görülmüştür. 

AİHM’e yapılan bir diğer iklim davası başvurusu ise 28 Ocak 2021 tarihinde 

Fransa’nın Dunkirk kentinin Grande-Synthe ilçesinin eski belediye başkanı 

olan ve bu bölgede ikamet eden Darmien Carême tarafından yapılan 

başvurudur. Grande-Synthe ilçesinin iklim krizine karşı ciddi risk altında 

olduğundan bahisle Fransa’nın daha güçlü sera gazı azaltım önlemleri ve 

uyum önlemleri alması gerektiğine ilişkin çeşitli idari başvurular yapan 

başvurucunun ilgili başvuruları zımnen reddedilmiş olup bunun üzerine 

başvurucu ret kararlarının iptali talebiyle Danıştay’da (Conseil d’Etat) 23 

Ocak 2019 tarihinde dava açmıştır. 19 Kasım 2020 tarihli kararında Danıştay, 

başvurucunun sadece evinin Grande-Synthe bölgesinde yer aldığı ve bu 

sebeple de iklim krizine bağlı sellerden etkileneceği iddiasının başvurucunun 

ilgili konuda dava açmaya ilişkin kişisel bir çıkarını göstermeye yetmediğini 

ve dolayısıyla başvurucunun davasını reddetmiştir. Ancak başvurucunun 

belediye adına yaptığı başvuruyu kabul edilebilir bulan Danıştay, belediyenin 

 
965 AİHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland, No. 53600/20, başvuru dilekçesi. 
966AİHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland, No. 53600/20, Daire’nin Büyük Daire 
lehine el çekme kararı, http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2022/20220426_Application-no.-5360020_na-1.pdf, e.t. 25.09.2022. 

http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2022/20220426_Application-no.-5360020_na-1.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2022/20220426_Application-no.-5360020_na-1.pdf
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temsil ettiği ilçenin iklim krizine bağlı ciddi risk altında olduğunu ve bu 

durumu sebebiyle doğrudan ve dava açmada yararı olduğuna karar vermiş 

ve Fransa’nın iklim krizine ilişkin 2024-2028 yıllarında %12’lik sera gazı salınım 

azaltım hedefinin yetersiz olduğuna hükmetmiştir. Bu doğrultuda zımnen ret 

kararlarının iptaline karar veren Danıştay, hükümetin 31 Mart 2022 tarihine 

kadar Paris Anlaşması hedeflerine ulaşmak için 2030 yılına kadar %40’lık sera 

gazı azaltım oranına ulaşmak için ek önlemler almasına hükmetmiştir. 

Devletin yetersiz iklim eylemi sebebiyle iklim risklerine maruz kalacağı bariz 

olsa da iç hukukta verilen dava açmada kişisel yararı olmadığına karar 

verilerek davası reddedilen başvurucu, bu karar üzerine AİHM’e 28 Ocak 2021 

tarihinde bireysel başvuru yaparak otoritelerin yetersiz iklim eylemi alarak 

özel ve aile yaşamına saygı hakkını ve yaşam hakkını ihlal ettiğini öne 

sürmüştür. Başvurucunun temel iddiası hükümetin yeterli iklim eylemi 

almadaki başarısızlığının onu doğrudan etkileyerek gelecek yıllarda evini ve 

hayatını etkileyebileceği yönündedir. Başvuru üzerine 7 Haziran 2022 

tarihinde ilgili Daire dosyadan Büyük Daire lehine el çekme kararı vererek 

dosyayı Büyük Daire’ye yollamıştır.967Büyük Daire, davanın duruşmalı olarak 

görülmesine karar vermiş olup ilgili duruşma 29 Mart 2023 tarihinde 

görülmüştür. 

AİHM tarafından davalı devlete tebliğ edilen dördüncü iklim davası ise 

Greenpeace Nordic Derneği, Natur og Ungdom (Friends of the Earth Norveç 

Derneği’nin gençlik şubesi) ve altı genç başvurucu tarafından yapılan 

 
967 AİHM, Carême v. France, No: 7189/21, Basın Açıklaması, “Grand Chamber to examine complaint that 
France’s action to prevent climate change has been insufficient”, http://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2022/20220607_Application-no.-718921_press-release-1.pdf, 
28.09.2022.  

http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2022/20220607_Application-no.-718921_press-release-1.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2022/20220607_Application-no.-718921_press-release-1.pdf
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başvurudur.968 Norveç’e karşı açılan davada Norveç’in Barents Denizi'nin yeni 

bölgelerinde devam eden petrol ve gaz aramalarına izin vererek 

başvurucuların iklim krizinin zararlı etkileri ve buna ilişkin insan hakları 

hukukundan kaynaklanan koruma yükümlülüğünü yerine getirmediği öne 

sürülmektedir. Bu doğrultuda başvurucular, Norveç’in onların yaşamları ve 

esenliklerini korumak bir yana bunlar üzerinde bir tehdit oluşturan iklim krizini 

hızlandırdığını ve böylelikle AİHS’in yaşam hakkı, özel ve aile yaşamına saygı 

hakkı ve bu haklarla bağlantılı olarak ayrımcılık yasağını ihlal ettiğini öne 

sürmektedirler. Ayrıca başvurucular, iç hukuk yolu makamlarının ulusal 

düzeyde yaptıkları başvuruların esasını incelememesi sebebiyle AİHS madde 

2 ve 8 ile bağlantılı olarak etkili başvuru haklarının da ihlal edildiğini öne 

sürmektedirler.969 

Görüleceği üzere, AİHM’in ilgili daireleri önlerindeki iklim davalarından Büyük 

Daire lehine el çekme kararı verme eğilimi göstermektedirler. Bu eğilim ilgili 

davaların AİHM tarafından da iklim krizinin ciddiyetinin dikkate alındığını 

göstermektedir. Fakat AİHM, insan hakları lehine özgürce karar verebilecek 

bir konumda olmayıp AİHS’in lafzıyla sınırlıdır. Diğer bir deyişle AİHM’e yapılan 

bireysel başvurular hakkında karar verilebilmesi için AİHS’de yer alan kabul 

edilebilirlik koşullarını taşıması gerektiği gibi verilecek kararlarında içeriği 

AİHS’in genel karakterini oluşturan “ikincillik ilkesi” ile sınırlıdır. 

Bu doğrultuda AİHM’in önündeki iklim davaları merkeze oturtularak AİHS 

çerçevesinde iklim kriziyle nasıl mücadele edilebileceği tartışılacaktır. Bu 

 
968AİHM, Greenpeace Nordic ve diğerleri v. Norveç, No: 34068/21, başvuru dilekçesi, 
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210615_Application-
no.-3406821_petition-1.pdf, e.t. 25.09.2022. 
969 AİHM, Greenpeace Nordic ve diğerleri v. Norveç, başvuru dilekçesi. 

http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210615_Application-no.-3406821_petition-1.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210615_Application-no.-3406821_petition-1.pdf


İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

345 
 

noktada ilk olarak ortaya konulması gereken hareket noktası ise AİHM’in 

AİHS’de yer alan hakların kapsamını genişletmesini mümkün kılan ve iklim 

davalarının önünde yer alan engellerin aşılması noktasında dayanılacak 

temel zemin olan “haklar lehine yorum” tekniğidir. AİHS’in haklar lehine yorum 

tekniği açıklandıktan sonraysa önce iklim davalarının önünde duran kabul 

edilebilirlik koşulları ve ardından esasa yönelik sınırlılıklar tartışılacaktır. 

III.B.1. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin Haklar Lehine Yorumu veya 
“Etkin Yorum” Tekniği 
Viyana Sözleşmeler Hukuku Sözleşmesi’nin 31. maddesi uyarınca bir 

uluslararası sözleşme yorumlanırken sözleşme bir bütün olarak ele 

alınmalıdır.970 Bu bağlamda bir sözleşme normu yorumlanırken sözleşmenin 

sadece lafzı değil, bağlamı, konusu ve amacı da uygun olduğu ölçüde 

dikkate alınmalıdır.971 AİHM’in de kabul ettiği üzere AİHS lafzı, bağlamı, konusu 

ve amacıyla bir bütün olarak ele alınmalı ve bir parçası olduğu uluslararası 

hukukla mümkün olduğu ölçüde uyum gösterecek biçimde 

yorumlanmalıdır.972 

Bu doğrultuda AİHM’in geliştirdiği anlayış, AİHS’in lafzı, bağlamı, nesnesi ve 

amacı doğrultusunda yapılacak bir yorumun insan hakları normlarının 

bireyler üzerinde “etkin, gerçek ve pratik” sonuçlar doğurması gerekliliğidir.973 

Dolayısıyla AİHS’in haklar bakımından etkin sonuçlar doğuracak biçimde 

yorumlanması gerekmekte olup bu yorum zamanla birlikte sosyal ve 

teknolojik değişimlere uyum sağlamalıdır. Bu gereklilik ise AİHM’in 

 
970 AİHM, Golder v. Birleşik Krallık, para. 30. 
971 Başak Çalı, “Specialised Rules of Treaty Interpretation”, The Oxford Guide to Treaties içinde (Derleyen; 
Duncan B. Hollis) Oxford University Press, 2012, s. 528-529. 
972 AİHM, Banković ve diğerleri v. Belçika ve diğer 16 NATO ülkesi, BD, No. 52207/99, 2001, para. 57. 
973 AİHM, Airey v. Ireland, No. 6289/73, 1979, para. 24. 
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Sözleşme’nin etki yorumu için geliştirdiği “yaşayan belge” öğretisini 

getirmiştir. 

Yaşan belge öğretisi uyarınca AİHS, çağın insan hakları sorunlarına ve 

gerekliliklerine uygun bir biçimde yorumlanmalıdır. Ancak bu etkililik arayışı 

devletler üzerinde makul, gerçekçi veya meşru olmayan yükümlülükler 

doğurmamalıdır. Çalı’nın ifadesiyle etkililik “ne hakların ne de yükümlülüklerin 

enflasyonudur”.974 

O halde AİHM, AİHS’de yer alan hakların etkin bir biçimde yorumlayarak çağın 

gerekleri karşısında bireyler üzerinde gerçek ve pratik sonuçlar doğurmasını 

sağlamalı ancak bunu taraf devletler üzerinde aşırı yük doğurmadan 

yapmalıdır. Diğer bir deyişle, buradaki yorum yöntemi bir çeşit denge 

arayışına içkindir.  

AİHM’in mevcut içtihadından ayrılmasını mümkün kılan bir dizi faktör olmakla 

birlikte bunlardan biri Avrupa Konsensüsü öğretisidir.975 Buna göre AİHM, 

Avrupa Konseyi Devletleri arasında ilgili konuda yeterli derecede uzlaşı olup 

olmadığını inceleyerek ilgili konuya ilişkin içtihadını değiştirebilmektedir. 

AİHM’in AİHS’i yorumlama da dikkate aldığı diğer önemli unsurlar ise ilgili 

konuya ilişkin uluslararası sözleşmeler, uluslararası hukuk ilkeleri ve ilgili 

konuya ilişkin küresel ve bölgesel insan hakları mekanizmalarının yorumları 

olabilmektedir.976 Sözün özü, AİHM, AİHS’i iklim krizi bağlamında yorumlarken 

bu konuya ilişkin Avrupa Konseyi devletlerinin hukuki düzenlemelerini, Paris 

 
974 Çalı, 2012, s. 541. 
975 AİHM, Christine Goodwin v. UK, BD, No. 28957/95, 2002, para. 85. 
976 Çalı, 2012, s. 544-545. 
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İklim Anlaşması gibi uluslararası hukuk metinlerini ve diğer bölgesel ve 

küresel insan hakları mahkemelerinin kararlarını dikkate alabilecektir. 

Son olarak Heri’nin ifade ettiği üzere “uygulaması statükoyu rahatsız etmeye 

başladığı noktada sona erecekse insan haklarının anlamı ve rolü 

sarsılacaktır”.977 Dolayısıyla, mevcut karbon temelli ekonomik düzenin 

dünyamızı felakete sürüklediği antroposen çağda insan hakları normları da 

çağın gereklerine uygun bir biçimde yorumlanarak uygulanmalıdır. 

III.B.2. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Yapılacak Bireysel 
Başvurularda Aranan Kabul Edilebilirlik Koşulları ve Bunların İklim 
Davaları Bakımından Engelleyici Karakterleri 
AİHM bünyesinde bir hak tartışması yürütülebilmesi için yapılan bireysel 

başvurunun insan hakları hukukunun bütününde olduğu gibi AİHS sisteminde 

de olan belirli usul şartlarını taşıması gerekmektedir. İnsan hakları hukukunun 

etkin bir biçimde işleyebilmesi için genel olarak insan hakları hukukunun 

“kapı bekçileri” olarak anılan bu şartların bir kısmı geleneksel insan hakları 

kurgusunun dışında olan iklim davaları bakımından ciddi engeller teşkil 

etmektedir. 

İklim krizine bağlı çevresel bozulmaların dava edildiği durumlar bakımından 

en ciddi sorun yaşanan usulü engel başvurucuların mağdur statüsüne 

ilişkindir. Doğrudan bir çevre koruması sağlanmayan AİHS sisteminde, AİHM’e 

bir başvuru yapılabilmesi için AİHS kapsamında korunan bir insan hakkı ihlali 

iddiası söz konusu olmalıdır. Dolayısıyla, özellikle de iklim krizi bağlamında, 

birçok çevresel bozulma bireyleri etkilemediği takdirde AİHS kapsamı dışında 

 
977 Heri, 2022, s. 928. 
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kalacaktır. Böylesi bir düzenleme çerçevesinde iklim krizine karşı nasıl 

koruma sağlanabileceği önemli bir tartışma konusudur. 

Benzer bir usulü sınırlılık ise AİHS’in ulusal devlet düzeniyle sınırlı uluslararası 

hukukun bir parçası olmasından kaynaklanmaktadır. AİHS’in 1. maddesi 

uyarınca taraf devletler sadece kendi yargı yetkileri içerisindeki insanların 

insan haklarını koruma yükümlülüğü altındadır. İklim krizi ise dünyadaki 

bütün devletlerin katkı yaptığı ve ne sorunun kaynağı bakımından ne de 

etkileri bakımından siyasi sınırları tanıyan bir krizdir. Ancak iklim krizinin etkileri 

dünyada eşit bir biçimde görülmemekte ve özellikle de coğrafi olarak az 

gelişmiş ülkelerin yoğunlukta bulunduğu bölgelerde ve küçük ada devletleri 

üzerinde daha ciddi etkiler göstermektedir.978 Dolayısıyla ulusal sınırlara 

hapsolmuş bir insan hakları anlayışının korunması halinde çoğunluğu 

gelişmiş ülkelerden oluşan Avrupa Konseyi ülkelerinin iklim krizi bağlamında 

insan hakları yükümlülüklerinin doğması için iklim krizinin Avrupa Kıtasında 

da ciddi olumsuz etkilerinin doğmasının beklenmesi gerekecektir. Böylesi bir 

bekleyiş ise iklim krizinin geri dönülemez “tepe noktasına” insanlığı biraz daha 

yaklaştıracaktır. 

AİHM’in iklim davaları karşısındaki bir diğer sınırlılığı ise AİHM’in ikincil 

niteliğidir. Uluslararası bir mahkeme olarak AİHM, AİHS’in ön sözünde ifade 

edildiği üzere ikincillik ilkesi çerçevesinde denetleyici bir yargı yetkisine 

sahiptir ve AİHS’de yer alan hakların gereklerini yerine getirmekte öncelikli 

olarak taraf devletlerin yükümlülüğüdür. Dolayısıyla AHİM ulusal makamların 

kararlarındaki tercihlerine “geniş takdir yetkisi” tanımaktadır. Bu bakımdan 

AİHM esasa ilişkin olarak daha sınırlı bir yargılama yapabilmektedir. Öte 

 
978 IPCC, AR6, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, s. 49. 
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yandan ikincillik ilkesi sadece yargılamaların esasına yönelik bir sınırlılık 

getirmemekte aynı zamanda AİHM’e bireysel başvuru yapabilmek için 

birtakım usulü şartı beraberinde getirmektedir. Bunun en temel örneği ise 

AİHM’e yapılacak bireysel başvuruya konu olayların öncelikli olarak ulusal 

makamlar önünde öne sürülmesi gerekliliği (iç hukuk yollarını tüketme şartı) 

ve bu şartın tamamlayıcısı olan iç hukuk yollarının tüketilmesinden itibaren 

dört ay içinde AİHM’e başvuru yapılaması şartıdır. 

Söz konusu şartlar, özellikle de hiçbir iç hukuk yolu tüketilmeden birden çok 

devlete karşı açılan stratejik iklim davaları bakımından önemli bir engel 

olarak gözükmektedir. İklim krizinin aciliyeti karşısında başvurucuların tekil 

olarak bütün devletlerin ulusal yollarını tüketecek vaktinin olmadığı bir 

ortamda söz konusu şartların insan haklarının korunması adına nasıl bir 

esnekliğe izin verebileceği ise belirsizdir. Bu doğrultuda iklim davalarının 

önünde ciddi birer engel olarak gözüken önemli usulü şartlar AİHS’deki 

madde sıralamalarına göre incelenecek ve iklim davaları bakımından nasıl 

haklar lehine yorumla esnetilebileceği irdelenecektir. 

III.B.2.a. Yargı Yetkisi İçinde Olmak 
AİHS madde 1 uyarınca taraf devletler “kendi yargı yetkileri içinde bulunan 

herkesin” AİHS kapsamında korunan hak ve özgürlüklerden yararlanmasını 

sağlama yükümlülüğü altındadır. Dolayısıyla Taraf Devletlerin kendi yargı 

yetkileri içerisinde olmayan kişilere AİHS kapsamında yer alan hakları 

sağlama yükümlülüğü olmayıp bireyler ancak AİHS’e taraf bir devletin yargı 

yetkisi içerisinde olmaları halinde AİHS kapsamındaki haklara ilişkin hak 

talebinde bulunabilirler.  
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Bu bakımdan “yargı yetkisi” kavramında ne anlaşılması gerektiği oldukça 

önemli bir sorundur. Çalışma kapsamında öncelikle AİHM’in “yargı yetkisi” 

kavramını nasıl yorumladığı incelenecek, daha sonra ise çevre ve iklim 

davaları bakımından mevcut anlayışın yetersiz kalıp kalmayacağı ve 

kalması halinde nasıl bir yaklaşımla bu engelin aşılabileceği tartışılacaktır. 

III.B.2.a.1. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Yargı Yetkisine İlişkin 
Mevcut Yaklaşımı 
AİHS uluslararası bölgesel bir insan hakları sözleşmesi olup uluslararası 

hukukun bir parçasıdır. Dolayısıyla herhangi bir uluslararası sözleşmeden 

farklı olmayan AİHS’in yorumlanmasında esas olarak uluslararası kamu 

hukuku kuralları ve ilkeleri uygulanmaktadır.979 

Gerçekten de insan hakları sözleşmeleri uluslararası hukuktan bağımsız veya 

ona bir istisna teşkil eden sözleşmeler değildirler.980 AİHM tarafından da kabul 

edilen bu durum sebebiyle “yargı yetkisi” kavramından ne anlaşılması 

gerektiği konusunda uluslararası hukukun ilgili kuralları dikkate 

alınmaktadır.981 

Bu doğrultuda devletlerin yargı yetkisi öncelikli olarak bölgesel olup 

devletlerin yargı yetkisini olağan koşullar altında kendi bölgeleri içerisinde 

icra ettiği kabul edilmektedir.982 Diğer bir deyişle, uluslararası kamu hukuku 

anlayışını takiben devletlerin kendi toprakları, hava sahaları ve karasuları 

içerisinde yargı yetkisine sahip olduğu kabul edilmektedir. Ancak yargı yetkisi 

 
979 AİHM, Golder v. Birleşik Krallık, No: 4451/70, 1975, para. 29. 
980 Çalı, 2012, s. 526. 
981 AİHM, Banković ve diğerleri v. Belçika ve diğer 16 NATO ülkesi, para. 55-56. 
982 AİHM, Banković ve diğerleri v. Belçika ve diğer 16 NATO ülkesi, para. 61. 
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her zaman bölgesel olmayıp belirli durumlarda bunun ötesine 

taşabilmektedir.  

Bakıldığında, yargı yetkisinin varlığının sadece bölgesel olarak anlaşılması 

halinde özellikle de kendi bölgeleri dışandaki çeşitli biçimlerle çeşitli 

faaliyetlerde bulunan Taraf Devletlerin AİHS kapsamındaki yükümlülükleri 

doğrultusunda hareket etmemesine olanak tanıyacaktır. Böylesi bir yorum, 

insanlara gerçek ve etkin bir insan hakları koruma sağlamayı amaçlayan 

AİHS’in amaçlarıyla bağdaşmayacak983 olup AİHM de “yargı yetkisi” 

kavramını yorumlarken AİHS’in bir insan hakları sözleşmesi olarak özel 

statüsünün de dikkate alınması gerektiğini ifade etmiştir. 984 Bu bakımdan 

“yargı yetkisi” kavramı yorumlanırken AİHS’in amaçları doğrultusunda istisnai 

durumlarda Taraf Devletlerin kendi bölgeleri dışarısında icra ettiği veya 

sonuç doğuran eylemleri bu devletlerin yargı yetkisinin varlığından 

bahsedilebilmektedir.985 

Taraf devletlerin yargı yetkilerinin bölgeleri dışına taştığı bu durumlarda sınır 

ötesi yargı yetkisinin varlığından bahsedilmekte olup sınır ötesi yargı 

yetkisinin varlığı bir takım uluslararası hukuk ilkelerinden veya insan hakları 

hukukunun amaçları doğrultusunda yapılan yorum yöntemlerinden 

gelebilmektedir. AİHM’de sınır ötesi yargı yetkisini kavramsallaştırmaya 

çalışmış olup bu doğrultuda bölge üzerinde kontrol öğretisi ve kişi üzerinde 

kontrol öğretisi olmak üzere iki temel öğreti geliştirmiştir.986 Ancak AİHS 

 
983 AİHS’in yorumu ve uygulamasının bireyler üzerinde gerçek ve pratik sonuçları olmalıdır. Bkz. AİHM, Airey 
v. Ireland, para. 24. 
984 AİHM, Banković ve diğerleri v. Belçika ve diğer 16 NATO ülkesi, para 57. 
985 AİHM, Loizidou v. Türkiye, No. 16682/90, 1996, para. 52. 
986 Çalı, 2012, s. 543. 
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yaşayan bir belge olup insan hakları lehine yorumla sınır ötesi yargı yetkisi 

genişleyebilmekte ve hatta buna ilişkin yeni öğretiler geliştirilebilmektedir. 

AİHM’in kontrol anlayışından hareketle geliştirdiği öğretiler uyarınca 

devletlerin kendi bölgelerinde olmayan bir bölge üzerinde kontrole sahip 

olması halinde (bölge üzerinde kontrol öğretisi) veya kendi bölgeleri 

dışarısında ve kontrolü altında olmayan bir bölgedeki kişi veya kişiler 

üzerinde kontrole sahip olması halinde (kişi üzerinde kontrol) yargı yetkisine 

sahip olduğu kabul edilebilmektedir. 987 

AİHM tarafından genellikle askeri meseleler bağlamında geliştirilen bölge 

üzerinde kontrol öğretisi uyarınca, devletlerin kendi ulusal bölgeleri 

dışarısındaki bir bölge üzerinde etkin bir kontrole sahip olması halinde yargı 

yetkisi doğmakta olup ilgili devletlerin bu bölgelerde de AİHS kapsamında 

güvence altına alınan hak ve özgürlükleri koruma yükümlülüğü 

doğmaktadır.988 Söz konusu kontrolün ne zaman ortaya çıktığı ise kesin 

olarak belirli olmayıp olaya özgü olarak incelenmektedir. 

Fakat hangi durumlarda devletlerin kendi bölgeleri dışarısındaki bölgelerde 

yargı yetkisine sahip olduğu sorununa ilişkin olarak AİHM belirli bir çerçeve 

çizmiştir. Buna göre, devletlerin bir başka ülkede resmi işgalci güç olmaları 

halinde veya kendi askeri gücü eliyle o bölgede etkin kontrol sağlamak 

suretiyle989 veya kendisine bağlı yerel yönetim eliyle böylesi bir kontrol 

sağlanabilmektedir.990 Aynı şekilde devletlerin askeri gemileri ve uçaklarında 

 
987 Keller ve Pershing, 2021, s. 29. 
988 AİHM, M.N. ve diğerleri v. Belçika, BD, No. 3599/18, 2020, para. 103. 
989 AİHM, Al-Skeini ve diğerleri v. Birleşik Krallık, BD, No. 55721/07, 2011, para 138-140; AİHM, M.N. ve 
diğerleri v. Belçika, para. 103 
990 AİHM, Kıbrıs v. Türkiye, No. 25781/94, 2001, para. 76, 77. 
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da etkin kontrole sahip olduğu kabul edilmekte olup bunların uluslararası 

sularda veya hava sahalarında bulunduğu durumlarda da devletlerin AİHS 

kapsamındaki temel hak ve özgürlükleri güvence altına alma yükümlülüğü 

vardır.991 

2000’li yıllara gelindiğinde ise bölge üzerinde kontrol öğretisi, özellikle de 

Taraf Devletlerin sınır ötesi istihbarat operasyonları yaptığı durumlara ilişkin 

başvurular karşısında yetersiz kalmaya başlamıştır. Bu ihtiyaç 

doğrultusunda AİHM tarafından kişi üzerinde kontrol olarak adlandırılan yeni 

bir sınır ötesi yargı yetkisi öğretisi geliştirilmiştir. Buna göre, bir devletin 

görevlileri ilgili devletin bölgesi dışarısındaki ve kontrolü altında olmayan bir 

bölgedeki kişiler üzerinde güç kullanması da ilgili devletin yargı yetkisini 

tetikleyebilmektedir. Söz konusu durum özellikle de ilgili devlet görevlilerinin 

kişiyi gözaltına alması, durdurması veya tutuklu olarak bulundurması halinde 

ortaya çıkmaktadır. Burada önemli olan kişinin tutulduğu yer değil, ilgili Taraf 

Devlet görevlilerinin kişi üzerinde fiziksel güç ve kontrol uygulamasıdır.992 

Görüleceği üzere AİHM, önüne gelen davalarda “yargı yetkisi” kavramının 

anlamını insan hakları hukukunun gerekleri ve günün ihtiyaçları 

doğrultusunda genişletmiştir. Ancak bu yorumun her zaman geçerli 

olmadığı ve AİHM tarafından devletlerin kendi bölgeleri dışarısındaki bir 

bölge veya kişi üzerinde kontrole sahip olmasının belirli durumlarda dar bir 

biçimde yorumlandığı görülmektedir.993 AİHM’e göre ilgili devletin söz konusu 

bölgede askeri birliğini konuşlandırarak kontrol sağlaması veya görevlileri 

 
991 AİHM, Hırsi v. İtalya, BD, 27765/09, 2012, para. 73. 
992 AİHM, Al-Skeini ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 136. 
993 Bkz. AİHM, Banković ve diğerleri v. Belçika ve diğer 16 NATO ülkesi. 
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eliyle doğrudan fiziksel bir biçimde ilgili kişi üzerinde kontrol sağlaması 

gereklidir. 

Banković ve diğerleri kararında da görüleceği üzere, Taraf Devlet 

görevlilerinin, devletin kendi bölgesi dışarısındaki bir bölgeyi bombalayarak 

insanların ölümüne yol açması eyleminde, askeri birliğin kara yoluyla o 

bölgeye çıkarak bölge üzerinde etkin kontrole sahip olmadığı ve öldürülen 

kişiler üzerinde fiziksel olarak kontrol edilme durumu olmadığı için taraf 

devletin yargı yetkisinin bulunmadığına hükmedilmiştir.994 Mallory’e göre 

“kontrol” kavramının böylesine dar yorumlanarak AİHM’in kendi yargı yetkisini 

sınırlandırmasındaki temel sebep politiktir. Bu iddiaya göre AİHM, haklar 

lehine bir yorum yapmakla devletlerin AİHS sistemine daha güçlü riayet 

etmesini sağlamak arasında kalmış ve ikincisine öncelik tanıyarak “yargı 

yetkisi” kavramına ilişkin genişletici içtihadın önünü kesmiştir.995 

Madalyonun diğer yüzü çevrildiğindeyse, AİHM’in belirli koşullar altında 

mevcut sınırlı anlayışını genişletebildiği de görülmektedir. Yakın tarihli bir 

dava olan Hanan v. Almanya davasında, Almanya vatandaşı olan bir asker 

Birleşmiş Milletler Barış Gücü faaliyetleri çerçevesinde Afganistan’ın Kunduz 

bölgesinde bulunmuş ve bu bölgedeki bombalama emirleri nedeniyle birçok 

sivilin ölümüne yol açmıştır.996 AİHM temelde Bankovic ve diğerleri 

kararındaki tutumunu değiştirmeyerek hava bombardımanı dolayısıyla ilgili 

bölgede yargı yetkisinin doğuracağına ilişkin bir tespit yapmamıştır. Fakat 

ilgili bombardıman emirlerini veren asker hakkında Almanya’da ceza 

soruşturması başladığı için artık Almanya’nın insan hakları hukukundan 

 
994 AİHM, Banković ve diğerleri v. Belçika ve diğer 16 NATO ülkesi, para. 82. 
995 Mallory, 2020, s. 98. 
996 AİHM, Hanan v. Almanya, BD, No. 4871/16, 2021, para. 9-25. 
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doğan yargısal yükümlülükler anlamında yargı yetkisinin olduğuna 

hükmetmiştir. Dolayısıyla yaşam hakkı gibi esasa ilişkin haklar bakımından 

olmamakla birlikte söz konusu asker hakkında ceza soruşturması başladığı 

için yargısal yükümlülükler anlamında yargı yetkisinin doğduğuna 

hükmedilmiştir.997 

Sonuç olarak görüleceği üzere, AİHM’in “yargı yetkisi” kavramına yaklaşımı 

öncelikli olarak bölgesel olmakla birlikte yargı yetkisi istisnai durumlarda 

bölge dışına taşabilmektedir. Sınır ötesi yargı yetkisinin hangi durumlarda 

ortaya çıkacağına ilişkin çizilen çerçeve ise net olmayıp bunun temel sebebi 

AİHM’in bu konuda geliştirdiği anlayışın ilkelere dayanarak değil, önüne gelen 

olayların ihtiyacına göre oluşmasıdır. Gerçekten de, mevcut sınır ötesi yargı 

yetkisi içtihadını devletlerin bölgesi dışarısındaki bir bölgedeki kişi veya 

bölgenin kendisi üzerinde fiziksel anlamda kontrol sağlaması üzerinden 

oluşturan AİHM’in karşısına sınır ötesi nitelikli istihbarat gözetimi davası 

geldiğinde de Mahkeme, AİHS’in hangi koşullarda sınır ötesi biçimde 

uygulandığını açıklamak yerine sadece taraf devletin bu konuda bir itirazı 

olmadığından bahisle yargı yetkisinin olduğuna hükmetmiştir.998 Diğer bir 

deyişle, sınır ötesi bir bölgenin askeri anlamda kontrolünün veya sınır 

ötesindeki bir bölgede bulunan bireylerin fiziksel güç kullanılarak kontrolünün 

bulunmadığı; sadece sınır ötesindeki bireylerin elektronik haberleşmeleri 

üzerinde kontrolün bulunduğu davada AİHM, ilkeler geliştirerek küreselleşen 

dünyanın gereklerine uyumlu bir kontrol anlayışı oluşturmak yerine sadece 

davadaki ihtiyaçlardan hareketle olay odaklı bir karar vermiştir.  

 
997 AİHM, Hanan v. Almanya, para. 134-145. 
998 AİHM, Big BrotherWatch ve Diğerleri v. Birleşik Krallık, BD, No. 58170/13, 62322/14, 24960/15, 2021, para. 
272. 
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AİHM’in olay odaklı içtihat biçimi eleştirilebilecek olmakla birlikte AİHS’in 

yaşayan bir belge olduğuna ilişkin anlayışla tutarlı bir tutum olup AİHS’in 

amaçları doğrultusunda günün ihtiyaçlarına uygun bir biçimde 

yorumlanmaya çalışıldığı söylenebilecektir. Dahası, herhangi bir çevresel 

hakkı içermeyen AİHS’in zamanın ihtiyaçları doğrultusunda yorumlanması 

günümüzün çevre koruma amaçları doğrultusunda AİHS’in daha esnek 

yorumlanabilmesine olanak sağlayacaktır. 

III.B.2.a.2. Sınır Ötesi Yargı Yetkisinin İklim Davalarında Uygulanması 
Sorunu ve Yargı Yetkisine Haklar Lehine Yorumla Tekrar Bakmak 
Çevresel zarar ve iklim krizi bağlamında temel sorunlardan biri söz konusu 

sorunların insanlığın siyasi kurgusuna uyumlu olmayışıdır. Diğer bir deyişle, 

çevresel zararlar veya iklim krizi ulusal sınırlar ile sınırlı kalmamakta ve 

kolaylıkla sınır ötesi etkiler doğurabilmektedirler. Bu durumu örneklemek 

istersek; X ülkesindeki faaliyetler sebebiyle salınan sera gazları atmosferdeki 

sera gazı yoğunlaşmasına katkıda bulunarak iklim krizini tetiklemekte ve 

fakat iklim krizinin etkileri dünyanın farklı yerlerinde görülebilmektedir. Bu 

etkiler özellikle de kırılgan olarak nitelendirilebilecek coğrafi bölgelerde yer 

alan ülkelerde sert bir biçimde görülmektedir. İlgili örneği çevresel riskler 

bağlamında düşünürsek; X ülkesinde yapılan bir takım sanayi faaliyetleri 

sebebiyle yeraltı suları kirlenmekte ve X ülkesinin komşusu Y ülkesinde ilgili 

yeraltı suyunun birleştiği gölün kenarında yaşayan insanlarda sağlık 

sorunlarına yol açabilmektedir. Bu gibi örnekler çoğaltılabilecek olup 

görüleceği üzere çevresel risk ve iklim krizi bağlamında insan hakları ihlalleri 

siyasi sınırlarla sınırlı değildirler. O halde sorulması gereken soru, böylesi bir 

durumda AİHS’in nasıl uygulama alanı bulabileceğidir.  
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AİHM, şimdiye kadar çevresel meselelerde hiçbir sınır ötesi yargı yetkisi 

iddiası içeren bir olay hakkında karar vermemiştir.999 Mahkeme’nin önüne 

daha önce 1998 tarihli iki sınır ötesi yargı yetkisi meselesi içeren nükleer test 

iddiası gelmiş, fakat bu davalar AİHS’in sınır ötesi uygulanması meselesi 

tartışılmadan başkaca usulü eksiklikler sebebiyle kabul edilemez 

bulunmuştur.1000 Dolayısıyla AİHM’in başkaca hususlara ilişkin olarak AİHS’in 

sınır ötesi uygulanmasına dair içtihadı çevresel risk ve iklim davaları 

bakımından yol gösterici olabilecektir. 

AİHM’in sınır ötesi yargı yetkisine ilişkin geliştirdiği içtihadın sınır ötesi 

karaktere sahip iklim ve çevresel risk davalarına uygulanması halinde ise 

AİHM’in böylesi başvuruları kabul edilemez bulacağı açıktır. Bakıldığında, 

AİHM’in mevcut sınır ötesi yargı yetkisi içtihadı sınır ötesindeki bir bölgenin 

etkin biçim kontrolü ve sınır ötesindeki bir bölgedeki kişinin fiziksel bir biçimde 

etkin kontrolüne ilişkindir. Mahkeme’nin Banković ve diğerleri ve Hanan 

kararlarındaki içtihadı doğrultusunda, taraf devlet görevlilerinin taraf 

devletin kendi bölgesi dışındaki kişilerin yaşam hakları üzerinde kontrole 

sahip olsa bile bu insanların hareket kabiliyetleri üzerinde etkin kontrole sahip 

olmadığında veya taraf devlet güçlerinin bu kişi veya kişilerin bulunduğu 

bölgenin de facto kontrolünü elinde tutmadığı durumlarda taraf devletin 

yargı yetkisine sahip olmadığına hükmedilmektedir. AİHM’in bu içtihadını 

sürdürmesi durumundaysa taraf devletin bölgesinde veya etkin biçimde 

kontrol etmediği bir bölgede bulunan ve ilgili taraf devletin görevlileri 

tarafından fiziksel bir biçimde alıkonulmamış kişiler, ilgili taraf devletin 

 
999 Helen Keller ve Corina Heri, “The Future is Now: Climate Cases Before the ECtHR”, Nordic Journal of Human 
Rights, Cilt: 40, Sayı: 1, 2022, s. 159. 
1000 Bkz. AİHM, L.C.B. v. Birleşik Krallık, 1998. 
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eylemleri veya ihmalleri sebebiyle çevreye verdiği zarar dolayısıyla AİHS’de 

güvence altına alınan haklarının ihlal edildiğini öne süremeyecektirler. Çünkü 

bu kişiler, ilgili çevresel zarara neden olan faaliyetin yapıldığı bölgede 

egemenliği bulunan Taraf Devletin yargı yetkisi içerisinde değildirler.  

Böylesi bir yorum yapılabilecek olmakla birlikte iklim krizinin insan türü için 

teşkil ettiği risk karşısında iklim kriziyle etkin biçimde mücadele edilmesi ciddi 

bir sosyal ihtiyaç haline gelmiştir.1001 Bu doğrultuda çevresel davaların -

özellikle de iklim davalarının- AİHM tarafından esas bakımından 

incelenmesinin önünde duran usul engellerinin nasıl aşılacağı önemli bir 

sorundur. 

AİHS’in etkin yorum tekniği ışığında sınır ötesi nitelikli iklim davalarının 

ülkelerin yargı yetkisi içerisinde olup olmayacağı tartışmasında dikkate 

alınabilecek bir dizi husus ve yaklaşım tekniği mevcuttur. Öncelikli olarak 

bütün Avrupa Konseyi Devletleri’nin Paris İklim Anlaşması’na taraf oldukları 

gözetildiğinde1002, Avrupa düzeyinde küresel boyutlu bir iklim krizi olduğunun 

kabul edildiği ve bütün Avrupa Konseyi devletlerinin iklim krizinin ortaya 

çıkmasına katkıda bulunduğunu zımnen kabul ettiği açıktır. Diğer bir deyişle 

küreselleşen dünyamızda sadece Covid-19, iklim krizi vb. sorunlar küresel 

nitelikli değildir, devletlerin eylemleri veya eylemsizlikleri de küresel nitelik 

kazanabilmektedir. Bu bakımdan sürekli olarak “seyahat” eden devletlerin 

insan hakları hukuku bağlamında yargı yetkilerini yeniden yorumlamak 

gereklidir. 

 
1001 Keller ve Pershing, 2021, s. 27. 
1002Paris İklim Anlaşması’na Taraf Devletlerin listesi için bkz. United Nations Treaty Collection, Paris 
Agreement, State Parties, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-
d&chapter=27&clang=_en, e.t. 28.09.2022. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en
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Bu doğrultuda uluslararası hukukta bir dizi yeni yaklaşım geliştirilmiştir. İlk 

olarak, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi’nin 36 numaralı Genel 

Yorum’u1003 içerisinde izlenen yaklaşım oldukça önemlidir. 36 numaralı Genel 

Yorum, Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Hakları Sözleşmesi’nin 6. 

maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkına ilişkin olup Genel 

Yorum’da yaşam hakkı bağlamında devletlerin yargı yetkisinin doğduğu 

durum şu şekilde açıklanmıştır: 

“Sözleşme'nin (BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi) 2. maddesinin 1. paragrafı ışığında, 

bir Taraf Devlet, bölgesinde bulunan veya yargı yetkisindeki tüm kişilerin 6. madde 

kapsamındaki haklarına saygı gösterme ve bunları sağlama yükümlülüğü altındadır. Yani, 

devletlerin yaşam hakkından yararlanması üzerinde güç veya etkin kontrol uyguladığı tüm 

kişiler bakımından sözleşme kapsamında yükümlülükleri doğmaktadır. Bu yükümlülük 

Devlet tarafından etkin bir şekilde kontrol edilen herhangi bir bölgenin dışında bulunan 

ve yaşam hakları yine de askeri veya diğer faaliyetlerinden doğrudan ve makul olarak 

öngörülebilir bir şekilde etkilenen kişileri de içerir…”1004 

Bu Genel Yorumda İnsan Hakları Komitesi’nin kullandığı kişinin yaşam hakkı 

üzerinde “güç kullanma” kavramı AİHM’in kişi veya bölge üzerinde etkin 

kontrole sahip olma kavramının oldukça ötesinde bir noktaya işaret 

etmektedir. İnsan Hakları Komitesi’nin yaşam hakkı bakımından anlayışına 

göre, eğer ilgili devletin eylem veya eylemsizlikleri bir kişinin yaşam hakkı 

üzerinde güç kullanmaktaysa devletin yargı yetkisi doğmaktadır. Bu anlayış, 

öğretide “haklar üzerinde kontrol” öğretisi1005 olarak anılmakta olup sınır ötesi 

 
1003 Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi, General Comment No. 36 on article 6 of the International 
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life, CCPR/C/GC/36, 30 Ekim 2018. 
1004 Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi, Genel Yorum No. 36, para. 63. (vurgular yazara aittir.) 
1005 Başak Çalı, Has ‘Control over rights doctrine’ for extra-territorial jurisdiction come of age? Karlsruhe, too, 
has spoken, now it’s Strasbourg’s turn, EJIL:TALK!, 21 Temmuz 2020, https://www.ejiltalk.org/has-control-over-
rights-doctrine-for-extra-territorial-jurisdiction-come-of-age-karlsruhe-too-has-spoken-now-its-strasbourgs-turn/, 
e.t. 28.09.2022. 

https://www.ejiltalk.org/has-control-over-rights-doctrine-for-extra-territorial-jurisdiction-come-of-age-karlsruhe-too-has-spoken-now-its-strasbourgs-turn/
https://www.ejiltalk.org/has-control-over-rights-doctrine-for-extra-territorial-jurisdiction-come-of-age-karlsruhe-too-has-spoken-now-its-strasbourgs-turn/
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çevresel bozulma olaylarında söz konusu bozulma kişi veya kişilerin yaşam 

hakkını tehdit etmesi halinde uygulama alanı bulabilir. 

AİHM’in önündeki iklim davalarında da başvurucular sıklıkla kendi 

ülkelerinden başkaca devletlerin etkin sera gazı azaltım önlemleri almadığı 

için yaşam hakları üzerinde güç kullanıldığını iddia etmektedir.1006 Dolayısıyla 

“haklar üzerinde kontrol” öğretisi AİHM’in önündeki iklim davalarının yargı 

yetkisi engeli bakımından bir çözüm oluşturabilecek niteliktedir. Haklar 

üzerinde kontrol öğretisi hem küresel insan hakları mekanizmaları hem de 

Avrupa düzeyindeki ulusal makamlar nezdinde uygulama alanı bulabilmesi 

göz önüne alındığında AİHM’in ilgili öğretiyi AİHS bağlamında da uygulaması 

teorik olarak mümkündür.1007 Fakat AİHS madde 3 kapsamında güvence 

altında olan işkence ve kötü muamele yasağı bağlamında AİHM Büyük 

Dairesi tarafından verilen 14 Eylül 2022 tarihli kararda Mahkeme1008, devletin 

eylemleri (veya eylemsizlikleri) ile bunların etkileri arasında bağ kuran 

işlevsel bir yargı yetkisi anlayışını reddetmiştir.1009 Dolayısıyla AİHM’in yakın 

tarihli içtihadından yola çıkılarak “haklar üzerinde kontrol” öğretisinin iklim 

davalarında -en azından açıkça- uygulama alanı bulmamasının olası 

olduğu kabul edilmelidir.  

Öte yandan, sınır ötesi zararların tartışma konusu olduğu iklim davaları 

bakımından teorik olarak uygulama alanı bulabilecek tek öğreti “haklar 

 
1006 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğerleri, başvuru dilekçesi. 
1007 Haklar üzerinde kontrol öğretisi küresel düzeyde BM İnsan Hakları Komitesi tarafından kabul edilmiş olmakla 
birlikte, Çalı’ya göre bu öğreti Almanya Anayasa Mahkemesi tarafından istihbari dinlemeler bağlamında da 
kullanılmıştır. Bkz. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi, Genel Yorum No. 36; Çalı, 2020b. 
1008 AİHM, H.F. ve diğerleri v.Fransa, BD, No: 24384/19 ve 44234/20, 2022. 
1009 AİHM, H.F. ve diğerleri v.Fransa, para. 189-203; Karara ilişkin bir inceleme için bkz. Annick Pijnenburg, HF 
and Others v France: Extraterritorial Jurisdiction without Duty to Repatriate IS-Children and their Mothers, 
EJIL:Talk!, 14 Ekim 2022, https://www.ejiltalk.org/hf-and-others-v-france-extraterritorial-jurisdiction-without-
duty-to-repatriate-is-children-and-their-mothers/, e.t. 14.10.2022.  

https://www.ejiltalk.org/hf-and-others-v-france-extraterritorial-jurisdiction-without-duty-to-repatriate-is-children-and-their-mothers/
https://www.ejiltalk.org/hf-and-others-v-france-extraterritorial-jurisdiction-without-duty-to-repatriate-is-children-and-their-mothers/
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üzerinde kontrol” öğretisi olmayıp bu konuda Amerikalılar Arası İnsan Hakları 

Mahkemesi tarafından sınır ötesi çevresel zarar bağlamında geliştirilen 

“faaliyetler üzerinde etkin kontrol” öğretisi de geleneksel insan hakları 

hukukundaki sınırlı yargı yetki anlayışının genişletilmesine yönelik bir çözüm 

sunmaktadır.1010 

Uluslararası çevre hukukundaki “zarar vermeme” ilkesine dayanan öğretiye 

göre; bir ülkede yapılan faaliyetin, ilgili faaliyetin yapıldığı ülkenin bölgesi 

dışındaki bir bölgedeki insanların temel hak ve özgürlükleri üzerinde zarar 

riski meydana getirmesi halinde ilgili faaliyete üzerinde etkin kontrole sahip 

devletin insan hakları hukuku anlamında yargı yetkisi doğmaktadır. Söz 

konusu faaliyetin ilgili devletin yargı yetkisini doğurması için faaliyetin ilgili 

devletin bölgesinde yapılması şart olmayıp bu faaliyet ilgili devletin etkin 

kontrolü altındaki bir bölgede yapılmış olabilir.1011 

Öte yandan, insan hakları hukukundaki yargı yetkisi kavramıyla uluslararası 

hukuktaki atfetme kavramı birbirinden ayrı kavramlar olup Amerikalılar Arası 

İnsan Hakları Mahkemesi’nin geliştirdiği “faaliyet üzerinde kontrol” öğretisi 

söz konusu faaliyetin ilgili devlete her atfedilebildiği durumda ilgili devletin 

yargı yetkisine vücut vermemektedir. Bu noktada yargı yetkisinin 

olduğundan bahsedilebilmesi için şu üç koşulun sağlanması gereklidir: 1) bir 

devletin etkin kontrolü altındaki (ilgili faaliyet devletin bölgesinde veya etkin 

kontrolü altındaki bir bölgede olabilir) bir faaliyet sebebiyle sınır ötesi 

çevresel zarar oluşmalı ve 2) söz konusu zarar ilgili devletin eylem veya 

eylemsizliği nedeniyle özen yükümlülüğünü ihmal etmesi sebebiyle ortaya 

 
1010 Bu konuda bkz. II.B.4.b.; Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No: 23. 
1011 Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi, Tavsiye Kararı No: 23, para. 104 vd. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

362 
 

çıkmalıdır. 3) ilgili zarar öngörülebilir olmalı ve devletin eylemi ya da ihmaliyle 

zararın olumsuz etkileri arasında makul bağlantı kurulabilmelidir. 1012 

Bu kriterler AİHM önündeki iklim davaları bakımından değerlendirildiğinde, 

AİHS’e taraf bütün devletler, Paris İklim Anlaşması’na taraf olarak iklim krizinin 

dünyayı ne ölçüde bir felakete sürükleyeceğini ve küresel ısınmaya bağlı 

zararlı etkilerin kendi bölgelerinde gerçekleşen sera gazı salınımları sebebiyle 

olduğunu kabul etmiş durumdadırlar. Dolayısıyla AİHS’e taraf devletler 

bakımından iklim krizi davalarında ilgili devletin iklime değişimine bağlı 

küresel çapta ortaya zararların kendi bölgesindeki faaliyetlerden 

doğduğunu, bu zararın ortaya çıkmaması için ciddi sera gazı azaltım 

önlemleri alması gerektiğini ve alınmaması halinde öngörülebilir bir biçimde 

ciddi zararlar ortaya çıkabileceğini zımnen kabul ettiği açıktır.  

İklim davaları bakımından bağlantının kurulması zor olan husus ise ilgili 

devletin eylemleri (veya eylemsizlikleri) ile başvurucuların maruz kaldığı iklim 

kriziyle bağlantılı zarar arasında yeterince güçlü derecede makul bir 

bağlantının kurulmasıdır.1013 Bakıldığında, iklim krizine az veya çok her devlet 

sera gazı salınımları yoluyla katkıda bulunmuştur ve iklim krizi bakımından 

bütün devletlerin ortak sorumluluğu vardır. Dolayısıyla iklim biliminin gelmiş 

olduğu nokta itibariyle iklim krizine bağlı olumsuz etkilerin hangi devletin 

eylem veya eylemsizliği sebebiyle ortaya çıktığı saptanamamaktadır. İklim 

krizine bağlı ortaya çıkan zararlar bakımından “ispat sorunu” olarak 

adlandırılan bu soruna ilişkin hem yargı kararlarında hem de öğretide 

 
1012 Gubbay ve Wenzler, 2020, s. 359-360. 
1013 Keller ve Pershing, 2021, s. 29. 
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uluslararası çevre hukuku ilkelerinden hareketle önemli çözüm yolları 

getirilmiştir.1014 

Keller ve Pershing tarafından öne sürülen görüşe göre, her ne kadar devletler 

tek başlarına iklim krizine sebebiyet vermeseler de bu durum onların söz 

konusu krize ilişkin paylaştıkları sorumluluğu değiştirmez.1015 Zarar ile devletin 

eylemi (veya ihmali) arasındaki bağlantının nasıl kurulacağı sorusuna ise 

Hollanda Yüksek Mahkemesi’nin Urgenda kararı iyi bir örnek teşkil 

etmektedir.1016 Bu davada Hollanda Hükümeti, Hollanda’nın iklim krizine 

katkısının “okyanusta bir damla” olduğunu ve Hollanda’nın daha fazla sera 

gazı salınımı azaltımı yapmasının da küresel krizi çözemeyeceğini, dolayısıyla 

da Hollanda’nın insan hakları hukuku yükümlülükleri kapsamında 2020 yılına 

kadar 1990 yılı verilerine oranla en az %25 oranında sera gazı salınımı azaltımı 

yükümlülüğü altında olmadığını öne sürmüştür.1017 Ancak Hollanda Yüksek 

Mahkemesi, bu durumun ortak fakat farklılaşmış sorumluluklar ilkesi 

doğrultusunda Hollanda’nın kendi payına düşeni yapmaması anlamına 

gelmeyeceğini ifade etmiştir. İklim kriziyle mücadele etme gerekliliği, söz 

konusu eylemin veya ihmalin etkilerinin o devletin topraklarında hissedilip 

hissedilmeyeceğinden bağımsız olarak mevcuttur, dolayısıyla Hollanda 

devleti iklim kriziyle mücadele etmek bakımından sorumludur.1018 

 
1014 Bkz. HR, Urgenda v. Hollanda, 2019; BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya; Gubbay ve Wenzler, 2020, 
s. 357-363; Keller ve Pershing, 2021, s. 29-30; Lydia Akinyi Omuko, “Applying Precautionary Principle to 
Address the “Proof Problem” in Climate Change Litigation”, Tilburg Law Review, Cilt:21, Sayı: 1, 2016, s. 52-
71. 
1015 Keller ve Pershing, 2021, s. 30. 
1016 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019. 
1017 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 3.4.  
1018 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.7.5 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

364 
 

Bu doğrultuda Keller ve Pershing, AİHM’in de benzer gerekçelerde ilgili taraf 

devletlerin yargı yetkisini kabul edebileceğini öne sürmektedir. 

Araştırmacıları göre davalı Taraf Devlet “sera gazı emisyonlarının kaynakları 

üzerinde yargı yetkisine sahipse, yargı yetkisinin var olup olmadığı 

konusunda- Mahkemenin daha sonra esasa ilişkin bir ihlal tespit edip 

etmediğine bakılmaksızın- hiçbir soru olmamalıdır.”1019  

Neubauer ve diğerleri kararında da Almanya Anayasa Mahkemesi, Almanya 

Devletinin tek başına iklim kriziyle mücadele etmesinin mümkün olmadığını 

kabul etse de, bu durumun Almanya Devletinin insan hakları yükümlülükleri 

bağlamında iklim kriziyle mücadelede kendi payına düşeni yapmaması 

anlamına gelmediğini ifade etmiştir.1020 Bu doğrultuda Almanya’nın küresel 

iklim krizine katkıları ve bu krizle mücadele etme yükümlülükleri karşısında 

geleneksel insan hakları hukuku anlamında yargı yetkisinde bulunmayan 

Bangladeş ve Nepal ülkelerinden başvurucuların yetersiz iklim eylemi 

yapıldığına ilişkin iddiaları kabul edilebilir bulunmuş olup Keller ve Pershing’in 

argümanlarına benzer bir argümanın Almanya Anayasa Mahkemesi 

tarafından da kullanıldığı söylenebilecektir.1021 

Gubbay ve Wenzler tarafından yine Urgenda kararından hareketle öne 

sürülen bir diğer görüş ise temele “ihtiyat ilkesinin” ve “ortak fakat farklılaşmış 

sorumluluk” ilkesinin alınmasını önermektedir.1022 Yazarların ortak fakat 

farklılaşmış sorumluluk ilkesine ilişkin öne sürdükleri argümanlar Keller ve 

Pershing’in argümanlarıyla benzerlik göstermekle birlikte ihtiyat ilkesine 

 
1019 Keller ve Pershing, 2021, s. 30. 
1020 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 175-178. 
1021 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 90, 108. 
1022 Gubbay ve Wenzler, 2020, s. 361-363. 
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ilişkin argümanları AİHM’in iklim davalarına başka bir bakış açısıyla 

yaklaşmasına olanak tanıyacak niteliktedir.  

İhtiyat ilkesi, bilimsel kesinlik olmamakla birlikte çevresel riskin söz konusu 

olduğu olmadığı durumlarda bilimsel kesinliğin olmayışının bu riske karşı 

tedbir alınması yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığını ifade etmekte olup 

Gubbay ve Wenzler tarafından iklim davalarının yargı yetkisi sorununa ilişkin 

olarak uygulanmaya çalışılmıştır. Buna göre ihtiyat ilkesinden yola çıkılarak 

iklim krizinin her ne kadar başvurucular bakımından zarar doğuracağı kesin 

olmasa da buna ilişkin bir riskin var olduğu ve bu risk karşısında davalı taraf 

devletin insan hakları hukukundan kaynaklanan pozitif yükümlülüklerinin 

doğduğu öne sürülebilecektir.1023 AİHM’in önündeki iklim davalarında da öne 

sürüldüğü üzere iklim krizi temelde başvurucuları orta veya uzun vadede 

ciddi bir biçimde etkileyecek olmakla birlikte bu etki bilimsel olarak büyük bir 

ihtimalle ortaya çıkacaktır. Bu doğrultuda, kararlarında da uygulama alanı 

bulmuş ihtiyat ilkesinden hareketle1024 AİHM, taraf devletlerin faaliyetlerinin 

gelecekte ortaya çıkması muhtemel zararla kesin bir bağlantı kuramamakla 

birlikte bu durumun devletlerin ihtiyat ilkesi kapsamında önlem alma 

yükümlülüğünü ortadan kaldırmayacağına karar verebilecektir. Çünkü 

gelecek zarar riski karşısında bilimsel belirsizlik önlem almamak için bir 

sebep oluşturamayacaktır. 

Görüleceği üzere hem Gubbay ve Wenzler hem de Keller ve Pershing 

tarafından öne sürülen görüşlere göre sınır ötesi çevresel zarara ilişkin yargı 

yetkisi sorunun çözümü, ilgili faaliyet ile zarar arasındaki illiyet bağının kesin 

 
1023 Gubbay ve Wenzler, 2020, s. 361; Benzer yönde bir görüş için bkz. Omuko, 2016, s. 60-66.  
1024 AİHM, Tatar v. Romanya, para 109. 
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olarak ortaya konulmaya çalışılması yerine devletlerin iklim kriziyle 

mücadele yükümlülüklerin hareketle ilgili bağın kurulduğunu varsayılmasıyla 

mümkündür. 

Sonuç olarak, AİHM’in sınır ötesi karaktere sahip iklim davaları kapsamında 

başvuruların yargı yetkisi açısından kabul edilebilir bulması için iki önemli 

öğreti (haklar üzerinde kontrol ve faaliyet üzerinde kontrol) bulunmaktadır. İki 

öğretinin de hem uluslararası insan hakları organları hem de Avrupa Konseyi 

devleti yargı organları tarafından kullanılmış olduğu gözetildiğinde AİHM’in 

içtihadına dahil edebilmesi olasıdır. Bu noktada önemli olan AİHM’in hangi 

öğretiyi kullanacağından ziyade AİHS’in etkin yorumu yoluyla böylesi bir yola 

girip girmeyeceğidir. Fakat küresel boyutlu çevrenin korunması eğilimi 

karşısında getirilen yenilikçi sınır ötesi uygulama öğretilerinin AİHM içtihadına 

dahil edileceği öngörülebilmektedir. 

III.B.2.b. Mağdur Sıfatı 
Uluslararası insan hakları hukuku, devletlerin insan haklarına riayet etme 

arzusu içerisinde olduğu İkinci Dünya Savaşından kısa bir süre sonra 

oluşturulan bir sistem olması sebebiyle devletlerin iyi niyetli davrandığı 

varsayımına dayanan bir sistemdir. Bu nedenle ikincillik ilkesi temelinde 

uygulama alanı bulmakta ve soyut olarak ulusal düzeydeki düzenlemelerin 

insan haklarına uygunluğunu denetlememektedir. Uluslararası insan hakları 

hukuku ancak temel hak ve özgürlüklere bir müdahale olması halinde 

devreye girebilen a posteriori karaktere sahip bir hukuk sistemdir. O halde, 

temel hak ve hürriyetlerinin ihlal edildiğinden bahisle uluslararası insan 

hakları organlarına başvuru yapılabilmesi için ilke olarak ortada temel hak 

ve özgürlüklere müdahale olmalıdır. Bu bakımdan uluslararası insan hakları 
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organlarına bireysel başvuru yapabilmek için aranan temel ölçütlerden biri 

olan mağdur sıfatı da ancak başvuruya konu müdahaleden etkilenilmesi 

halinde kazanılabilmektedir. 

Ancak geleneksel insan hakları öğretisindeki mağdur sıfatı anlayışının iklim 

krizi bağlamında uygulanması halinde insan hakları hukukunun iklim krizine 

karşı mücadele de işlevsiz bir araç olmasıyla sonuçlanacaktır. İklim krizi, 

yavaş erimli bir küresel dönüşüme işaret etmekte olup Paris İklim Anlaşması 

kapsamında uzlaşıldığı üzere dünya atmosferinin ortalama sıcaklığının 1,5°C 

artması halinde iklim krizinin ciddi anlamda olumsuz sonuçlarıyla, ortalama 

sıcaklığın 2°C veya daha fazla artması halindeyse felaket düzeyinde 

sonuçlarla karşılaşılmaya başlanacaktır. Mevcut bilimsel araştırmalar 

ışığında dünya atmosferinin endüstri öncesi zamana oranla 1,1°C ısındığı 

bilinmektedir.1025 O halde her ne kadar iklim krizinin olumsuz etkileri ortaya 

çıkmaya başlamış olsa da mevcut etkilerden çok daha ciddi olumsuz 

etkilerin gelecekte ortaya çıkması beklenmektedir.  

İklim krizi, dünya ekosisteminin tepe noktalarının aşılması halinde geri 

dönülemeyecek bir forma bürünecek olup iklim kriziyle mücadele edilmesi 

için ona bağlı ciddi etkilerin ortaya çıkması beklenemez. Çünkü bu nokta 

aşıldıktan sonra ex post bir müdahale sorunu çözmek için yeterli 

olmayacaktır.1026 Dolayısıyla iklim krizi karşısında insan hakları hukukunun bir 

mücadele aracı olabilmesi için insan hakları hukukunun henüz iklim krizinin 

beklenen asıl etkileri ortaya çıkmadan müdahale etmeyi mümkün kılması 

gereklidir. Bu ise mevcut mağdur sıfatı yaklaşımına çevresel bozulmalar 

 
1025 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 28. 
1026 Heri, 2022, s. 928, 935. 
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bağlamında getirilecek yeni yaklaşımlarla mümkündür. Bu doğrultuda 

öncelikle AİHM’in mağdur sıfatı kavramına yaklaşımı ortaya konulacak ve 

ardından AİHS sistemi içinde kalınarak iklim krizi bağlamında mağdur 

sıfatının nasıl ele alınabileceği tartışılacaktır. 

III.B.2.b.1. AİHM’in Mağdur Sıfatına İlişkin Anlayışı 
AİHS madde 34 uyarınca bireyler, AİHS ve onun protokolleri kapsamında 

güvence altına alınan hakların bir Taraf Devlet tarafından ihlal edildiği 

iddiasıyla AİHM’e bireysel başvuru yapabilmek için “mağdur” olduğunu 

ortaya koyabilmelidir.1027 Söz konusu “mağdur” kavramı özek bir kavram olup 

AİHM tarafından ulusal düzeydeki tanımlamalardan bağımsız bir biçimde 

yorumlanmaktadır.1028 

Mağdur kavramının AİHM tarafından yorumu ise insan ve birey merkezli AİHS 

sisteminin adeta bir göstergesidir. İlk olarak AİHS sisteminin insan merkezli 

yapısı sebebiyle Sözleşme sisteminde doğaya ve doğaya içkin unsurlara 

(insan dışı hayvanlar, denizler, göller vb.) araçsal bir yaklaşım sergilenmekte 

olup insan dışı varlıkların AİHS kapsamında herhangi bir hak talebi öne 

sürmesi mümkün değildir.1029 İkinci olarak AİHS sistemi liberal hak kuramı 

üzerine kurulmuş olduğu için insana içkin mağdur kavramı da “aşırı 

derecede bireysellik” temelinde incelenmektedir.1030 Diğer bir deyişle AİHS 

sistemi kapsamında bir temel hak ve özgürlük müdahalesinden ancak 

doğrudan veya dolaylı olarak etkilenenler mağdur olarak kabul 

 
1027 AİHS, madde 34 “Bu Sözleşme veya protokollerinde tanınan haklarının Yüksek Sözleşmeci Taraflar’dan biri 
tarafından ihlal edilmesinden dolayı mağdur olduğunu öne süren her gerçek kişi, hükümet dışı kuruluş veya kişi 
grupları Mahkeme’ye başvurabilir.” 
1028 AİHM, Vallianatos ve diğerleri v. Yunanistan, para. 47. 
1029 Örneğin AİHM bir kararında Matthis Pan isimli şempanze adına bir hayvan hakları aktivisti tarafından yapılan 
başvuruyu kişi bakımından yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmuştur. AİHM, Stibbe v. Avusturya, No: 
26188/08, 2010. 
1030 Heri, 2022, s. 928. 
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edilmektedirler. AİHM, ilke olarak mağdur kavramını iddia edilen temel hak ve 

özgürlük müdahalesinden doğrudan etkilenmek anlamına gelen “doğrudan 

mağdur” olarak yorumlamaktaysa da belirli koşullar altında ilgili 

müdahaleden dolaylı olarak etkilenenler de mağdur olarak kabul 

edilebilmektedirler. Fakat ilkesel olarak temel hak ve özgürlüklere 

müdahalenin doğrudan mağduru kişiler bireysel başvuru yapabilecek olup 

liberal kuram doğrultusunda geliştirilen mağdur kavramı altında aranan 

temel özellik ilgili müdahaleden öyle ya da böyle etkilenmiş olmaktır.1031 

Böylelikle AİHS sistemi içerisinde kamu yararı davası (acito popularis) 

mümkün olmadığı gibi AİHM başvuruya konu kanun veya bunun 

uygulamalarını soyut biçimde de (in abstracto) incelemez.1032 Ancak 

doğrudan mağdur olma şartı yargılamalarda sabit, mekanik ve katı biçimde 

uygulanmamalı, mağdur kavramı aşırıcı şekilcilikten uzak bir biçimde 

modern toplumun koşulları ışığında yorumlanmalıdır.1033Bu bakımdan, bir 

bireysel başvuru, başvurucunun kişisel çıkarının yanı sıra kamu yararıyla da 

alakalı olabileceği gibi1034 istisnai durumlarda başvurucunun bir 

müdahaleden etkilenmiş olması aranmamaktadır.1035 

Şöyle ki, AİHM, ilkesel olarak başvurucuyu etkilememiş bir hususun soyut 

olarak AİHS’in ihlali olup olmadığını incelememektedir. Fakat özellikle 

çevresel bozulmalar veya kirlilik bağlamında düşünüldüğünde, ilgili bozulma 

veya kirliliğin yaşandığı bölgede bulunan kişilerin bozulma veya kirlilikten 

 
1031 Koen Lemmens, “General Survey of the Convention”, Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights içinde (Derleyen: Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Interentia, 5. 
Baskı, 2018, s. 53-54. 
1032 AİHM, Roman Zakharov v. Russia, BD, No. 47143/06, 2015, para. 164. 
1033 AİHM, Aksu v. Türkiye, BD, No. 4149/04 ve 41029/04, 2012, para 51. 
1034 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para 172. 
1035 Lemmens, 2018, s. 54. 
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etkilenip etkilenmediği kesin değildir. Ancak kişilerin insan haklarının 

korunmasını talep edebilmesi için ilgili çevresel bozulma veya kirlilik 

sebebiyle sağlık sorunları yaşamasının veya daha ciddi biçimde 

etkilenmesinin beklenmesi AİHS’in amaçlarıyla bağdaşmayacaktır. İşte 

hakların etkin korunması öğretisinden hareketle AİHM, belirli istisnai durumlar 

için “potansiyel mağdur” kavramını geliştirmiştir. 

AİHM’in cinsel yönelimin suç olarak tasnif edilmesine ilişkin olaylar 

bağlamında geliştirdiği bu içtihat uyarınca bireylerin bir düzenleme 

sebebiyle henüz müdahaleye uğramamasına rağmen ilgili düzenleme 

sebebiyle sürekli olarak müdahale riski altında olması veya ilgili 

düzenlemeden doğrudan etkilenme riski altında olan bir grubun üyeleri 

olması halinde potansiyel mağdur olduğu kabul edilebilmektedir.1036AİHM’in 

ifadesiyle “başvurucunun kişisel durumu göz önüne alındığında, ilgili 

düzenlemenin sadece varlığı bile başvurucunun düzenli ve doğrudan özel 

hayatını etkilemektedir”.1037 

Ancak başvurucuların bir müdahaleden henüz etkilenmediği bu durumlarda 

mağdur sıfatını kazanabilmesi için ilgili müdahalenin onu gelecekte 

muhtemelen kişisel olarak etkileyeceğine ilişkin en azından makul ve ikna 

edici ölçüde kanıtlar sunabilmelidir. Diğer bir deyişle, potansiyel mağdurluk 

anlamında da başvurucunun kişisel olarak etkilenmesi düşüncesinden 

hareket edilmekte ve başvurucunun gelecekte böylesi bir müdahaleden 

 
1036 AİHM, Dudgeon v. Birleşik Krallık, BD, NO. 7525/76, 1981; AİHM, Norris v. İrlanda, 10581/83, 1988; 
AİHM, Modinos v. Kıbrıs, No. 15070/89, 1993. 
1037 AİHM, Dudgeon v. Birleşik Krallık, para. 41. 
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etkileneceğine ilişkin “yeterli derecede” yüksek bir risk olduğunu ispatlaması 

beklenmektedir.1038 

Bu doğrultuda, AİHM’e bireysel başvuru yapılabilmesi için AİHS madde 34 

uyarınca i) AİHS ve onun protokolleri içerisinde güvence altına alınmış bir 

hakkın ihlal edildiği iddia edilmeli (sağlıklı bir çevre hakkının AİHS sisteminde 

tanınmadığı düşünüldüğünde bu şart bireylerin ancak çevresel bozulmanın 

başkaca haklarına müdahale teşkil etmesi halinde AİHM’e başvuru 

yapabilmesi anlamına gelmektedir) ii) başvurucunun başvuru konusu 

hakkına müdahale edilmeli ve başvurucu bundan kişisel olarak etkilenmeli 

veya iii) başvurucu gelecekte ilgili hakkına müdahale geleceğine ve kişisel 

olarak etkileneceğine ilişkin ciddi bir riskin varlığını makul ölçüde ortaya 

koyabilmelidir. 

III.B.2.b.2. İklim Krizi Karşısında Mağdur Sıfatına Yeniden Bakmak ve 
Potansiyel Mağdur Öğretisi  
AİHM’in önündeki iklim davaları ve genel olarak dünyadaki iklim davaları 

bakımından değerlendirildiğinde, iklim davalarında başvurucular sıklıkla 

gelecekte ortaya çıkması beklenen ciddi zararların onların yaşam, özel ve 

aile yaşamıyla konuta saygı haklarını ihlal edeceğini ve devletlerinin yeterli 

sera gazı salınımı önlemleri almayarak bu ihlal riskini azaltmadığını ve/veya 

yeterli derecede uyum önlemi almayarak onların temel hak ve hürriyetlerini 

korumadığını öne sürmektedirler.1039 Bu bakımdan genel eğilimin gelecekte 

ortaya çıkması muhtemel zarara ilişkin olduğu söylenebilecektir. 

 
1038 Lemmens, 2018, s. 58. 
1039 Keller ve Heri, 2022, s. 155. 
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Ancak AİMH’in önündeki iklim davalarından olan Duarto Agostinho 

başvurusunda olduğu gibi bazı iklim davalarında başvurucular ortaya çıkmış 

zarardan bahsetmektedir.1040 Gerçekten de Duarte Agostinho başvurusunda 

başvurucular Portekiz’de iklim krizine bağlı olarak çeşitli doğa olaylarının sayı 

ve şiddetinde artışa dikkat çekmektedirler. Başvurucular özellikle 2017 

yılından itibaren her yıl yılda birden fazla olmak üzere orman yangını 

meydana geldiğini, aynı yönde sürekli olarak fırtınalar çıktığını ve bunlar 

sebebiyle sağlık sorunu yaşama riski altında olduklarını, uyku bozuklukları 

yaşadıklarını, alerjilerinin şiddetlendiğini, nefes alma zorluklarının arttığını, 

yaşanan yangın ve fırtınalar sırasında dışarıda oyun oynayamadıklarını ve 

okulları geçici olarak kapatıldığı için de okula gidemediklerini öne 

sürmüştürler.1041 

Bilimsel çalışmalar başvuruyu destekler nitelikte olup Portekiz’deki yıllık 

ölümlerin %1’inden fazlasının iklim krizine bağlı olarak ortaya çıkan veya iklim 

krizi sebebiyle daha fazla etkili olan sıcaklık dalgaları sebebiyle olduğunu 

ortaya koymaktadır.1042 Bu koşullar altında haklı olarak öne sürülebilecek bir 

husus iklim krizi sebebiyle hiç değilse “iklim stresi” yaşandığıdır.1043 Bilimsel 

 
1040 Örneğin BM İnsan Hakları Komitesi’ne yapılan bir başvuruda da benzer bir biçimde Avusturalya’ya bağlı 
Torres Strait adalarında yaşayan yerli halka mensup sekiz başvurucu, iklim krizinin mevcut etkilerinin onların 
temel hak ve özgürlüklerini ihlal ettiğini öne sürmüştür. Davada başvurucular, düşük rakımlı adalarının coğrafi 
durumu gereği iklim krizinin olumsuz etkileri karşısında kırılgan bir durumda olduğunu ve küresel ısınmanın 
sebebiyle su seviyesindeki ufak bir artışın bile yaşam alanlarında felaket boyutunda etkiler yarattığını iddia 
etmiştirler. Bu doğrultuda başvurucular, su seviyelerindeki şimdiye kadarki artış sebebiyle seller ve erozyon 
meydana geldiğini, bunlar sebebiyle yaşamın olumsuz yönde etkilendiğini ifade etmiştirler. Dahası, deniz suyu 
seviyesindeki artış sebebiyle deniz suyu adadaki toprağa karışmakta ve bu bölgelerde ekosistemin dengesini 
bozarak hem tarım yapılmasını hem de mevcut canlılığı yok etmektedir. Başvuru neticesinde Komite, 
başvurucuların BM Medeni ve Siyasi Hakları Sözleşmesi kapsamında özel ve aile yaşamına saygı haklarının ihlal 
edildiğine hükmetmiştir. İlgili başvuru için bkz. BM İnsan Hakları Komitesi, Daniel Billy ve diğerleri v. 
Avusturalya, para. 2.1-2.5, 3.1, 8.9-8.12. 
1041 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğerleri, başvuru dilekçesi, para. 16-22. 
1042 Steffen Merte, ‘Estimating Heat Wave-related Mortality in Europe Using Singular Spectrum Analysis’, 
Climate Change, Cilt: 142, Sayı: 3-4, 2017, s. 321-330. 
1043 Keller ve Heri, 2022, s. 156. 
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çalışmalar, iklim stresinin özellikle de gelişme çağındaki çocuklar üzerinde 

psikolojik zararlara yol açabildiğini ortaya koymuş olup1044 Duarto Agostinho 

davasındaki başvurucular bakımından başvurucuların doğrudan mağdur 

olduğu öne sürülebilecektir. Ancak iklim krizinin mevcut etkilerinin özellikle de 

Avrupa Konseyi devletleri içerisinde henüz ciddi düzeylere varmadığı ve 

dolayısıyla ancak çocuk ve yaşlılar gibi kırılgan gruplar bakımından 

doğrudan mağdur sıfatının kazanılabileceği söylenebilir. 

Bu doğrultuda sorgulanması gereken sorun AİHM’in geliştirdiği potansiyel 

mağdur öğretisinin iklim krizi bağlamında gelecekteki muhtemel zararları 

kapsayıp kapsayamayacağıdır. Bütün Avrupa Konseyi devletlerinin Paris 

İklim Anlaşması’na taraf olup küresel ortalama sıcaklık artışının 2°C’nin 

üzerine çıkması halinde geri dönülemez ölçüde temel hak ve özgürlüklerden 

yararlanmayı ciddi biçimde sınırlayacak bir felaket olacağını kabul etmiş 

durumdadırlar. Ancak söz konusu zararların ne zaman ortaya çıkacağı kesin 

olarak bilinmediği gibi ortaya çıkıp çıkmayacağı da kesin olarak 

bilinmemektedir. Bakıldığında, her ne kadar mevcut önlemler doğrultusunda 

yapılan öngörülen aksini gösterse de dünyanın felaket düzeyine varacak bir 

iklim krizi yaşamasının önüne geçilmesi için hala zaman vardır.1045 

Bu doğrultuda başvurucuların potansiyel mağdur sıfatını haiz olabilmesi için 

kişisel menfaatlerini etkileyecek yakın ve gerçek bir tehlike riski bulunduğunu 

ortaya koymalıdırlar.1046 Başvurucular söz konusu tehlikenin kesin olarak 

ortaya çıkacağını kanıtlamak durumunda olmamakla birlikte riskin güçlü bir 

 
1044 Judy Wu, Gaelen Snell ve Hasina Samji, ‘Climate Anxiety in Young People: A Call to Action”, The Lancet 
Planetary Health, Cilt: 4, Sayı: 10, 2020, s. 435-436. 
1045 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 13-16. 
1046 AİHM, M.T. v. İsveç, No: 1412/12, 2015, para. 58. 
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olasılıkla gerçekleşeceğini ortaya koymalıdırlar. Mevcut iklim bilimi ışığında 

başvurucuların iklim krizine bağlı hangi etkilerden ne ölçüde veya hiç 

etkilenip etkilenmeyeceğini ortaya koyması oldukça zordur. Dolayısıyla bu 

noktada AİHM’in insan haklarını korumakla AİHS sisteminde actio popularis 

uygulanmasına izin vererek AİHS madde 34’ün kapsamının dışına taşmak 

arasında ince bir çizgide yürüdüğü söylenebilir.1047 

Gerçekten de AİHM’in Almanya Anayasa Mahkemesi’nin Neubauer ve 

diğerleri kararındaki gibi geniş bir yorumla1048 gelecekteki zarar riskinin 

varlığını mağdur sıfatı için yeterli görmesi beklenemeyecek olup böylesi bir 

yorum Neubauer ve diğerleri kararı bakımından da ifade edildiği üzere1049 

AİHS sisteminde actio popularis uygulanmasının önünü açmak olacaktır. 

Bu açmaza yönelik getirilen bir çözüm önerisi yaşam hakkı ihlali iddialarının 

varlığı halinde devletin yaşam hakkı bağlamındaki pozitif yükümlülüklerine 

ilişkindir. Devletler, yaşam hakkı bağlamında ciddi bir ihlal riskini biliyor ve 

bilmesi gerekiyorsa bu riskin gerçekleşmesini önlemek adına önlem alma 

yükümlülüğü altındadırlar. İklim bilimi tarafından iklim krizinin genel olarak 

insanlık için bir tehdit oluşturduğunun ortaya konulduğu göz önüne 

alındığında ise devletlerin iklim krizinin vatandaşlarının yaşamları üzerinde 

ciddi bir risk teşkil ettiğini bildiği açıktır. Bu noktada devletlerin bir kişinin 

haklarına koruma sağlamaya yönelik pozitif yükümlülüklerinin sadece belirli 

bir bireyin veya bireylerin haklarına gerçek ve yakın risk teşkil eden 

durumların bilindiği veya bilinmesi gerektiği durumlarda devreye girdiği ve 

iklim krizinin bireye yönelen etkilerinin tespit edilemediği öne sürülebilecek 

 
1047 Keller ve Heri, 2022, s. 156. 
1048 BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 108. 
1049 Buser, 2022, s. 1413 
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olmakla birlikte bu durumda yalnızca devletlerin bireyselleşmiş koruma 

sağlama yükümlülüğüne ilişkindir. Diğer bir deyişle, böyle bir bireyselleşmiş 

riskin tespit edilemediği durumlarda da devletlerin yaşam hakkı kapsamında 

genel olarak toplumu koruma yükümlülüğü devam etmektedir.1050 Bu 

doğrultuda Heri, AİHM’in yaşam hakkına yönelik içtihadından yola çıkarak, 

yaşam hakkı kapsamında devletin topluma genel koruma sağlama 

yükümlülüğünü yerine getirmede yetersiz kaldığının iddia edilebilmesi için 

başvurucuların karşı karşıya kaldıkları gerçek ve yakın riski ortaya koyması 

gerekmediğini öne sürmektedir. Heri’ye göre böylesi durumlarda başvurucu, 

devletin harekete geçmesini gerektiren genel bir problem bağlamında 

“temsili mağdur” haline gelmektedir.1051 

Diğer bir yaklaşım ise AİHM’in çevresel riskler bağlamında geliştirdiği 

Cordella davasından hareketle geliştirilmiştir. Cordella davasında 

başvurucular, yapılan çelik üretimi faaliyetlerinin çevresel zarar riski 

oluşturduğunu, bunun onların AİHS madde 8 kapsamında korunan özel ve 

aile yaşamına saygı hakkına müdahale teşkil edebileceğini ve fakat devletin 

bu riski azaltmak için yeterli önlemler almadığını öne sürmüştürler. AİHM 

kararında, söz konusu çelik fabrikalarından kaynaklanan kirliliğin yerel halk 

için olumsuz sağlık etkileriyle bağlantılı olduğuna dair kanıtlara da değinerek, 

her bir başvurucunun bireysel olarak zarara uğrayıp uğramadığını 

incelemeksizin kirliliğin kaçınılmaz olarak kirliliğe maruz kalanları çeşitli 

hastalıklara karşı daha savunmasız hale getirdiğin ifade etmiş ve kirliliğin 

bütün başvurucuların esenliği üzerinde olumsuz sonuçları olduğuna karar 

 
1050 Vladislava Stoyanova, “Fault, knowledge and risk within the framework of positive obligations under the 
European Convention on Human Rights”, Leiden Journal of International Law, Cilt: 33, Sayı: 3, 2020, s. 605-606. 
1051 Heri, 2022, s. 936. 
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vermiştir.1052 Bu doğrultuda başvurucuların mağdur sıfatını haiz olduğuna 

hükmeden Mahkeme, bunun yanı sıra sadece 180 başvurucunun değil 

kirliliğe maruz kalan bölgedeki herkesin sağlığının tehlike altında olduğunu 

ifade etmiştir.1053 AİHM, benzer bir tutumu Pavlov ve diğerleri kararında da 

sürdürmüş olup endüstriyel tesislerin yaydığı gazlar sebebiyle Lipetsk 

şehrinin tamamında ulusal makamlarca tehlikeli düzeyde hava kirliliğinin söz 

konusu olduğu olayda, başvurucuların sadece ilgili şehirde ikamet ediyor 

olmasının mağdur sıfatının kazanılması için yeterli görmüştür.1054 Böylelikle 

AİHM, çevresel talepler karşısında mağdur sıfatına ilişkin geniş bir yorum 

yapmaya yönelik eğilimini göstermiş olup1055 çevresel meseleler bağlamında 

kişisel çıkarlar ile kamusal çıkarların bir arada ele alınabileceğini de ortaya 

koymuştur. 

İklim davaları bakımından Cordella ve Pavlov ve diğerleri davalarındaki 

yaklaşım izlenebilecek nitelikte olup IPCC gibi çeşitli iklim bilimi otoritelerinin 

bilimsel kanıtları ışığında iklim krizinin insan sağlığı ve refahı üzerinde 

oluşturduğu tehlikeler ortaya konularak AİHS kapsamında güvence altına 

alınmış yaşam hakkı ve özel ve aile yaşamına saygı hakkı bağlamında 

başvurucuların mağdur sıfatını kazandığına hükmedilebilir. Fakat Cordella 

kararındakinin aksine, iklim krizi bağlamında söz konusu riskler sadece bir 

bölgeyle sınırlı kalmayacak olup bütün topluma yayılacaktır. Bu ise AİHM’in 

karşısına yeniden actio popularis sorununu getirmektedir. 

 
1052 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 101, 105, 107. 
1053 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 172. 
1054 AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, para. 58-71. 
1055 Keller ve Heri, 2022, s. 157. 
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Bu noktada başvurucuların tamamen kişisel ve yakın bir risk göstermeksizin 

mağdur sıfatını kazanamayacağı açıktır. Özellikle de iklim krizi bağlamında 

ulusal düzenlemelerin henüz başvurucuları henüz etkilemediği ve fakat bu 

düzenlemelerin yetersizliği sebebiyle başvurucuların haklarının etkilendiğinin 

iddia edildiği başvurularda, başvurucuların etkileneceğine ilişkin risk 

iddiasının teorik bir olasılıktan daha fazla olması aranmaktadır.1056 Bu 

doğrultuda başvurucuların en azından belirli bir düzeyde toplumun geri 

kalanına nazaran daha ciddi bir risk tehdidi altında olduğunu gösterebilmesi 

gerekli olup bu ise başvurucuların çocuklar ve yaşlılar gibi toplumun iklim 

krizinin olumsuz etkileri karşısındaki kırılgan gruplara mensup olmasıyla 

mümkündür.1057 

Keller ve Heri tarafından öne sürülen görüşe göre, bu sorun Urgenda 

kararında olduğu gibi sivil toplum örgütlerine mağdur statüsünün tanınarak 

aşılabilecek olup, sivil toplum örgütleri tarafından yapılan başvurularda 

Cordella kararındaki yaklaşımın sergilenmesi halinde actio popularis 

sorunuyla karşılaşılmayacaktır.1058Ancak AİHM’in dernekler tarafından 

yapılan başvurular bakımından mağdur sıfatının kazanılmasına ilişkin 

içtihadı göreceli olarak sınırlıdır. Diğer taraftan, kamu makamları tarafından 

alınan tedbirlerin bir derneği doğrudan etkilediği durumlarda, ilgili tedbirin 

yürürlükte kalması halinde bundan doğrudan etkilenen derneğin amaçları 

 
1056 Bu konuda Birleşmiş Milletler insan hakları organlarının yaklaşımı oldukça açık olup AİHM’in de benzer bir 
anlayış sergilemesi olasıdır. Bkz. BM İnsan Hakları Komitesi, İoane Teitiota v. Yeni Zelanda, para. 8.4.; BM İnsan 
Hakları Komitesi, Daniel Billy ve diğerleri v. Avusturalya, para. 7.9. 
1057 Benzer yönde; Daniel Billy davasında, başvurucuların yükselen deniz suyu seviyeleri karşısında ciddi bir 
biçimde etkilenen Torres Strait adaları halkından olması sebebiyle iklim krizi karşısında ciddi biçimde kırılgan 
konumda olduğu ve bu sebeple şimdiden iklim krizinden olumsuz bir biçimde etkilendiği tespit edilerek ortada 
sadece teorik bir gelecek zarardan fazlası olduğuna hükmedilmiş ve başvurucuların mağdur sıfatını haiz olduğuna 
karar verilmiştir. Bkz. BM İnsan Hakları Komitesi, Daniel Billy ve diğerleri v. Avusturalya, para. 7.10. 
1058 Keller ve Heri, 2022, s. 157. 
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doğrultusunda çalışması engelleneceği için söz konusu dernek mağdur 

sıfatını kazanabilmektedir.1059 Modern toplumlarda etkin bir biçimde belirli 

çıkarların korunabilmesi için örgütlenmeler yoluyla hak aranması gerekli ve 

hatta bazı koşullarda tek yol olup Mahkeme’de mağdur sıfatını günümüz 

koşulları ışığında şekilci olmayan bir biçimde yorumlamaktadır.1060 

Bakıldığında, iklim krizi bağlamında hak mücadelelerinde de örgütlenmeler 

oldukça kritik bir konumdadır. Bu içtihat ışığında, devletlerin yetersiz 

olduğundan yakınılan iklime ilişkin önlemlerinin iklim kriziyle mücadele 

etmeyi amaç edinen örgütleri doğrudan etkilediği göz önüne alındığında 

Klimaseniorinnen başvurusundaki gibi başvurularda Cordella içtihadı 

uygulanabilecektir. Böylesi bir yorum, özellikle de esasa ilişkin olarak uyum 

önlemlerinin yeterliliğinin sorgulandığı gerçek kişiler tarafından yapılan 

başvuruların yanında esas aşamasında özellikle sera gazı azaltım 

önlemlerinin yeterliliğinin sorgulandığı tüzel kişiler tarafından yapılan 

başvuruların da AİHM tarafından değerlendirilmesine olanak sağlayarak 

iklim eylemine önemli bir katkı sunabilecektir. 

Sonuç olarak AİHM, öne sürülen yöntemleri izleyerek iklim biliminin 

günümüzde ortaya koyduğu kanıtlar ışığında ve haklar lehine bir yorumla 

iklim davalarında mağdur sıfatı bakımından belirli bir esneklik göstererek 

iklim davalarında başvurucuların mağdur sıfatını taşıdığına 

hükmedebilecektir. Öte yandan AİHM’in mağdur sıfatı bakımından 

izleyebileceği bir diğer yol ise mağdur sıfatıyla temel haklara müdahalenin 

esasının iç içe geçtiği davalarda izlediği, mağdur sıfatıyla işin esasının bir 

 
1059 Keller ve Pershing, 2021, s. 37. 
1060 AİHM, Gorraiz Lizarraga ve diğerleri v. İspanya, No: 62543/00, para. 38. 
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arada değerlendirilmesi yoludur.1061 Gerçekten de iklim krizinin karmaşık 

doğası, mağdur sıfatının işin esasına girilmeden belirlenmesini 

zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla AİHM’in mağdur sıfatı ve müdahalenin esasını 

bir arada değerlendirerek bu sorun kolaylıkla aşılabilecektir.1062 

III.B.2.c. İklim Davalarının Önündeki Usulü Engeller; İç Hukuk Yollarını 
Tüketme ve Zamansal Sınırlılık 
Uluslararası insan hakları hukuku, ilke olarak ikincillik ilkesine dayanan bir 

hukuk dalıdır. Bu doğası gereği de bireylerin uluslararası insan hakları 

organlarına başvuruda bulunabilmesi için ilgili iddialarını öncelikle ulusal 

makamlar önünde dile getirmeleri beklenmektedir. Çünkü özellikle de Avrupa 

İnsan Hakları Sistemi içerisinde ulusal devletlerin insan haklarını 

uygulamada “iyi niyetli” oldukları varsayılır ve insan haklarının ihlal edildiği 

durumlarda bunu önlemek öncelikli olarak ulusal devlet organlarının görevi 

olarak kabul edilir. 

Bu anlayış doğrultusunda AİHS kapsamında bireylerin bireysel başvuruda 

bulunabilmesi için AİHS madde 35/1 uyarınca ilgili başvuru iç hukuk yolları 

tüketildikten sonra ve iç hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dört ay 

içerisinde yapılması şartları aranmaktadır. 1 Ağustos 2021 tarihinde yürürlüğe 

giren AİHS 15 numaralı Protokol madde 4 ile AİHS madde 35/1’de yer alan 

zamansal sınırlılık altı aydan dört aya düşürülmüş ve yine 15 numaralı 

Protokol madde 1 ile AİHS’in ön sözüne “ikincillik ilkesiyle uyum içerisinde” 

ifadesi eklenmiştir. Bu bakımdan hali hazırda ikincillik ilkesinin içkin olduğu 

 
1061 Hırsi v. İtalya, para 111. 
1062 Keller ve Heri, 2022, s. 158. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

380 
 

AİHS sisteminde aranan iç hukuk yollarını tüketme ve zamansal sınırlılık 

şartlarının daha katı bir biçimde uygulanması öngörülmektedir. 

Diğer taraftan AİHM’in önünde bekleyen dokuz iklim davasından üç tanesi 

(Duarte Agostinho, De Conto ve Uricchio) ulusal makamlar önünde herhangi 

bir talep öne sürülmeden doğrudan AİHM’e yapılmış başvurulardan 

oluşmaktadır. Böylesi bir yol izlenmesinin temel sebebi ise geleneksel insan 

hakları davalarından ayrılan iklim davalarında başvurucular zamansal 

olarak sınırlı koşullar altında küresel bir felaketle mücadele etmeye 

çalışmakta ve bu doğrultuda devletleri etkin iklim eylemine geçirmek için 

dava açmaktadırlar. Böylesi davalarda başvurucuların amacı kişisel 

kaygıdan ziyade bütün insanlığa yönelik olduğu için başvurucular mümkün 

olan en hızlı ve en güçlü sonucu elde etmeyi amaçlamaktadırlar. Diğer bir 

deyişle, iklim davalarındaki asıl amaç bir ülke içerisindeki temel hak ve 

hürriyetlere müdahaleyi veya müdahale riskini ortadan kaldırmak değil 

siyasi bir yönü bulunan küresel çapta hedefleri bulunan aktivist bir mücadele 

yürütmek ve siyasi karar organlarının harekete geçirilmesidir. Gerçekten de 

iç hukuk yolları tüketilmeden AİHM’e yapılan üç iklim davası başvurusu da 

otuz üç Avrupa Konseyi devletine açılmış olup bu davalar bakımından tekil 

olarak her devletin ulusal sürecinin tüketilmesi davaların doğası gereği 

mümkün değildir. 

O halde, ortada Avrupa Konseyi devletleri arasında en fazla sera gazı salınımı 

yapan 33 devletin etkin bir biçimde iklim eyleminde bulunması için izlenen 

bir strateji olduğu ve söz konusu stratejinin başarılı olması halinde Avrupa 

Konseyi nezdinde iklim mücadelesinin büyük bir ilerleme kat edeceği açıktır. 

Ancak söz konusu başvuru biçimleri geleneksel insan hakları hukuku 
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anlayışının oldukça dışındadır. İlgili başvurular iç hukuk yollarının hiçbir 

aşamasını tüketmediği gibi ilgili başvuruların iç hukuktaki kesin karardan 

itibaren dört ay içerisinde AİHM’e başvuru yapılması kuralıyla da çatıştığı 

görülebilmektedir. Söz konusu üç başvurudan Mahkeme’nin davalı 

devletlerle tebliğ ettiği tek başvuru olan Duarte Agostinho başvurusunda ilgili 

daire 29 Haziran 2022 tarihinde davadan Büyük Daire lehine el çekmiştir.1063 

Dolayısıyla ilgili stratejinin Mahkeme tarafından da ciddiye alındığı açık olup 

çalışmamız kapsamında da bu stratejinin nasıl başarılı olabileceği 

tartışılacaktır. Bu doğrultuda ilk olarak AİHS kapsamındaki iç hukuk yollarını 

tüketme ve zamansal sınırlılığa ilişkin yerleşik içtihat açıklanacak ve ardından 

bu içtihattan yola çıkılarak iç hukuk yolları tüketilmeden yapılan iklim davası 

başvurularının nasıl başarılı olabileceği sorgulanacaktır. 

III.B.2.c.1. AİHM’in İç Hukuk Yollarını Tüketme ve İç Hukuktaki Kesin Karar 
Tarihinden İtibaren Dört Aylık Süre İçerisinde Başvuru Yapma Kurallarına 
İlişkin Yaklaşımı 
Bireyler, AİHM’e başvuru yapabilmek için AİHS madde 35/1 kapsamında ilgili 

iddialarını önce ulusal makamlar önünde dile getirmeli, iç hukuk yolları 

tüketildikten sonra ve tüketme tarihinden itibaren dört ay içerisinde AİHM’e 

başvuru yapmalıdırlar.  

İç hukuk yollarının tüketilmesi kuralı, uluslararası hukukta genel olarak 

tanınan bir kural olup UAD tarafından uluslararası örfi hukuk kuralı olarak 

tanımlanmıştır.1064 Aynı şekilde bu kural BM Medeni ve Siyasi Hakları 

Sözleşmesi (Madde 41/1-c), Amerika İnsan Hakları Sözleşmesi (Madde 46/1-

 
1063 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğerleri, Daire’nin Büyük Daire lehine el çekme kararı. 
1064 UAD, İnterhandel Davası (İsviçre v. ABD), 1959.  
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a) ve Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı (Madde 50) gibi diğer insan hakları 

sözleşmelerinde de yer almaktadır.  

AİHS sisteminde de yer alan iç hukuk yollarını tüketme kuralı, ikincillik ilkesinin 

bir yansıması olup buradaki amaç söz konusu iddia uluslararası bir organ 

tarafından değerlendirilmeden önce ilgili Taraf Devlete bu iddiayı kendi 

sistemi içerisinde değerlendirerek insan hakları yükümlülüklerini yerine 

getirme şansı vermektir. Öte yandan her ne kadar AİHS madde 35/1 “iç hukuk 

yolu” kavramını kullanmaktaysa da AİHM bu kuralı bütün iç hukuk yollarının 

tüketilmesi zorunluluğu olarak kavramamakta ve “iç hukuk yolu” kavramını 

“etkin iç hukuk yolu” olarak yorumlamaktadır.1065 Dolayısıyla AİHS 

kapsamında sadece “etkin” iç hukuk yollarının tüketilmesi aranmakta ve 

hiçbir etkin iç hukuk yolu olmaması halinde herhangi bir iç hukuk yolunun 

tüketilmesi gerekmemektedir. 

Bu doğrultuda AİHM’in “etkililik” ifadesinden ne anladığı oldukça önem 

kazanmaktadır. Buna göre, “etkili” iç hukuk yolları, başvurucuların sadece 

teorik olarak değil uygulamada da erişebileceği nitelikte ve ilgili hak ihlaline 

çözüm üretebilme kudretine sahip olmalıdır. 1066 Dolayısıyla sadece teoride 

var olan veya makul bir zamanda çözüm üretemeyecek iç hukuk yolları etkili 

kabul edilmeyecektir.1067  

Bu doğrultuda AİHM, iç hukuk yollarının etkinliği ve erişilebilirliğini 

değerlendirirken her olaydaki bireysel koşulları dikkate almaktadır. 

Mahkeme, sadece resmi olarak iç hukuk sisteminde var olan hukuk yollarının 

 
1065 AİHM, Akdivar v. Türkiye, BD, No: 21893/93, 1993, para. 66-69 
1066 AİHM, Paksas v. Litfanya, BD, No: 34932/04, 2011, para. 75. 
1067 AİHM, Pine Valley Developments Ltd ve diğerleri v. İrlanda, para 47. 
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varlığını sorgulamakla yetinmemekte, ilgili Taraf Devletteki genel hukuki ve 

politik koşulları, iç hukuk yollarının genel olarak ulusal hukuk sisteminde 

işleyişini ve başvurucunun kişisel koşullarını da değerlendirmektedir.1068 

Söz konusu koşullar göz önüne alındığında ilgili iç hukuk yollarının etkin olarak 

nitelendirilebilmesi için önemli bir gecikme olmaksızın işlemesi ve ilgili ihlale 

karşı bir çözüm sunma imkânı olması gereklidir. Diğer bir deyişle, 

başvurucunun makul oranda bir başarı şansı olması halinde ilgili iç hukuk 

yolu etkin kabul edilecektir.1069  

Bu doğrultuda, iklim davaları bağlamında teorik olarak var olan iç hukuk 

yollarının çok geç işlemesi veya makul bir başarı şansı sunmadığı sebebiyle 

etkin olmadığı öne sürülebilecektir. Ancak geç işleme ve makul başarı 

şansının ispatı yüksek eşiğe sahip olup istatistiki verilerle iç hukuk yolundaki 

hukuk yollarının başvuruya makul bir zaman içinde çözüm 

sağlayamayacağı ortaya konulmalıdır. 

Etkin iç hukuk yollarının tüketilmesi kuralının yanında iklim davaları 

bakımından önemli bir noktada duran diğer kural ise AİHS madde 35/1 

kapsamındaki zamansal sınırlamadır. Etkin iç hukuk yolları tüketildikten sonra 

başvurucular en yüksek iç hukuk yolunun kesin kararından itibaren dört ay 

içerisinde Mahkemeye başvuru yapmalıdırlar. Zamansal sınırlamadaki 

amaç ise AİHS kapsamında gündeme gelen davaların makul bir süre içinde 

incelenmesini sağlayarak hukuki kesinliği korumak ve ilgili makamların ve 

diğer ilgili kişilerin uzun süre belirsizlik içinde kalmasını önlemektir.1070  

 
1068 AİMH, Akdivar v. Türkiye, para 68-69. 
1069 AİHM, Selahattin Demirtaş v. Türkiye (no2), BD, No: 14305/17, 2020, para. 205.   
1070 AİHM, Mocanu ve diğerleri v. Romanya, BD, No: 10865/09, 45886/07 and 32431/08, 2014, para. 258. 
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Bakıldığında, bireysel başvuruya ilişkin dört aylık zamansal sınırlama, etkin iç 

hukuk yollarının tüketilmesinden itibaren işleyeceği için iç hukuk yollarının 

tüketilmesi kuralıyla bağlantılıdır. Zamansal sınırlama kuralı uyarınca dört 

aylık süre etkin iç hukuk yollarının tüketilmesi tarihinden itibaren başlayacak 

olup etkin bir iç hukuk yolu olmadığı durumlarda dört aylık zamansal 

sınırlama süresi, ya başvurucunun şikayetine konu eylemin gerçekleştiği 

tarihten itibaren ya başvurucunun bu eylemden doğrudan etkilendiği 

tarihten itibaren ya da başvurucunun böylesi bir eylemden veya onun 

olumsuz etkilerinden haberdar olduğu tarihten itibaren işlemeye başlar.1071 

Fakat, bireysel başvuruya konu olacak husus “devam eden bir durum” teşkil 

ediyorsa dört aylık süre ilgili devam eden durumun sonlanmasından itibaren 

başlayacaktır.1072 Devam eden bir durum kavramı, devlet tarafından veya 

onun bir organı tarafından icra edilen faaliyetlerin yahut bir düzenlemenin 

süreklilik arz eden bir biçimde başvurucunun mağduriyetini devam 

ettirmesidir. 

Hem devam eden bir durumun olduğu hem de hiçbir etkin başvuru yolunun 

olmadığı durumlarda, müdahale devam ettikçe dört aylık süre işlemeye 

başlamayacak ve ancak söz konusu durumun sonlanmasından sonra 

başlayacaktır.1073 Ancak etkin bir iç hukuk yolunun bulunmadığı koşullarda 

devam eden durumun varlığı başvurucuların AİHM’e başvurmadan önce 

 
1071 AİHM, Varnava ve Diğerleri v. Türkiye, BD, No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 2009, para 157. 
1072 AİHM, Varnava ve Diğerleri v. Türkiye, para. 159. 
1073 AİHM, Sabri Güneş v. Türkiye, BD, No: 27396/06, 2012, para. 54. 
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süresiz bir biçimde bekleyebileceği anlamına gelmemekte olup başvuru için 

makul bir sürenin üzerinde beklenmemelidir.1074 

O halde etkin iç hukuk yollarının bulunmadığı ve devam eden durumun söz 

konusu olduğu olaylarda dört aylık zamansal sınırlama süresinin tam olarak 

ne zaman işleyeceği kesin olmasa da AİHM, başvurucuların özen 

yükümlülüğü çerçevesinde davranarak başvurularını gerçekleştirmesini 

beklemektedir. Diğer bir deyişle, başvurucular müdahalenin devam ettiği 

gerekçesiyle makul olarak görülemeyecek bir sürenin üzerinde 

beklememelidirler. 

III.B.2.c.2. İç Hukuk Yolları Tüketilmeden Yapılan Stratejik İklim 
Davalamalarında Usul Bariyerlerinin Aşılması Sorunu 
İklim davalarında izlenen ve başarılı olması halinde önemli etkiler 

doğurabilecek bir iklim davası çeşidi, bir veya birden fazla ülke vatandaşı 

olan bir grup başvurucunun başvurdukları insan hakları mekanizmasının 

yargı yetkisi altındaki birden fazla ülkeye karşı o ülkelerin iç hukuk yollarını hiç 

tüketmeden yapılan başvurulardır. AİHM’e bu şekilde 3 başvuru yapılmış olup 

bunlardan Duarte Agostinho başvurusu davalı 33 devlete tebliğ edilmiş ve 

ilgili daire davanın büyük dairede görülmesi için davadan el çekme kararı 

almıştır.  

Böylesi bir başvuru geleneksel uluslararası insan hakları kapsamında 

geliştirilen usul kurallarının oldukça dışında olup nasıl başarılı olabileceği bir 

tartışma konusudur. Keller ve Pershing’e göre, iklim değişikliğine bağlı 

davalar oturmuş bir dava yoluna sahip olmayan yeni bir alan olup dava 

 
1074 AİHM, Varnava ve Diğerleri v. Türkiye, para. 161. 
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açan başvurucuların kendilerine ait yeni teoriler geliştirmesi gerekecektir.1075 

AİHM’in iç hukuk yollarının tüketilmesi ve zamansal sınırlamaya ilişkin içtihadı 

ise ilgili kurallara dair istisnalar getirmekte olup ilgili stratejik iklim davalarına 

bir kapı aralayabilir. 

Öncelikli olarak, AİHM’in zamansal sınırlama kuralına ilişkin içtihadı iklim 

davaları bakımından başvurucuların önünde büyük bir engel 

oluşturmamaktadır. İklim krizi, doğası gereği uzun erimli ve etkilerini gün be 

gün arttırarak gösteren bir doğa fenomeni olup dört aylık zamansal 

sınırlama kuralının “devam eden durum” istisnası kapsamında 

değerlendirilebilecektir. Bir grup Portekiz vatandaşı çocuk tarafından 2020 

yılında yapılan Duarte Agostinho başvurusunda başvurucular, özellikle 2017 

yılından itibaren her yıl giderek etkisi arttıran iklim krizine bağlı olumsuz 

etkilerden yakınmaktadırlar.1076Bakıldığında, başvurucuların yakındıkları ve 

davalı Taraf Devletlerin yetersiz düzenlemeleri sebebiyle ortaya çıktığını iddia 

ettikleri olaylar düzenlilik arz etmekte ve günümüzde de sürmektedir. Bu 

doğrultuda iklim krizi felaketini önlemek için süregelen yetersiz iklim 

eyleminin devam eden bir durum yarattığına hükmedilerek AİHS madde 35/1 

kapsamındaki dört aylık zamansal sürenin başlamadığına karar 

verilebilecektir.1077 

Öte yandan, AİHS madde 35/1 kapsamındaki iç hukuk yollarının tüketilmesi 

kuralı ve bu kuralın istisnaları zamansal sınırlama kuralı gibi iklim davalarının 

kolayca lehine yorumlanabilecek nitelikte değildir. AİHM’in iç hukuk yollarının 

tüketilmesine kuralına istisna tanıdığı durumlar oldukça sınırlı olup temelde 

 
1075 Keller ve Pershing, 2021, s. 28. 
1076 AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğerleri, başvuru dilekçesi, para. 16-22. 
1077 Keller ve Pershing, 2021, s. 28. 
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başvuruculardan etkin olan bütün iç hukuk yollarının tüketilmesi 

beklenmektedir. Dolayısıyla iç hukuk yollarının etkili sonuç elde etmeye 

elverişli olmadığı ortaya konulmalıdır. Etkili bir iç hukuk yolu ise 

başvurucularca erişilebilen ve yeterli zaman içerisinde ilgili soruna çözüm 

üretebilme imkanına sahip bir hukuk yoludur. Dolayısıyla ve makul bir başarı 

şansının bulunmadığı durumlarda iç hukuk yolları tüketilmeden AİHM’e 

başvuru imkânı doğmaktadır. Duarte Agostinho başvurusu üzerinden 

incelendiğinde, başvurucuların yeterli zamanda çözüm olanağı ve iç hukuk 

yollarına erişim zorluğu hususlarından hareketle iç hukuk yollarının 

tüketilmesi kuralını esnetmeleri pekâlâ mümkündür. 

Şöyle ki, iklim krizi uluslararası bir sorun olup uluslararası düzeyde bir çözüm 

gerektirmektedir1078 ve kolektif olarak bir grup devletin bu krizle mücadelede 

yetersizliğine karşı tekil boyutlu hukuki mücadele yürütülmesi zamansal 

bakımdan çok sınırlı olan iklim krizi felaketine karşı etkili olmayan bir yol 

olacaktır. Eğer ki ulusal hukuk yollarının izlenmesi yolu seçilirse başvurucular 

33 farklı ulusal hukuk sisteminde çeşitli hukuk yollarını tüketmek durumunda 

kalacak olup davalı devletlerin biri hariç diğerleriyle doğrudan bağı olmayan 

başvurucular bakımından aşılması zor hukuki sorunlarla mücadele 

edilmesini gerektirecektir. Örneğin, başvurucular birçok ulusal hukuk 

sisteminde taraf ehliyetine sahip olmadığı halde ulusal hukuk yollarını 

denemek durumunda kalacaklar ve ret kararları gelene kadar AİHM’e 

başvuramayacaklardır. Böylesi bir durum ise kapıda olan iklim krizine karşı 

devletleri harekete geçirme gerekliliği karşısında ciddi bir zaman kaybına 

yola açabilecektir.1079 Bu argümanı takip etmesi halinde AİHM, Duarte 

 
1078 Keller ve Pershing, 2021, s. 34. 
1079 Gubbay ve Wenzler, 2020, s. 356. 
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Agostinho başvurusu bakımından ulusal yargı yollarının zamanında çözüm 

üretme kabiliyetine sahip olmadığına karar verebilecektir.  

Bunun yanı sıra Duarte Agostinho başvurusunun iç hukuk yollarını tüketme 

kuralına istisna teşkil etmesini sağlayabilecek bir diğer istisna ise ilgili iç 

hukuk yolları tüketilse bile başvurucuların makul bir başarı şansı 

olmayacağının ortaya konulması ihtimalidir. AİHM’in böylesi bir sonuca 

varabilmesi içinse ilgili davalı Taraf Devlet’in yargı makamlarının başvuruya 

konu tehlikeye ilişkin daha önceki başvuruları tutarlı bir biçimde reddetmesi 

gerekmektedir.  

Fakat hem iç hukuk yollarının tüketilmesi halinde yeterli zamanda çözüm 

sunulamayacağı iddiası bakımından hem de ilgili iç hukuk yollarının 

tüketilmesi halinde makul bir başarı şansının bulunmadığı iddiası 

bakımından ilgili iddiayı destekleyecek istatistiki verilere ihtiyaç vardır. 

Özellikle Avrupa Konseyi devletleri yargı organları arasında, Urgenda 

kararıyla birlikte hız kazanan bir biçimde ulusal yargı organının devletin iklim 

kriziyle mücadelede yetersiz iklim eylemi aldığı yönünde karar verme eğilimi 

doğmuştur.1080 Her ne kadar olumsuz yönde verilmiş kararlar olsa da1081, 

mevcut eğilimin olumlu yönde olduğu açıktır. 

Dolayısıyla Duarte Agostinho başvurusu bakımından davalı 33 Taraf Devletin 

ulusal yargı yollarında makul bir başarı şansı olmadığına karar verilmesi 

olası değildir. Söz konusu iç hukuk yollarının tüketilmesi halinde iddia konusu 

 
1080 Bkz. HR, Urgenda v. Hollanda, 2019; Paris İdare Mahkemesi, Association Oxfam France, Association notre 
affaire à tous, Fondation pour la nature et l’homme, Association Greenpeace France, 2021; İrlanda Yüksek 
Mahkemesi, Friends of the Irish Environment CLG v. Irlanda Hükümeti, 2020; Brüksel İlk Derece Mahkemesi 
VZW Klimaatzaak v. Belçika Krallığı, 2021; BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, 2021. 
1081 Bkz. Norveç Yüksek Mahkemesi, Greenpeace Nordic ve diğerleri v. Petrol ve Enerji Bakanlığı, No. HR-
2020-2472-P, 22 Aralık 2020, para. 164-178, http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-
case-documents/2020/20201222_HR-2020-846-J_judgment.pdf, e.t. 17.12.2022.  

http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20201222_HR-2020-846-J_judgment.pdf
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2020/20201222_HR-2020-846-J_judgment.pdf
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ihlale zamanlıca çözüm sunulamayacağına karar verilebilmesi içinse 

oldukça karmaşık bir bilimsel çalışmaya ihtiyaç vardır. Mevcut dava 

koşullarında ise henüz böylesi bir çalışma ortaya konulmamıştır. 

Diğer taraftan Duarte Agostinho başvurusunun iç hukuk yollarını tüketme 

kuralına istisna teşkil etmesini sağlayabilecek bir diğer durum ise 

başvurucuların kişisel durumlarıdır. Kural olarak, başvurucuların davalı Taraf 

Devletin yargı yetkisinin dışında yaşaması başvurucuları iç hukuk yollarını 

tüketme kuralından muaf tutmamaktadır.1082 Fakat iç hukuk yollarının 

tüketilmesinin talep edilmesi uygulamada başvurucuların AİHS 

kapsamındaki bireysel başvuru hakkını etkin bir şekilde kullanmasına 

orantısız bir engel teşkil edecekse başvurucuların ilgili iç hukuk yollarını 

tüketmesi aranmaz.1083 

Duarte Agostinho başvurusunda çocuk olan başvuruculardan 33 davalı 

Taraf Devletin iç hukuk yollarının talep edilmesi başvurucuların 

karşılayamayacağı bir mali yük altına girmesini beklemek olacak olup iç 

hukuk yollarının tüketilmesi kuralının başvurucular üzerinde makul olmayan 

bir yük doğurduğu öne sürülebilecektir.1084 

Her ne kadar etkili iç hukuk yollarının tüketilmesi kuralının uygulamada 

başvurucular üzerinde orantısız bir yük doğuracağından bahisle başvuru 

ilgili kuraldan muaf tutulabilecek olsa da Duarte Agostinho başvurusuna 

benzer nitelikli bir iklim davası olan BM Çocuk Hakları Komitesi önündeki 

 
1082 AİHM, Demopoulos ve diğerleri v. Türkiye, BD, No: 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 
14163/04, 19993/04, 21819/04, 2010, para. 98, 101. 
1083 AİHM, M.S. v. Hırvatistan (no.2), No: 75450/12, 2015, para. 123-125. 
1084 Keller ve Pershing, 2020, s. 34. 
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Saachi ve diğerleri davasında Komite, iç hukuk yollarının tüketilmediği 

sebebiyle başvuruyu kabul edilemez bulmuştur.1085 

Saachi ve diğerleri davasında çocuklardan oluşan başvurucular, hiçbir iç 

hukuk yolunu tüketmeksizin BM Çocuk Hakları Sözleşmesi’ne taraf beş 

devlete karşı yeterli iklim eylemi almadığından bahisle iklim davası açmış ve 

iç hukuk yollarını tüketmemelerinin sebepleri olarak, ilgili iç hukuk yollarını 

tüketmeleri halinde ciddi engellerle karşılaşacaklarını ve bunun da onlar 

üzerinde orantısız bir yük doğuracağını, ilgili iç hukuk yollarını tüketmenin 

makul olmayan ölçüde uzun süre alacağını ve iç hukuk yollarının büyük 

ihtimalle etkin bir çözüm sunamayacağını öne sürmüşlerdir. Bunun yanında 

ulusal yargı organlarının başvurucuların başka ülke vatandaşı olması 

sebebiyle davalarını reddedeceğini ifade etmişlerdir. Ancak Komite, 

başvurucuların iddialarını öne sürebileceği çeşitli ulusal makamlar olduğunu 

ve burada makul başarı şansı olmadığına ilişkin sadece genel şüphenin veya 

varsayımların iç hukuk yollarını tüketme kuralına istisna teşkil etmek için 

yetersiz olduğuna hükmetmiştir.1086 Komite, iç hukuk yollarının tüketilmesinin 

makul olmayan bir zaman alacağı iddiasına ise  sadece davalı Taraf 

Devletlerin bazılarındaki uzun süren yargılamaları göstermelerinin yeterli 

olmadığına karar vererek başvuruyu kabul edilemez bulmuştur.1087 

Saachi ve diğerleri davasından hareketle, iç hukuk yolları tüketilmeksizin iklim 

davası açılması imkânsız olmamakla birlikte ilgili iç hukuk yollarının makul bir 

başarı şansı sunmadığı veya yeterli zaman içerisinde sunamayacağı 

iddialarının istatistiki verilerle desteklenmemesi halinde başarılı 

 
1085 BM Çocuk Hakları Komitesi, Saachi ve diğerleri v. Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya, Türkiye, 2021. 
1086 BM Çocuk Hakları Komitesi, Saachi ve diğerleri v. Türkiye, 2021, para. 9.15-9.17. 
1087 BM Çocuk Hakları Komitesi, Saachi ve diğerleri v. Türkiye, 2021, para. 9.19. 
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olamayacağı görülmektedir. Diğer yandan, iç hukuk yollarının tüketilmesi 

kuralının uygulanması halinde başvurucular üzerinde orantısız bir yük 

oluşacağı iddiasının özellikle de kırılgan gruplara mensup başvurucular için 

ispatı daha kolay olmakla birlikte ilgili iddianın da sayısal veriler ışığında 

desteklenmesi halinde başarılı olabileceği açıktır. Bu haliyle ancak bilimsel 

veriler ışığında başvurucuların iç hukuk yollarını tüketmesinin ilgili hak ihlaline 

bir çözüm sunmayacağı ortaya konulması halinde AİHM’e iç hukuk yolları 

tüketilmeksizin yapılan başvurular kabul edilebilir bulunabilecektir. 

III.B.3. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin İklim Davaları Karşısındaki 
Esas Yönünden Sınırlılıkları ve Bunların Aşılmasına Yönelik Öneriler 
Bakıldığında ne AİHS ne de günümüzdeki başkaca bir insan hakları 

sözleşmesi iklim kriziyle mücadele için oluşturulmuştur.1088 Dolayısıyla 

özellikle de karmaşık bir yapıya sahip olan iklim krizini mevcut insan hakları 

normlarıyla ele alınması önünde ciddi engeller vardır. Söz konusu engellerin 

başında usulü engeller gelmekle birlikte usulü engellerin yanı sıra esasa 

ilişkin de belirli başlı sınırlılıklar vardır. Esasa ilişkin sınırlılıklar ise temelde iki 

gruba ayrılabilecektir. 

İlk olarak, iklim krizine bağlı olarak ortaya çıkan zararların AİHS kapsamında 

nasıl değerlendirilebileceği sorunuyla karşılaşılmaktadır. Bir hak ihlalinin AİHS 

kapsamında yükümlülük doğurabilmesi için hakka yönelik müdahalenin 

sadece ilgili devletin yargı yetkisi içerisinde gerçekleşmesi yetmemekte, ilgili 

devletin söz konusu müdahaleye kendi eylemi veya ihmali sebebiyle bir 

biçimde sebebiyet vermesi gerekmektedir. Diğer bir deyişle, kamu 

 
1088 Çalışmamızda Paris İklim Anlaşması sadece iklim kriziyle insan hakları ilişkisini ortaya koyan bir sözleşme 
olarak ele alınmakla birlikte Brezilya Federal Yüksek Mahkemesi tarafından insan hakları sözleşmesi olarak 
tanımlanmıştır. Bkz. Brezilya Federal Yüksek Mahkemesi, PSB ve diğerleri v. Brezilya. 
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otoritelerinin bir eylemi veya ihmali ile söz konusu zarar arasında bir illiyet 

bağı bulunmalıdır. Bu bakımdan yargı yetkisi kabul edilebilirliğe ilişkin bir 

sorunken illiyet bağının kurulması esasa ilişkin bir sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır.1089 

İklim krizi ise dünyadaki bütün ülkelerin faaliyetleri neticesinde ortaya 

çıkardığı sera gazlarının atmosferde yoğunlaşmasıyla ortaya çıkan ve hangi 

doğa olayının bu sebeple ortaya çıktığının tam olarak saptanamadığı bir 

doğaya sahiptir. Bu doğrultuda iklim krizine bağlı olumsuz etkilerin hak ihlali 

iddiasına konu olduğu durumlar bakımından nasıl bir yol izlenerek AİHS’in 

insan hakları güvencelerinin uygulama alanı bulmasının sağlanabileceği 

tartışılmalıdır. 

AİHM’e yapılan iklim davalarının esası bakımından ikinci bir sınırlılık ise AİHS’in 

genel esaslarından olan geniş takdir yetkisi doktrinidir. AİHM, uluslararası bir 

mahkeme olarak ikincillik ilkesiyle bağlı olup ulusal mahkemeler gibi ilke 

olarak önüne gelen olayların esasına yönelik tam bir inceleme yapmamakta 

ve özellikle de çevresel meseleler gibi karmaşık sosyal ve teknik kararları 

gerektiren konularda ulusal makamların kararlarına saygı göstermektedir. 

Dolayısıyla AİHM, ilgili olay bakımından tam olarak ne yapılması gerektiğine 

karar verebilecek bir konumda olmayıp onun yargı yetkisi AİHS’de yer alan 

hakların gereklerini yerine getirip getirmediğini denetlemekle sınırlıdır.1090  

İklim davalarında ise genel itibariyle henüz ortaya çıkmamış iklim zararı 

riskine ilişkin devletlerin yeterli azaltım ve uyum önlemleri almadığının öne 

sürülmekte olup temelde devletlerin bu risklerin ortaya çıkmasını önlemek 

 
1089 AİHM, Gürcistan v. Rusya (II), BD, No: 38263/08, 2021, para. 162. 
1090 Pedersen, 2018, s. 87 
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için yetersiz planlama yaptığı veya alınan önlemlerin planları yerine getirmek 

için yetersiz olduğu iddia edilmektedir. Dolayısıyla iklim davalarında 

devletlerin kararlarının içeriği bir tartışma konusudur ve ulusal otoritelerin 

kararlarına saygı ilkesinin geçerli olduğu bir iklimde böylesi bir tartışmanın 

nasıl yapılabileceği önemli bir sorundur. Bakıldığında iklim krizine karşı 

mücadelenin asgari yeterliliğinin tespit edilmesinin siyasi, bilimsel ve 

ekonomik bakımından karmaşıklığı gözetildiğinde ise AİHM’in ikincillik ilkesine 

dayanarak geniş takdir yetkisi öğretisinden hareketle devletlerin mevcut 

önlemlerine saygı göstermesi olası bir sonuçtur.1091 Fakat 1992 yılında imzaya 

açılan BMİDÇS’den beri süregelen iklim eyleminde devletlerin insan hakları 

yargısının denetimi olmadığında oldukça başarısız olduğu açıktır.1092 O halde 

devletlerin mevcut iklim eylemi kararlarının ve bu kararları yerine getirmek 

için atılan adımların sorgulanması iklim krizi tehdidi karşısında insan 

haklarının korunması için gereklidir. Dolayısıyla iklim krizinin AİHS 

kapsamında devletlerin pozitif yükümlülüklerini nasıl tetikleyebileceği 

tartışıldıktan sonra iklim krizi karşısında devletlerin pozitif yükümlülüklerinin 

nasıl belirleneceği tartışılacaktır. 

Son olarak ise, görüldüğü üzere Avrupa İnsan Hakları Sistemi’nin ve 

dolayısıyla AİHM’in iklim krizine bağlı zararlar karşısında ciddi sınırlılıklarla 

çevrili olduğu açık olup iklim krizine yönelik olarak Sözleşme sistemi içerisinde 

genel bir koruma sağlanabilmesi için nasıl bir yol izlenebileceği tartışılacaktır. 

III.B.3.a. İklim Davalarının AİHS Kapsamında Değerlendirilebilmesi 

 
1091 Keller ve Heri, 2022, s. 170. 
1092 UNEP, Emissions Gap Report, 2022, s. 35-36. 
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AİHM’in çevresel risk içtihadı değerlendirildiğinde, ister devletin kendisinin 

kontrolündeki isterse de ilgili devletin yargı yetkisi içerisindeki üçüncü bir 

kişiye ait bir faaliyet sebebiyle çevresel risk ortaya çıktığı durumlarda, ilgili 

riskin kişilerin “özel alanına” gerçek bir müdahale riski teşkil etmesi halinde 

ilgili devletin söz konusu tehlikeli faaliyetin olası zararlarını ortadan kaldırmak 

için önleyici önlemler alması gerektirdiğine yönelik istikrarlı bir içtihadın 

oluşturulduğu görülmektedir. Dolayısıyla AİHS, çevresel meseleler 

bağlamında sadece ortaya çıkmış zararlar bakımından değil, zarar tehditleri 

bakımından da uygulama alanı bulabilmektedir.1093 Bu bakımdan da henüz 

iklim krizinin etkilerinin tam olarak görülmeye başlamamış olması iklim 

krizinin AİHS çerçevesinde değerlendirilememesini gerektirmeyecektir. 

Yapılan incelememiz neticesinde, çevresel bozulmanın ancak insan 

yaşamını tehdit etmesi halinde uygulama alanı bulan AİHS madde 2’nin, 

çevresel bozulmanın kişilerin “özel alanlarını” tehdit ettiği durumlarda 

uygulama alanı bulan AİHS madde 8’e göre daha dar bir uygulama alanını 

kapsadığı görülmüştür.1094 Ancak yaşam hakkının aksine özel ve aile 

yaşamına saygı hakkı sınırlandırılabilir bir hak olup AİHS madde 8/2 

içerisinde yer alan meşru sebeplere dayanılarak, kanunla ve orantılı olmak 

kaydıyla sınırlandırılabilecektir.  

Çevresel zarar riski doğuran faaliyetlere yönelik önlem alma yükümlülüğü ise 

söz konusu faaliyetin kişilerin hakları üzerinde gerçek ve yakın bir tehdit 

oluşturduğunun bilinmesi veya biliniyor olması halinde doğmaktadır. AİHS 

madde 2 kapsamında geliştirilen “biliyor veya bilmesi gerekiyor” testi ise 

 
1093 Pedersen, 2018, s. 87, 88. 
1094 Bkz. III.A. 
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genel olarak bütün çevresel risk durumlarına yönelik olarak ilgili zararın 

ortaya çıkma olasılığının bilinip bilmediğine veya bilinebilecek durumda olup 

olmadığına yönelik bir inceleme biçimi olarak uygulanmaktadır.1095  

O halde, kamu makamlarının çevresel riskleri bilmesi veya bilebilecek 

durumda olması halinde insan hakları hukukundan doğan yükümlülükleri 

uyarınca bu riskleri bertaraf etmeye yönelik önlemler alması gereklidir. 

Burada özellikle vurgulanması gereken bir husus, AİHM’in çevresel risk 

içtihadı uyarınca tehlikeli çevresel faaliyetler bakımından devletlerin ilgili 

hakları güvence altına almak için alması gereken önleyici önlemlerin büyük 

ölçüde örtüşmekte ve çevresel risk durumunda AİHS madde 2 ve madde 8 

kapsamında sağlanan korumanın genel hatlarıyla aynıdır.1096  

Bu doğrultuda AİHM tarafından tehlikeli endüstriyel faaliyetler, doğa 

felaketleri, çöp toplama alanları, ses kirliliği gibi konular bağlamında 

geliştirilen çevresel risk içtihadına göre, devletlerin kontrolünde olan veya 

yargı yetkisinde olan üçüncü kişi faaliyetlerinin kişilerin hakları üzerinde 

gerçek ve yakın bir tehlike ortaya çıkardığını bildiği veya bilmesi gerektiği 

durumlarda ilgili devletin söz konusu faaliyetin lisanslanması, başlaması, 

yürütülmesi, kontrolünü düzenleyecek ve ilgili risklerin bertaraf edilmesi için 

pratik sonuçlar doğuracak yasal ve idari düzenleyici çerçeveyi oluşturmalı 

ve çevresel karar alım süreçlerine ilgililerin katılımını sağlamalıdır.1097  

 
1095 Heri, 2022, s. 932; Justine Bell-James ve Briana Collins, “Human Rights and Climate Change Litigation: 
should temporal imminence form part of positive rights obligations?”, Journal of Human Rights and the 
Environment, Cilt: 13, Sayı: 1, 2022, s. 219; Keller ve Heri, 2022, s. 166; Stoyanova, 2020, s. 602. 
1096 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 133. 
1097 Pedersen, 2022, s. 18. 
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Her ne kadar AİHM tarafından geliştirilen çevresel risk içtihadının çevresel 

risklere yönelik kapsamlı bir koruma sağladığı öne sürülebilecek olsa da iklim 

krizine bağlı etkiler AİHM tarafından geliştirilen çevresel risk içtihadı modeline 

tam olarak uymamaktadır. Bakıldığında, iklim krizi “binlerce kesiğin eseri bir 

ölüm” 1098 olup AİHM’in mevcut çevresel risk içtihadının aksine hangi faaliyet 

veya faaliyetlerin sera gazı salınımlarının kişilerin hakları üzerinde tehdit 

oluşturan etkilerin sebebi olduğunun tespit edilebilmesi oldukça zordur. 

Dolayısıyla bir faaliyet ile etki arasında doğrudan ve münhasır bir illiyet bağı 

kurmak mümkün görünmemektedir.1099 Bu ise iklim davalarının AİHS 

kapsamında değerlendirilebilmesi için illiyet bağı hususunun tartışılması 

gerektiğini ortaya koymaktadır. 

İklim krizi bağlamında illiyet bağının kurulması için ilgili devletin bir faaliyeti 

veya ihmalinin iklim krizine katkı sunduğunun ve kişinin hakları üzerinde 

tehdit oluşturan etkinin de iklim krizinden kaynaklandığının ortaya konulması 

gereklidir.1100 AİHM’in çevresel risk içtihadında ortaya konulduğu üzere, 

çevresel bozulmaya sebebiyet veren faaliyet ile oluşturduğu zarar arasında 

illiyet bağının kurulması için ilgili devletin zarar riskini “biliyor veya bilmesi 

gerekiyor” durumda olup olmadığı incelenmektedir. 

Bu noktada bir tartışma, Urgenda kararında Hollanda devletinin öne sürdüğü 

gibi “okyanusta bir damla” argümanının öne sürülmesi bakımından ortaya 

çıkabilecektir.1101 Gerçekten de iklim krizi dünyadaki bütün devletlerin ve 

 
1098 İklim değişikliğine ilişkin ilgili benzetme iklim davalarında okyanusta bir damla sorunu tartışması 
kapsamında Peel tarafından yapılmıştır. Bkz. Jacqueline Peel, “Issues in Climate Litigation”, Carbon & Climate 
Law Review, Cilt: 5, Sayı: 1, 2011, s. 17. 
1099 Keller ve Heri, 2022, s. 167. 
1100 Bige Açımuz, Devletin Yükümlülüklerine, Sorumluluğuna ve Yargıcın Yetkilerine Yaklaşımda Dönüştürücü 
Etkileri Bakımından Sistematik İklim Davaları, YÜHFD, Cilt: 19, Sayı: 2, 2022, s. 378. 
1101 Bkz. HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 3.4. 
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birçok özel kişinin katkı sunduğu ve sadece günümüzdeki sera gazı 

salınımlarının değil en azından sanayi çağından beri yapılan sera gazı 

salınımlarının atmosferde birikmesinin bir sonucudur. Bu bakımdan AİHM’in 

çevresel risk içtihadındaki durumların aksine ilgili devletin faaliyetinin veya 

ihlalinin doğrudan iklim krizine bağlı bir riskin doğumuna yol açtığı bir 

senaryo söz konusu değildir. Yüzlerce aktörün eseri olan iklim krizinin olumsuz 

etkileri veya etki riskleriyle devletlerin faaliyetleri arasında bir bağ kurulması 

oldukça zor ve hatta imkansızdır. 

 Ancak, bilimsel olarak iklim krizinin insan faaliyetlerinden kaynaklandığı ve 

iklim krizinden kaynaklı hak ihlallerinin Paris İklim Anlaşmasında ortaya 

konulan 2°C’lik sıcaklık hedefine ulaşılması için en geç 2070 yılına kadar 

karbon nötr duruma geçilmesi gerektiği hususu bilimsel olarak ispatlanmış 

durumdadır.1102 Fakat söz konusu etkiler bir anda değil, sıcaklık artışıyla birlikte 

giderek şiddetlenerek ortaya çıkacaktır. Klimaseniorrinen davasında üçüncü 

taraf olarak davaya katılan iki iklim bilimcinin de ortaya koyduğu üzere, 

dünyadaki mevcut 1,1°C’lik artış bile kırılgan insan grupları başta olmak üzere 

genel olarak doğaya bir tehdit teşkil etmektedir.1103 Dolayısıyla bilimsel 

kanıtlar ışığında devletlerin iklim krizinin insanlık için teşkil ettiği riskleri 

bilmediğinin kabulü mümkün olmayacağı gibi günümüz itibariyle yapılan 

her sera gazı salınımının da iklim krizine ve onun oluşturduğu zarara katkı 

yapacağının da inkârı mümkün değildir. Bu doğrultuda Paris İklim 

Anlaşması’nın hedeflerine ulaşmayı önleyecek ölçüde yapılan her fazladan 

 
1102 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 13; IPCC, Global Warming of 1.5°C, 
Summary for Policy Makers, para. C.1. 
1103 Sonia I. Seneviratne ve Andreas Fischlin tarafından AİHM, Klimaseniorrinen v. İsviçre davasına 3. taraf 
katılım dilekçesi, 22 Ekim 2021, s. 2, https://www.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2021/11/2021.10.11-
Intervention-Seneviratne_and_Fischlin-Corrected_registered_letter_from_22.Sep_.2021-signed.pdf, e.t. 
15.10.2022.  

https://www.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2021/11/2021.10.11-Intervention-Seneviratne_and_Fischlin-Corrected_registered_letter_from_22.Sep_.2021-signed.pdf
https://www.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2021/11/2021.10.11-Intervention-Seneviratne_and_Fischlin-Corrected_registered_letter_from_22.Sep_.2021-signed.pdf
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sera gazı salınımı, bu salınımı düzenleme hususunda yetkili ve sorumlu olan 

devletlere atfedilebilecektir.1104 

O halde, spesifik bir kaynağın oluşturduğu spesifik bir riskin söz konusu 

olmadığı iklim krizi gibi yapısal riskler bağlamında sıkı bir faaliyet ve etki ilişkisi 

testi aranmak yerine devletlerin mevcut bilimsel veriler ışığında iklim krizinin 

teşkil ettiği riskleri ve kendi yargı yetkisi altındaki faaliyetlerin sera gazı 

salınımlarının da bu risklerin gerçekleşmesine katkı sunduğunun “makul 

olarak öngörebildiği” durumlarda, faaliyet ile etki veya etki riski arasında 

illiyet bağının kurulduğu kabul edilmelidir.1105 Benzer bir biçimde Urgenda 

kararında da Hollanda Yüksek Mahkemesi, Hollanda devletinin yaptığı sera 

gazı salınımlarıyla iklim krizine katkısının ufak olduğu kabul edilse bile bu 

durumun Hollanda devletinin sera gazı salınım azaltımı önlemleri almaması 

için bir gerekçe olmayacağını ifade ederek rakamsal bir belirleme yapmaya 

ihtiyaç duymaksızın Hollanda devletinin kendi yargı yetkisindeki sera gazı 

salınımlarından sorumlu olduğuna hükmederek iklim krizinin teşkil ettiği 

risklerle Hollanda devletinin sera gazı politikaları arasında illiyet bağı 

kurmuştur.1106 Sonuç itibariyle iklim davalarında başvurucular davalı 

devletlerin sera gazı salınımı yapan faaliyetlerini veya özel kişilerin sera gazı 

salınımı yapan faaliyetlerini yeterli ölçüde düzenleme konusunda ihmalini 

dava konusu etmekte olup iklim biliminin kapsamlı araştırmaları göz önünde 

bulundurulduğunda, devletlerin yargı yetkisindeki faaliyetler ile bunların 

teşkil ettiği riskleri bildiği veya bilmesi gerektiği açık olup faaliyet ile etki veya 

etki riski arasındaki illiyet bağının var olduğu kabul edilmelidir. 

 
1104 Açımuz, 2022, s. 380. 
1105 Bell-James ve Collins, 2022, s. 219. 
1106 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para 5.7.1. vd. 
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Öte yandan AİHM, ikincillik ilkesiyle bağlı uluslararası bir mahkeme olarak 

ulusal devletlerin düzenlemelerini (iklim krizi bağlamında da sera gazı 

salınımına ilişkin düzenlemelerini) soyut olarak incelememekte ve ilgili devlet 

eylemi veya ihmalinin kişilerin “özel alanına” yönelik belirli bir ciddiyette 

müdahaleye sebebiyet vermesi veya gerçek ve yakın bir tehlike teşkil etmesi 

gerekmektedir.1107 İklim krizine bağlı etkilerin her ne kadar bir kısmı 

günümüzde görülmeye başlanmışsa da iklim davalarına konu asıl olumsuz 

etkiler halen gelecekte ortaya çıkacak etkilerdir. O halde, devletlerin eylem 

veya ihmalleri ile iklim krizine bağlı etkiler arasında sadece bir illiyet bağı 

olması iklim krizine bağlı etkilere karşısında bireylere AİHS kapsamında 

koruma sağlamamakta, söz konusu etkilerin kişilerin hakları üzerinde “gerçek 

ve yakın bir tehlike riski” oluşturması gerekmektedir. Dolayısıyla risk tehdidi 

bağlamında uygulama alanı bulan “gerçek ve yakın” tehlike testinin bireye 

yönelmiş ve zamansal olarak yakın bir tehlike olarak anlaşılması halinde 

hem zamansal boyut anlamında uzak geleceğe yönelik riskler taşıyan, hem 

de bireye yönelmiş bir zarardan ziyade toplumun tamamına yönelmiş bir 

zarar riski taşıyan iklim krizi karşısında sınırlayıcı bir etkiye sahip olacağı 

açıktır.1108 Bu doğrultuda “gerçek ve yakın tehlike” testinin insan hakları lehine 

bir yorumla nasıl anlaşılması gerektiği tartışma konusu yapılmalıdır. 

Öncelikli olarak belirtilmesi gerekir ki, AİHM’in AİHS madde 2 ve AİHS madde 8 

kapsamında oluşturduğu çevresel risk içtihadında, çevresel risklerin 

gerçekleşerek yaşama ve sağlığa yönelik tehdit doğurması bir şart olarak 

aranmamakta ve çevresel risklerin kişilerin zihinsel sağlığı veya gelecekteki 

olumsuz etkilerine de AİHS kapsamında koruma sağlanabilmektedir. Fakat 

 
1107 Pedersen, 2022, s. 19. 
1108 Bell-James ve Collins, 2022, s. 214. 
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böylesi durumlarda devletlerin pozitif yükümlülüklerinin doğabilmesi için 

genel olarak yüksek bir eşiğin uygulandığı da görülmektedir. 1109 Söz konusu 

eşiği tespit edebilmek içinse Mahkeme’nin “gerçek ve yakın tehlike” 

ifadesinden ne anladığı ortaya konulmalıdır. 

AİHM, içtihadında genel olarak bir riskin “gerçekliğini” ve “yakınlığını” 

sorgulamasını ilgili kavramları ayırmaksızın yapmaktadır.1110 Ancak Ebert ve 

Sijniensky’ın ifade ettiği üzere “gerçek ve yakın” ifadesi bir ikileme olmayıp 

riskin “gerçekliği” ilgili riskin önlem alınmazsa ciddi bir gerçekleşme olasılığı 

olduğuna, riskin “yakınlığı” ise riskin her an gerçekleşebilecek bir an meselesi 

olduğuna işaret etmektedir.1111  

Fakat Mahkeme, söz konusu “yakınlık” kavramının zamansal karakterini 

esnek bir biçimde yorumlamaktadır. Örneğin, Öneryıldız kararında Mahkeme, 

olaya konu çöplük patlaması yaşanmadan iki yıl önce yapılan bir raporla 

ilgili riskin saptanmasına rağmen faaliyetlerin aynı koşullarda devam ettiğini 

vurgulayarak tehlikenin ne gerçekliğinin ne de yakınlığının tartışmalı 

olduğunu ifade etmiştir.1112 Böylelikle AİHM, patlama riskinin patlamadan 2 yıl 

önce “yakın” olduğunu ifade ederek yakın tehlike ölçütünün zorunlu olarak 

zamansal olarak çok yakın bir dönemli sınırlı olmadığını göstermiştir.1113 Bu 

doğrultuda AİHM, “gerçek ve yakın” tehlike kavramını devletin ilgili riski “makul 

olarak öngörebilmesi” ile eşdeğer tutarak devletin olayın genel koşullarına 

 
1109 Keller ve Heri, 2022, s. 164. 
1110 AİHM, Osman v. Birleşik Krallık, para. 121. 
1111 Franz Christian Ebert ve Romina I. Sijniensky, “Preventing Violations of the Right to Life in the European 
and the Inter-American Human Rights Systems: From the Osman Test to a Coherent Doctrine on Risk 
Prevention?”, Human Rights Law Review, Cilt: 15, Sayı: 2, 2015, s. 358-359. 
1112 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 100. 
1113 Stoyanova, 2020, s. 613. 
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dair bilgi sahibi olmasının onun pozitif yükümlülüklerini tetikleyeceğine 

hükmetmiştir.1114 

Öte yandan, AİHM’in çevresel risk içtihadına konu olaylarda söz konusu riskler, 

dava AİHM tarafından görüldüğünde en azından belirli bir oranda hali 

hazırda ortaya çıkmış durumdadır. İklim davaları ise iklim krizinin mevcut 

karakterine uyumlu bir biçimde başvurucuların henüz uğramadığı ve fakat 

gelecekte uğraması muhtemel zararların tartışma konusu edildiği 

davalardır.1115 Diğer bir deyişle, iklim davaları temelde gelecekteki olası zararın 

tartışıldığı davalar olup söz konusu gelecek ise IPCC raporlarında ortaya 

konulduğu üzere gezegenin ortalama sıcaklığının 2°C veya daha fazla 

artmasının beklendiği 2041-2060 veya 2081-2100 dönemlerini işaret 

etmektedir.1116 Bu bakımdan da iklim davaları Öneryıldız kararında oluşturulan 

içtihattan karakter olarak farklı olup iklim davalarında riskin gerçekleşme 

ihtimali genel olarak çevresel risk davalarındakine nazaran oldukça yüksek 

olmakla birlikte riskin ortaya çıkması zamansal olarak göreceli olarak uzak 

bir noktadadır. Dolayısıyla iklim krizinin uzak gelecek karakterinin AİHM’in 

çevresel içtihadındaki gelecekti riskler bakımından uygulanan yüksek eşiği 

geçip geçemeyeceği önemli bir tartışmadır. 

Bu konuda Heri’ye göre, Duarte Agostinho davasında öne sürüldüğü gibi iklim 

krizine bağlı sıcaklık dalgaları ve yangınlar hali hazırda başvurucuların 

hakları üzerinde riskler teşkil etmekte olup gelecekte ortaya çıkması 

muhtemel olası zarar tartışmasının yürütülmemesi de mümkündür.1117 

 
1114 Bell-James ve Collins, 2022, s. 219. 
1115 Bkz. AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 32 Devlet, başvuru dilekçesi; AİHM, 
Greenpeace Nordic ve diğerleri v. Norveç, başvuru dilekçesi. 
1116 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis, s. 14 
1117 Heri, 2022, s. 934. 
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IPCC’nin raporlarında da günümüzde ortalama küresel sıcaklığın 0.5°C daha 

artarak 1.5°C’ye varması halinde birçok bölgede sıcaklık dalgalarına bağlı 

yoğun kuraklıklar yaşanacağının ortaya konulduğu gözetildiğinde Duarte 

Agostinho davasındaki gibi koşullar altında yaşam hakkı bağlamında 

devletlerin pozitif yükümlülükleri tetiklenebilecektir.1118 Diğer taraftan ilgili 

risklerin yaşam üzerinde tehdit oluşturmadığı kabul edilse bile risklerin 

başvurucuların özel ve aile yaşamına saygı hakkına bir tehdit oluşturduğu 

söylenebilecektir. 

Ayrıca, iklim krizinin IPCC raporlarında ortaya konulan riskleri yine en 

kötümser ihtimalle bile 2041-2060 arasında ortaya çıkacak olup bu haliyle 

iklim krizi genel karakteristik olarak zamansal olarak uzakta olan bir zarar riski 

teşkil etmekte olup birçok insan üzerinde iklim krizinin olumsuz etkileri henüz 

ciddi anlamda ortaya çıkmamıştır. Dahası, ilgili risklerin başvurucular 

üzerinde gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belirsizdir.  Bu konuya ilişkin olarak 

2015 tarihli Ioane Teitiota kararında BM İnsan Hakları Komitesi, dava konusu 

iklim krizine bağlı zararların 10 ila 15 yıl içinde ortaya çıkacak olmasının siyasi 

otoritelerin uluslararası toplumunda yardımıyla vatandaşlarını koruma ve 

gerektiğinde yeniden yerleştirmek için önlemler almasına imkân tanıdığını 

vurgulayarak ihlal kararı vermemiştir.1119  

Bell-James ve Collins’e göreyse, söz konusu karardaki sorun, iklim krizi 

etkilerinin sadece zamansal uzaklığı değil, ona bağlı olarak ortaya çıkacak 

zararın kendisinin devletin faaliyetleriyle önleyebileceği için öngörülemiyor 

oluşudur.1120 Ancak iklim krizine ve iklim davalarına Ioane Teitiota kararındaki 

 
1118 IPCC, Global Warming of 1.5°C, Summary for Policy Makers, para. b.1.1. 
1119 BM İnsan Hakları Komitesi, İoane Teitiota v. Yeni Zelanda, para. 9.12. 
1120 Bell-James ve Collins, 2022, s. 233. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

403 
 

gibi bir yorumla yaklaşılması, iklim kriziyle mücadeleyi şu ana kadarki 

performanslarıyla yargısal denetim olmadığı takdirde önlem almada 

başarısız kalacağını ortaya koymuş siyasi iradelere bırakmak anlamına 

gelecektir. Dolayısıyla iklim krizini yargının meselesi haline getirmek için de 

iklim krizinin başvurucular üzerinde bir etki doğurmasını beklemek gerekecek 

ve bu da uzun bir süre karbon salınımına izin vererek küresel ısınmanın tepe 

noktalarına ulaşmasına ve iklim sisteminin geri dönülemez bir biçimde 

değişerek insan haklarından yararlanmada ciddi bir düşüşün yaşanmasına 

göz yummak olacaktır. 

AİHS’in gelecekteki zararları nasıl kapsayabileceğini tartışabilmek için 

özellikle de AİHM’in aynı çelik üretim tesisinin etkilerine ilişkin dörder yıl arayla 

farklı yönde kararlar verdiği Cordella ve Smaltini kararlarının üzerinde 

durulmalıdır.1121 Smailtini kararında başvurucu, yaşadığı bölgede bulunan 

çelik tesisinin yaptığı hava kirliliği sebebiyle kanser olduğunu öne sürerek 

devletin yeterli önlem almayışının yaşam hakkını ihlal ettiğini iddia etmiştir. 

Ancak Mahkeme, başvurucuya kanser teşhisi konulmasıyla başvuruya konu 

çevresel kirlilik arasında illiyet bağının tespit edilemediğine karar vererek 

başvuruyu reddetmiştir.1122 Öte yandan, aynı çelik tesisine ilişkin Cordella 

kararında ise başvurucular, ilgili tesisisin sağlıkları üzerinde tehdit teşkil 

ettiğini öne sürmüş ve bölgedeki sağlık sorunlarının artışıyla çelik tesisinin 

faaliyetleri arasındaki ilişkiyi gösteren kanıtlar sunmuşlardır. AİHS 2 

kapsamında değerlendirmenin yapıldığı Smaltini kararının aksine Cordella 

kararında Mahkeme AİHS 8 kapsamında bir değerlendirme yapmış ve tekil 

boyutta başvurucuların ilgili faaliyetten etkilenip etkilenmediğini tartışmak 

 
1121 AİHM, Cordella v. İtalya; AİHM, Smaltini v. İtalya, No: 43961/09, 2015 
1122 AİHM, Smaltini v. İtalya, para. 40, 56-61. 
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yerine ilgili çelik tesisinin kirlilik yaydığı bölgede yaşayan bütün başvurucular 

bakımından ihlal kararı vermiştir.1123 Mahkeme, kararında bununla da sınırlı 

kalmamış ve ilgili bölgede yaşayan herkesin haklarının tehlikede olduğunu 

vurgulamıştır.1124 O halde AİHM, çevresel kirliliğin yaşam hakkının ihlalini 

doğuracak sağlık sorunlarına yol açtığı veya açma riski doğurduğu iddiasını 

kabul etmek için ciddi bilimsel ispatların varlığını aramaktadır. Ancak özel ve 

aile yaşamına saygı hakkı bağlamında AİHM’in aradığı ispat eşiği daha 

düşük olup, çevresel zarar riskinin kapsamlı çalışmalarla ortaya konulduğu 

durumlarda Mahkeme bu çalışmaları çevresel zarar ile insan sağlığı etkileri 

arasında bağlantıyı kurmak için yeterli görebilmektedir.1125 

Cordella kararından hareketle iklim davalarına bakılırsa, AİHM’in kişiler 

üzerinde bireyselleşmiş bir zarardan ziyade kapsamlı bilimsel çalışmalarla 

ortaya konulmuş genel bağlamda toplumu tehdit eden bir zarar riskini 

tartışma konusu yapacağı görülmektedir. Bu noktada öğretideki baskın 

görüşün genel olarak hem faaliyet ile zarar riski arasında hem de zararın 

bireyselleşmesi bakımından sıkı bir denetimin yapılmaması gerektiği 

yönünde olduğu söylenebilecektir.1126  

İklim krizi spesifik bir durumda ortaya çıkan spesifik bir risk olmayıp devlet 

eylemini gerektiren genel bir sorundur. Diğer bir deyişle, yapısal bir risktir. 

Devletlerin AİHS kapsamında yargı yetkisi içerisindeki herkesin haklarını 

 
1123 AİHM, Cordella v. İtalya, para. 161-174; AİHM, çevresel meselelerden tekil olarak başvurucuların etkilenip 
etkilenmediğini yakın tarihli bir karar olan Pavlov ve diğerleri kararında da aramamış, bütün bölge halkının ilgili 
çevresel bozulma karşısında tehdit altında oluşu olgusundan hareketle başvurucuların o bölge halkına mensup 
olmalarını illiyet bağının kurulması ve mağdur sıfatının kazanılması için yeterli görmüştür. Bkz. AİHM, Pavlov 
ve diğerleri v. Rusya, para. 58-71. 
1124 AİHM, Cordella v. İtalya, para. 172. 
1125 Bkz. AİHM, Cordella v. İtalya, para. 106, 107. 
1126 Bell-James ve Collins, 2022, s. 219, 220; Keller ve Heri, 2022, s. 166, 167; Heri, 2022, s. 936; Stoyanova, 
2020, s. 606; Ebert ve Sijniensky, 2015, s. 365-366. 
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koruma yükümlülüğü altında olduğu için yapısal ve sistematik riskler 

karşısında toplumun geneline koruma sağlamak için etkin bir düzenleyici 

çerçeve oluşturma yükümlülüğü vardır.1127 Stoyanova’ya göre, toplumun 

geneline yönelik tehditlere ilişkin yükümlülüklerinin söz konusu olduğu 

durumlarda “gerçek ve yakın tehlike” testinin devletin birey üzerinde 

tanımlanabilir bir riske yönelik bilgisinin varlığı şeklinde değil, devletin genel 

olarak yapısal risk sorununun varlığını bilip bilmediği veya biliyor olması 

gerekip gerekmediği şeklinde uygulanması gerekmekte ve böyle 

durumlarda belirli bir başvurucunun genel sorunla bağlantısı sebebiyle 

“temsili mağdur” durumuna gelmektedir.1128 Stoyanova tarafından genel 

olarak toplumu tehdit eden yapısal risklere yönelik devletlerin yaşam hakkı 

bağlamındaki yükümlülükleri bağlamında ileri sürülen bu görüş, iklim krizi 

bağlamında da uygulanabilir olup öğretide de destek bulmuştur.1129 Ancak 

burada doğan pozitif yükümlülüğün kapsamı ortada belirlenebilir kişi veya 

kişi grupları olmadığı için devletlerin bu kişilerin haklarını korumak için pratik 

önlemler alması değil, genel olarak riski bertaraf etmek için özen 

yükümlülüğü içerisinde düzenleyici çerçeveyi oluşturmaktır. 

Benzer yönde, Ebert ve Sijniensky de iklim krizi gibi yapısal riskler bağlamında 

AİHS’in kapsamında yeni bir “gerçek ve yakın” testi uygulanması gerektiğini 

savunmakta ve bu konuda getirdikleri önerileri ise yapısal riskler bağlamında 

1) yapısal bir riskin varlığı 2) yapısal riskin gerçekliği 3) devletin bu riski bilmesi 

veya biliyor olması hallerinde başvurucular bakımından gerçek ve yakın 

 
1127 Stoyanova, 2020, s. 605. 
1128 Stoyanova, 2020, s. 606; AİHM’in 11 Ekim 2022 tarihli Pavlov ve diğerleri kararı esasında Stoyanova’nın bu 
kavramsallaştırmasını yansıtmakta ve tam da bu sebeple karara muhalefet şerhi düşen Yargıç Lobov tarafından 
eleştirilmektedir. Bkz. AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya.  
1129 Heri, 2022, s. 936. 
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tehlikenin sağlandığının kabulünün gerekli olduğunu öne sürmektedirler.1130 

Böylelikle zamansal olarak yakın olmayan risklerde Sözleşme kapsamında 

olacak olup böylesi riskler bağlamında zamansal yakınlık ancak devletlerin 

alacağı önlemlerin içeriğine tanınacak takdir yetkisi bakımından önem arz 

edecektir. Ancak genel olarak devletlerin önlem alma yükümlülüğü riskin 

zamansal olarak uzaklığından etkilenmeyecektir. 

Diğer yandan “gerçek ve yakın” tehlike testinin iklim davalarını sınırlayıcı 

karakterine yönelik uygulanabilecek bir diğer yaklaşım ise ihtiyat ilkesinde 

yatmaktadır. Bu noktada ilk olarak belirtilmesi gereken husus, AİHM ilk kez 

2009 tarihli Tatar kararında ihtiyat ilkesine açıkça dayanmış ve 2012 tarihli Di 

Sarno kararında sergilediği ihtiyatlı yaklaşımla da bu ilkenin çevresel 

meselelere ilişkin içtihadında uygulama alanı bulabileceğini göstermiştir.1131 

Fakat AİHM, ihtiyat ilkesinin öne sürüldüğü bir başka dava olan 2012 tarihli 

Hardy ve Maile kararında ise bu yönde bir tutum almamıştır.1132 Dolayısıyla 

AİHM’in ihtiyat ilkesine yönelik içtihadı istikrarlı değildir. 

Fakat hem AİHM’in 2019 tarihli Cordella ve 2022 tarihli Pavlov ve diğerleri 

kararları, hem de ulusal iklim davalarındaki kararlar AİHM’in iklim davaları 

bakımından farklı yönde bir tutum alabileceğini göstermektedir.1133 Örneğin 

Urgenda kararında, kişilere yönelik gerçek ve yakın bir tehlikenin varlığı ve 

devletin bu riski bilmesi veya bilebilecek konumda olması halinde devletin 

ilgili riske yönelik uygun önlemleri alması gerektiğine hükmedilmiştir. 

Urgenda kararındaki önemli husus ise söz konusu gerçek ve yakın tehlike riski 

 
1130 Ebert ve Sijniensky, 2015, s. 366. 
1131 AİHM, Tatar v. Romanya, para. 109; AHİM, Di Sarno ve diğerleri v. İtalya, para. 110. 
1132 AİHM, Hardy ve Maile v. Birleşik Krallık, para. 186. 
1133 Bkz. AİHM, Cordella v. İtalya; AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya; HR, Urgenda v. Hollanda, 2019; 
BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya. 
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ifadesinde yer alan yakın kavramının yakın bir zaman içerisinde ortaya 

çıkacak riski değil, insanları doğrudan tehdit eden bir riski ifade ettiğinin 

altının çizilmesidir.1134 Riskin insanları doğrudan tehdit etmesi hususunda ise 

Hollanda Yüksek Mahkemesi, AİHS madde 2 ve madde 8 bağlamında 

devletlerin uygun önlemleri alma yükümlülüğünün ihtiyat ilkesi uyarınca söz 

konusu riskin gerçekleşmesi kesin olmasa da var olduğuna hükmetmiş ve bu 

doğrultuda devletlerin gerçek ve yakın risklerin varlığı karşısında genel olarak 

önlem alma yükümlülüğü altında olduğuna karar vermiştir. Hollanda Yüksek 

Mahkemesi’ne göre, devletlerin hangi önlemlerin alınmasının uygun olacağı 

konusunda bir takdir yetkisi olmakla birlikte genel olarak önlem alıp almama 

bağlamında böyle bir takdiri yoktur.1135  

AİHM ise Cordella kararında zehirli partiküller yayan Ilva metal fabrikasının 

faaliyetiyle bulunduğu bölgede artan kanser ve diğer hastalık risklerini 

gösteren bütün çalışmalara rağmen kamu otoritelerinin fabrikanın aynı 

şekilde çalışmasına izin vermesinin devletin kişilerin haklarına müdahale 

teşkil ettiğini ifade etmiştir.1136 Ancak Mahkeme’nin burada yaptığı önemli 

tespit, söz konusu fabrikanın bulunduğu bölgede yaşayan herkesin 

haklarının tehdit altında olduğunu vurgulaması ve herkesi koruyacak yönde 

düzenlemeler yapılması gerekliliğini ima etmiş olmasıdır.1137 Dolayısıyla AİHM, 

çevresel bozulmanın bireylerin “özel yaşamı” üzerinde ciddi etkiler 

doğurabileceğini gösteren kapsamlı bilimsel verilerin varlığı halinde tekil 

 
1134 Hollanda Yüksek Mahkemesi söz konusu anlayışın hem yaşam hakkı hem de özel ve aile yaşamına saygı 
hakkı bağlamında uygulamıştır. HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.2.2., 5.2.3; Benzer bir biçimde Almanya 
Anayasa Mahkemesi’de iklim krizi bağlamında gerçek ve yakın tehlike riski testinin sadece zamansal olarak yakın 
geleceği kapsamadığını ifade etmiştir. Bkz. BVerfG, Neubauer ve diğerleri v. Almanya, para. 108. 
1135 HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 5.3.2. 
1136 AİHM, Cordella v. İtalya, para. 168. 
1137 AİHM, Cordella v. İtalya, para. 172. 
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olarak ilgili bozulmanın bir kişi üzerinde etki doğurup doğurmadığını 

sorgulama yoluna gitmeyerek kişi üzerinde zararın gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceği hususu kesin olmasa bile devletin zarar riskinin varlığı 

karşısında önlem alması gerektiği yönünde bir yaklaşım sergilemiştir. 

İklim davaları bağlamında da AİHM’in Cordella kararındaki gibi ihtiyat 

ilkesinden temel alan bir yaklaşımla devletlerin vatandaşlarını özen 

yükümlülüğü çerçevesinde koruma yükümlülüğü olduğuna hükmederek 

gelecekte olan iklim krizinin olası etkilerini “gerçek ve yakın” tehlike olarak 

kabul edebileceği söylenebilecektir. Özellikle de Klimaseniorinnen davasında 

AİHM’in taraflara yönelttiği sorular, Mahkeme’nin iklim davalarında da böyle 

bir yol izleyeceğine dair sinyaller vermektedir. Klimaseniorinnen davasında 

AİHM, öncelikli olarak taraflara davalı devletin başvurucuların yaşam hakkını 

ve/veya konutta dahil olmak üzere özel ve aile yaşamına saygı hakkını etkin 

bir biçimde güvence altına almak için pozitif yükümlülüklerini yerine getirip 

getirmediğini sormuş ve ardından davalı devletin AİHS’den kaynaklanan söz 

konusu yükümlülüklerini “özellikle de çevre hukukunda yer alan ihtiyat ve 

kuşaklararası adalet ilkesi ışığında” yerine getirip getirmediğini sorusunu 

yöneltmiştir. 1138 

Görüleceği üzere, iklim davalarının karşısında sınırlayıcı bir biçimde duran 

“gerçek ve yakın tehlike tehdidi” testinin özellikle de Cordella ve Pavlov ve 

diğerleri kararlarındaki, Heri’ye göre ihtiyat ilkesinin bir uygulaması olan geniş 

perspektifli illiyet bağı yaklaşımı ışığında aşılabileceği açıktır.1139 İklim krizinin 

 
1138 AİHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve diğerleri v. İsviçre, No. 53600/20, taraflara yöneltilen sorular, 
soru no. 2.2., 2.3., 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["FRE"],"appno":["53600/20"],"documentcollectionid2":["C
OMMUNICATEDCASES"],"itemid":["001-209313"]}, e.t. 19.10.2022.  
1139 Heri, 2022, s. 937-939. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22FRE%22%5D,%22appno%22:%5B%2253600/20%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22COMMUNICATEDCASES%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-209313%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22FRE%22%5D,%22appno%22:%5B%2253600/20%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22COMMUNICATEDCASES%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-209313%22%5D%7D
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her ne kadar başvurucular üzerinde kesin olarak etki doğuracağı tespit 

edilemiyorsa da oluşturduğu riskin ciddiyeti ve gerçekleşme ihtimalinin 

yüksekliği karşısında iklim krizinin başvurucular üzerinde “gerçek ve yakın 

tehlike” yarattığının kabul edilerek AİHS kapsamında devletlerin iklim krizine 

yönelik pozitif yükümlülüklerinin doğacağı söylenebilecektir.   

III.B.3.b. İklim Krizi Karşısında Devletlerin Pozitif Yükümlülükleri 
AİHS’e taraf olan devletler AİHS’de yer alan hakları güvence altına almak için 

söz konusu hakların hakkıyla ve layıkıyla kullanılabileceği bir ortamı yaratma 

yükümlülüğü altındadır. Diğer bir deyişle, AİHS’e taraf olan devletler, AİHS’de 

yer alan hakların devletin kendisi veya üçüncü kişiler tarafından ihlal 

edilmesini önlemek için önleyici pozitif önlemler alma yükümlülüğü 

altındadırlar. Devletlerin alması gereken pozitif yükümlülüklerin içeriği ise 

“yetkili makamlar üzerine orantısız bir yük yüklemeyecek veya imkânsız 

olmayacak biçimde” yorumlanmalıdır.1140 Dolayısıyla AİHM’in pozitif 

yükümlülüklere yaklaşımı “makullük” anlayışını takip etmekte ve devletin 

öngördüğü veya öngörmesi gerektiği risklere yönelik makul önlemlerin 

alınması gerekliliği şeklinde ifade edilmektedir.1141 

İklim davalarında başvurucuların devletlerin iklim kriziyle mücadele için 

aldığı önlemlerin yetersizliğini öne sürdüğü gözetildiğinde iklim krizi 

bağlamında devletlerin makul olarak alması gereken pozitif önlemlerin ne 

olduğu sorusu öne çıkmaktadır. 

Öncelikli olarak, iklim krizi, insan faaliyetlerinin bir eseri olup iklim krizinin basit 

bir doğa olayı olarak kabulü mümkün değildir. İklim krizinin insan 

 
1140 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 135; AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 107. 
1141 Stoyanova, 2020, s. 618. 



İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

410 
 

faaliyetlerinin eseri olduğu hususu uluslararası hukukta da düzenleme altına 

alınmış olup, BMİDÇS’de ifade edildiği üzere iklim krizi, “tehlikeli insan kaynaklı 

etki” 1142  sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda, iklim krizine ilişkin 

devletlerin insan hakları hukukundan kaynaklanan yükümlülüklerinin 

belirlenmesi aşamasında, AİHM’in çevresel risk içtihadında doğal afetlerin 

aksine daha yüksek bir pozitif yükümlülük standardı gerektiren tehlikeli 

faaliyetler bağlamında belirlenen pozitif yükümlülüklerin uygulama alanı 

bulması gerekmektedir.1143 

Söz konusu yükümlülükler ise, kısaca, ilgili devletin çevresel risk teşkil eden 

faaliyetten kaynaklı riskleri bertaraf etmek için söz konusu faaliyete izin 

verilmesini (lisanslanma), başlanmasını, işleyişini ve kontrolü aşamalarını 

risklere yönelik pratik önlemleri almayı sağlayacak bir biçimde düzenleyen 

yasal ve idari düzenleyici çerçeveyi oluşturmak ve risk teşkil eden çevresel 

meselelere ilişkin ilgililerin katılım haklarını sağlamaktır. AİHM içtihadında 

devletlerin çevresel risklere yönelik söz konusu pozitif yükümlülüklerini ise 

özen yükümlülüğü çerçevesinde yürütmesi; yani haklar üzerinde gerçek ve 

pratik etkiler doğuracak bir biçimde önlemler alması gerektiği ifade 

edilmektedir.1144  

Öte yandan, özen yükümlülüğünün bir parçası olarak devletlerin kişilerin 

haklarını güvence altına almak için hangi spesifik tedbiri alacağını belirlemek 

 
1142 Bkz. BMİDÇS, madde 2. 
1143Bu noktada, iklim krizinin nihayetinde bir “doğa olayı” olduğu gözetilerek, devletlerin pozitif 
yükümlülüklerinin belirlenmesi aşamasında Budayeva v. Rusya kararından hareketle doğal afetlere ilişkin pozitif 
yükümlülükler üzerinden hareket edilmesi pekâlâ mümkündür. Fakat, hem iklim krizi ile insan faaliyetlerinin açık 
ilişkisi gözetildiğinde hem de tehlikeli faaliyetler söz konusu olduğunda devletlerin daha geniş pozitif 
yükümlülükleri olduğu dikkate alındığında, insan hakları lehine bir yorumla iklim krizine ilişkin devletlerin pozitif 
yükümlülüklerinin tehlikeli insan faaliyetleri kapsamındaki içtihada dayanılarak belirlenmesi uygun olacaktır. 
1144 AHİM, Kolyadenko ve diğerleri v. Rusya, para. 181, 191. 
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konusunda geniş bir takdir yetkisi vardır.1145 AİHM, ikincillik ilkesine dayanan ve 

takdir öğretisiyle sınırlı olan bir uluslararası mahkeme olup, ikincil niteliğine 

uygun bir biçimde çevresel risk içtihadında pozitif yükümlülük olarak hiçbir 

maddi hedef veya spesifik emisyon standardı belirlemesi yapmamıştır. Bu 

doğrultuda Pedersen, uluslararası iklim düzenlemelerinde izlenen 

yöntemlerin aksine AİHM’den spesifik azaltım miktarları veya azaltım 

yöntemlerine dair bir belirleme yapmasının beklenemeyeceği, aksi yönde bir 

tutumunda Mahkeme’nin genel karakterinde çok ciddi bir genişlemeyi 

gerektireceğini ifade etmiştir.1146 Pedersen’in işaret ettiği husus teorik olarak 

doğru olup ikincillik ilkesine dayalı uluslararası bir mahkeme olan AİHM’in 

görevi devletlerin politika seçimlerini ve düzenleyici işlemlerini ikinci bir 

gözden geçirmek olmayıp alınacak önlemlerin seçimi bakımından ulusal 

otoritelere geniş bir takdir yetkisi tanınır.1147 AİHM’in söz konusu geniş takdir 

yetkisi öğretisi özellikle de karmaşık sosyal ve teknik meselelerin tartışma 

konusu olduğu çevresel meselelerde de daha da güçlü bir biçimde 

uygulama alanı bulmakta olup AİHM, çevresel meselelerde kendisinden 

daha iyi konumlanmış ulusal makamların kararlarına riayet etme eğilimi 

içindedir.1148 

Devletlerin iklim krizini önlemeye yönelik düzenlemelerinin dava konusu 

yapıldığı iklim davalarında da devletlerin temel argümanı, AİHM’in geniş 

takdir yetkisi öğretisini takip eder bir biçimde ilgili konunun siyasi bir mesele 

olduğu ve söz konusu düzenlemelerin soyut olarak yeterliliğinin yargı 

makamları tarafından denetlenmesinin kuvvetler ayrılığı ilkesini ihlal edeceği 

 
1145 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 134. 
1146 Pedersen, 2022, s. 19. 
1147 AİHM, Hatton ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 98-104. 
1148 Binder, 2021, s. 628-629. 
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yönünde olmaktadır.1149 Ancak, her ne kadar devletler tarafından iklim kriziyle 

mücadele yükümlülüğünün siyasi bir yükümlülük olduğu öne sürülmekteyse 

de bu yükümlülük aynı zamanda hukuki bir yükümlülüktür. İnsan hakları 

hukuku ise hukuki olarak devletlerin iklim kriziyle mücadele yükümlülüğünün 

asgari standardını oluşturmaktadır. Dolayısıyla tartışma konusu edilecek 

sorun böyle bir yükümlülüğün olup olmadığı değil, yükümlülüğün 

kapsamının nasıl belirleneceğidir. 

İklim krizi bağlamında devletlerin insan hakları hukukundan kaynaklanan iki 

temel yükümlülüğü olduğu söylenebilecektir; i) iklim krizinin olası olumsuz 

etkilerinin yargı yetkisinde bulunan insanların hak ve özgürlüklerinden 

yararlanmasına müdahale etmesini önlemek için uyum önlemleri almak ve 

ii) söz konusu olası olumsuz etkilerin olasılığının artmasını ve iklim krizinin geri 

dönülemez dereceye ulaşarak hak ve özgürlüklerden faydalanma rejimini 

tamamen sarsmasını önlemek için sera gazı salınımlarını azaltmak. Ancak 

AİHS, Avrupa Konseyi üyesi 46 devleti kapsayan bir insan hakları sözleşmesi 

olup, uygulama alanı bulduğu devletlerin birçoğu tarihsel sera gazı 

salınımlarıyla iklim krizine en fazla katkıyı yapan “gelişmiş” devletlerdir.1150 

Küresel bir sorun olan iklim krizine küresel bir çözüm gerekli olup söz konusu 

küresel çözüme bölgesel karakterli bir insan hakları sözleşmesinin 

yapabileceği katkı ise sera gazı salınımları anlamında olacaktır. Dolayısıyla 

AİHS kapsamında devletlerin iklim krizi karşısında insan hakları hukukundan 

 
1149 Bkz. HR, Urgenda v. Hollanda, 2019, para. 2.2.3; Açımuz, 2022, s. 350. 
1150 Yapılan bir çalışmaya göre, günümüzdeki Avrupa Konseyi ülkelerinin 1750 yılından beri yaptığı sera gazı 
salınımlarının toplamı dünyada yapılmış insan kaynaklı sera gazı salınımlarının yaklaşık üçte birini 
oluşturmaktadır. Bkz. Hannah Ritchie, “Who has contributed most to CO2 emissions?”, Our World in Data, 1 Ekim 
2019, https://ourworldindata.org/contributed-most-global-co2, e.t. 25.10.2022.  

https://ourworldindata.org/contributed-most-global-co2
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kaynaklanan yükümlülükleri incelendiği çalışmamızda devletlerin azaltım 

yükümlülüklerinin içeriğine odaklanılacaktır. 

AİHM’in tehlikeli faaliyetlere bağlamında geliştirdiği içtihat uyarınca 

devletlerin tehlikeli faaliyetlerin oluşturduğu çevresel risklere yönelik alması 

gereken pozitif önlemlerin başında AİHS’de güvence altına alınan hakları 

korumak için bütün uygun önlemleri almak ve bütün ilgililerin katılım 

haklarını sağlamaktır.1151 Ayrıca, AİHS madde 2’de düzenleme alanı bulan 

yaşam hakkı bağlamında geliştirilen pozitif önlemlere ilişkin içtihat, AİHS 

madde 8 kapsamında güvence altında olan özel ve aile yaşamına saygı 

hakkı bağlamındaki pozitif önlemlerle de büyük ölçüde örtüşmektedir. 1152 Bu 

bakımdan spesifik bir iklim davasının AİHS 2 veya AİHS 8 bağlamında 

değerlendirilmesi söz konusu pozitif yükümlülük çerçevesini 

değiştirmeyecektir. 

Öncelikli olarak devletlerin iklim krizi bağlamında esasa ilişkin pozitif 

yükümlülüğü olan bütün “uygun önlemleri almak” şeklinde formüle edilen ve 

AİHM içtihadında her şeyden önce AİHS’de güvence altına alınan haklara 

yönelik tehditlere karşı etkili bir caydırıcılık sağlamak için tasarlanmış bir 

yasal ve idari çerçeve oluşturmak yükümlülüğünün iklim krizi bağlamında ne 

ifade ettiği irdelenmelidir.1153 Görüleceği üzere bu noktada tespit edilmesi 

gereken husus hangi azaltım önlemlerinin devlet üzerine orantısız derecede 

ağır bir yük yüklemeyen veya imkânsız olmayan ve fakat AİHS’de güvence 

 
1151 Bkz. III.A.1.b.; Aynı yönde bkz. III.A.2.c. 
1152 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 133. 
1153 AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 89. 
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altında olan hakları korumak için yeterli olan uygun önlemlerin kapsamının 

belirlenmesidir.  

AİHS, yaşayan bir belge olup günümüzün koşulları ışığında dinamik bir 

biçimde ve insan haklarının korunması alanında giderek artan yüksek 

standardı yansıtacak biçimde uluslararası hukuktaki gelişmelere uygun 

olarak yorumlanmalıdır.1154 AİHM ise özellikle de çevresel meselelerde karar 

verirken AİHS’in yorumu aşamasında uluslararası hukuk düzenlemelerine 

dayanmakta veya hiç değilse bunları AİHS yorumu aşamasında bir arka plan 

metni olarak referans noktası olarak alabilmektedir.1155 Bu doğrultuda, iklim 

krizi bağlamında AİHM’in insan haklarının korunmasına yönelik uluslararası 

hukuktaki standardı Paris İklim Anlaşması çerçevesinde yorumlayabileceği 

açıktır. Bakıldığında, Paris İklim Anlaşması bir insan hakkı sözleşmesi değildir 

ve hiçbir yeni insan hakkı boyutu oluşturmaz. Ancak Paris İklim Anlaşması, 

uluslararası çevre hukukuyla insan hakları hukukunun kesişimini ortaya 

koyan ve böylelikle devletlerin iklim kriziyle mücadele ederken insan hakları 

hukukundan da kaynaklanan yükümlülükleri olduğunu gözler önüne seren 

bir sözleşme niteliğindedir.  

Bu doğrultuda, Paris İklim Anlaşması bir takım hükümleri devletlerin iklim 

kriziyle mücadele için insan hakları hukukundan kaynaklanan 

yükümlülüklerinin asgari standardını belirlemek için oldukça elverişlidir. Buna 

göre, Paris İklim Anlaşması’nın 2/1-a maddesi uyarınca Taraf Devletler, iklim 

krizinin olumsuz etkilerini ciddi anlamda azaltacağının bilinciyle küresel 

ortalama sıcaklığı sanayi çağı öncesindeki döneme kıyasla 2°C’nin altında 

 
1154 Voigt, 2022, s. 159. 
1155 Oder, 2010, s. 196-197; Pedersen, 2018, s. 92-93. 
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tutma ve 1.5°C’nin altında tutmak için çaba gösterme yükümlülüğü 

altındadır.1156 Taraf Devletler, Paris İklim Anlaşması’nın bu uzun erimli hedefine 

ulaşmak içinse, 21. yüzyılın ikinci yarısında insan kaynaklı sera gazı 

salınımlarıyla sera gazı yutakları arasında dengeyi sağlayacaklar; diğer bir 

deyişle sera gazı salınımlarında nihayetinde “net-sıfır” olacaklardır.1157 

IPCC’nin raporlarında ortaya koyduğu üzere, küresel ısınmanın 1,5°C’de 

sınırlandırılabilmesi için “net-sıfır” hedefine 2050 civarlarında, küresel 

ısınmanın 2°C ile sınırlandırılabilmesi içinse “net-sıfır” hedefine 2070 

civarlarında ulaşılması gerekecektir.1158 Fakat şu ana kadar devletlerin 

yaptıkları azaltım önlemleri temel alınarak yapılan öngörüler her iki 

hedefinde ıskalanacağını göstermektedir. Nihayetinde, IPCC tarafından 

vurgulandığı üzere söz konusu sıcaklık hedeflerine ulaşılabilmesi için bütün 

toplumsal üretim ve tüketim süreçlerinde hızlı ve kapsamlı değişiklikler 

yapılmalıdır.1159  

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, IPCC’nin “net-sıfır” 

hesaplamalarının ülke bazlı olmayıp küresel bazlı olmasıdır. Dolayısıyla söz 

konusu 2050 veya 2070 belirlemeleri ülkesel değil küresel olarak ulaşılması 

gereken hedeflerdir. Ortak fakat farklılaşmış sorumluluk ilkesini tanıyan Paris 

İklim Anlaşması’da madde 4/1 çerçevesinde ortaya koyduğu “net-sıfır” 

hedefinin gelişmekte olan ülkeler için daha uzun sürebileceğini kabul 

etmektedir.1160 Ancak bu belirleme, iklim eyleminde öncülük etmesi gereken 

Avrupa Konseyi ülkeleri gibi gelişmiş ülkelerin küresel hedeflere 

 
1156 Paris İklim Anlaşması, Madde 2/1-a. 
1157 Paris İklim Anlaşması, Madde 4/1. 
1158 IPCC, Global Warming of 1.5°C, Summary for Policy Makers, para. C.1. 
1159 IPCC, AR6, Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change, Summary for Policymakers, para. s. 21. 
1160 Paris İklim Anlaşması, madde 4/1. 
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ulaşılabilmesini sağlamak için daha erken “net-sıfır” hedefine varması 

gerektiği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla insan hakları hukuku anlamında 

devletlerin yükümlülüğünün küresel ısınmayı 2°C ile sınırlandırılması olduğu 

kabul edilse bile IPCC tarafından 2070 yılı dolayları şeklinde yapılan belirleme 

gelişmiş ülkelerden oluşan Avrupa Konseyi devletleri için geçerli 

olmayacaktır. 

Sonuç olarak devletlerin Paris İklim Anlaşması hedefleri kapsamında ciddi bir 

sera gazı azaltımı yapması gerekmekte olup devletler, Paris İklim Anlaşması 

hedefleri doğrultusunda yapmayı hedefledikleri sera gazı azaltımlarını ise 

hukuken bağlayıcı olmadığı kabul edilen Ulusal Katkı Beyanları ile şeffaf bir 

biçimde kamuoyuyla paylaşacaklardır.1161 Söz konusu Ulusal Katkı Beyanları 

ilgili devletin ulusal koşulları çerçevesinde “mümkün olan en yüksek amacı” 

gösterir nitelikte olmalıdır.1162 

Paris İklim Anlaşmasının bu düzenlemeleri ışığında iklim davalarında 

devletlerin AİHS kapsamında güvence altına alınan hakları etkin bir biçimde 

korumak için alması gereken uygun önlemlerin içeriği belirlenebilecektir. 

Öncelikli olarak iklim krizinin insan hakları için ciddi bir tehdit teşkil ettiği iklim 

bilimi tarafından kesin olarak kanıtlanmış olup Paris İklim Anlaşması 

çerçevesinde ortaya konulan küresel ortalama sıcaklığın 2°C ile 

sınırlandırılması amacı insan haklarının korunması için alınması gereken 

asgari eylem standardını teşkil etmektedir. Bu noktada, genel olarak hukuken 

bağlayıcılığı olmadığı iddia edilen Ulusal Katkı Beyanları ise iklim davaları 

anlamında bir bağlayıcılıktan yoksun bir metin olmaktan çıkıp, devletlerin 

 
1161 Sands ve Peel, 2018, s. 324. 
1162 Paris İklim Anlaşması, madde 4/2, 4/3. 
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insan hakları yükümlülüklerine uymak için attığı adımları denetlemek için 

kullanılacak belge niteliğini kazanırlar.  

Söz konusu Ulusal Katkı Beyanları’nın “mümkün olan en yüksek amacı” 

gösterme niteliği ise uluslararası hukukta kullanılan “özen yükümlülüğü” 

standardını göstermekte olup devletlerin ulusal koşulları çerçevesinde 

orantısız bir yük altına girmeksizin en yüksek ölçüde sera gazı azaltımı 

yapmasını ifade etmektedir.1163 Özen yükümlülüğü standardı insan hakları 

hukukunda da kullanılmakta olup AİHM içtihadında da devletlerin AİHS’de 

güvence altına alınan hakları korumak için imkânsız veya orantısız bir yük 

teşkil etmeyen bütün uygun önlemleri almasını ifade etmektedir.1164   

O halde, Paris İklim Anlaşması çerçevesinde oluşturulan azaltım önlemlerine 

ilişkin bu özen yükümlülüğü AİHS kapsamında devletlerin iklim krizine karşı 

alması gereken pozitif yükümlülüklerinin de içeriğinin asgari standardını 

belirlemektedir. Diğer bir deyişle, söz konusu standart, devletlerin alması 

gereken “uygun” önlemlerinin ne olduğunu göstermektedir.1165  

AİHM’in çevresel risk içtihadına dönüldüğünde ise AİHM’in istikrarlı bir 

biçimde sosyal ve teknik anlamda karmaşık olduğunu vurguladığı çevresel 

meselelere ilişkin olarak ulusal makamların alması gereken pozitif 

yükümlülüklerin onlara ekonomik anlamda orantısız bir yük yüklememesi 

gerektiğine ve bu doğrultuda ulusal makamların öncelikleri ve kaynakları 

doğrultusunda yapacağı politika seçimleri bakımından onlara geniş takdir 

 
1163 Voigt, 2022, s. 161. 
1164 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 128. 
1165 Voigt, 2022, s. 162. 
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yetkisi tanınmasına karar verdiği görülmektedir.1166 Fakat AİHM, yine de 

devletlerin ilgili riski bertaraf etmek için aldıkları önlemlerin özen 

yükümlülüğü çerçevesinde olup olmadığını ve bu hususta verilen kararlarda 

ulusal makamların yarışan çıkarların hepsini dikkate alıp almadığını 

incelemektedir.1167 

Bu doğrultuda, Avrupa Konseyi devletlerinin hepsinin Paris İklim Anlaşmasına 

taraf olduğu ve Ulusal Katkı Beyanı yayımladığı ve bir biçimde ulusal 

önlemler almaya ilişkin politikalar geliştirdiği gözetildiğinde, AİHM’in iklim 

davaları karşısında devletlerin pozitif yükümlülüklerini nasıl denetleyeceği 

sorunuyla karşılaşılmaktadır. Öncelikli olarak, bu veriler ışığında iklim krizine 

karşı önlem alma yönünde bir Avrupa Konsensüsü oluştuğu ortada olup iklim 

krizinin insan haklarına yönelik tehdidinin ciddiyetinin de IPCC’nin raporlarıyla 

bilimsel olarak kesin olduğu açıktır.1168 Bu doğrultuda, uluslararası çevre 

hukukunda yer alan önleme ilkesi doğrultusunda devletlerin iklim krizine karşı 

2050 yılına kadar “net-sıfır” sera gazı salınımını hedefleyecek bir biçimde 

önlem alma politikası geliştirmesi gerektiği açıktır. Diğer bir deyişle, 

devletlerin AİHS kapsamındaki yükümlülükleri doğrultusunda iklim krizine 

karşı önlem alma hususundaki takdir yetkileri dardır. Bu noktada devletlerin 

geniş takdir yetkisine sahip olacağı husus bu amaca ulaşmak için alınacak 

önlemler bağlamında olacaktır.1169 

Ancak her ülke bakımından “net-sıfır” hedefi zamansal olarak değiştiği gibi 

2050 yılına kadarki süreçte devletlerin kendi ulusal koşulları kapsamında 

 
1166 AİHM, Budayeva ve diğerleri v. Rusya, para. 135; AİHM, Öneryıldız v. Türkiye, para. 107; AİHM, Hatton 
ve diğerleri v. Birleşik Krallık, para. 100-101. 
1167 AİHM, Fadeyeva v. Rusya, para. 128. 
1168 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis. s. 10 
1169 Voigt, 2022, s. 165-166. 
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hangi hususların önceleneceği bakımından bir takdir yetkisi olacaktır. AİHM, 

devletlerin politika seçimlerinin temyiz edilebileceği bir makam olmayıp bu 

konuda “net-sıfır” hedefine ulaşma aşamasında hangi araçların 

kullanılmasını belirlemek onun görevi değildir. 

Bakıldığında, iklim krizinin bilimsel, siyasi ve ekonomik karmaşıklığı karşısında 

mevcut azaltım politikalarının iklim kriziyle yeterli mücadele teşkil edip 

etmeyeceğinin tespiti oldukça zordur. Diğer bir deyişle, her ne kadar 

devletlerin insan hakları yükümlülükleri doğrultusunda 2050 dolaylarında 

“net-sıfır” karbon salınımını hedefleyen düzenlemeler yapması gerektiği açık 

olmakla birlikte bu hedefe giden yolun nasıl çizilmesi halinde bunun devlet 

üzerine orantısız ağırlıkta bir yük yüklemeyen yeterli bir politika teşkil 

edeceğinin tespiti oldukça zordur. Bu doğrultuda AİHM, karmaşık sosyal ve 

teknik meseleleri içeren çevresel süreçlere yönelik oturmuş içtihadında 

olduğu gibi ikinci rolüne vurgu yaparak ilgili devletlerin oluşturdukları politika 

kararlarına tam bir riayet gösterebilir.1170 Bakıldığında, BM İnsan Hakları 

Komisyonu da İoane Teitiota kararında benzer bir düşünceyle iklim 

mücadelesini siyasete bırakacak nitelikte bir karar vermiştir.1171 

Bu perspektif teorik olarak doğru gözükmekle birlikte ulusal makamların 

kararlarına riayet yaklaşımının iklim krizi bağlamında keskin biçimde 

uygulanması halinde, iklim davalarında öne sürülen devletlerin mevcut 

adımlarının yetersizliği iddiasının hiç değerlendirmeye alınamayacak ve 

böyle bir değerlendirme ancak devletlerin eylemlerinin Paris İklim 

Anlaşması’nın hedeflerine ulaşmada yetersiz kalacağının açık hale gelmesi 

 
1170 Heri ve Keller, 2022, s. 170. 
1171 BM İnsan Hakları Komitesi, İoane Teitiota v. Yeni Zelanda, para. 9.12. 
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halinde yapılabileceği anlamına gelecektir. Bu ise, iklim krizinin geri 

dönülemez sonuçlarıyla yüzleşilmesi anlamına gelecektir. Dolayısıyla, iklim 

krizi tehlikesinin ciddiyeti karşısında insan haklarının güvence altına 

alınabilmesi için iklim davalarında devletlerin mevcut politika kararlarının da 

belirli ölçüde sorgulanabilir olması şarttır. 

AİHM’in çevresel risk içtihadında geliştirdiği devletlerin usule yönelik pozitif 

yükümlülükleri ise böylesi bir denetimi mümkün kılacak niteliktedir. 

Gerçekten de AİHM, ilke olarak ulusal makamların kararlarına riayet etmekle 

birlikte söz konusu karar süreçlerinde bütün tarafların çıkarlarını dikkate 

alınıp alınmadığı ve böylelikle “adil bir denge” sağlanıp sağlanmadığı 

değerlendirebilmektedir.1172  

Bu noktada yapılacak adil denge testinin ise Cordella kararından hareketle 

devletlerin pozitif yükümlülüklerinin özen yükümlülüğü ve ihtiyat ilkesi 

ışığında yorumlanması iklim davaları bakımından haklar lehine sonuç 

almayı mümkün kılacaktır. Bu halde, devletlerin yakın dönemli azaltım 

önlemlerine yönelik düzenlemelerine ilişkin kararların alınması sürecinde 

bütün ilgililerin çıkarlarının temsil edilip edilmediği sorgulanmalıdır. Diğer bir 

ifadeyle sadece sermayenin değil halkın da çıkarlarının temsil edilip 

edilmediği sorgulanmalıdır. Cordella kararında ifade edildiği üzere, ilgililerin 

esenliğini ve özel yaşamını etkileyebilecek ölçüde ciddi çevresel zararlara 

katlanmak durumunda kalmasıyla sonuçlanacak kararlarda toplumun 

çıkarları temsil edilmiş sayılamayacaktır.1173 

 
1172 Adil denge testine ilişkin detaylı bir inceleme için bkz. III.A.2.b. 
1173 AİHM, Cordella ve diğerleri v. İtalya, para. 174. 
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O halde, küresel ortalama sıcaklığın 0.1°C artışında bile iklim krizinin olumsuz 

sonuçlarının katlanarak artacağı göz önüne alındığında, her dava 

bakımından bilimsel veriler ışığında yapılacak bir incelemeyle devletlerin 

Ulusal Katkı Beyanlarında taahhüt ettiği yakın dönemli azaltım hedeflerinin 

ve bunu uygulamaya yönelik aldığı kararların yeterliliği de özen yükümlülüğü 

çerçevesinde denetlenebilmelidir. Bu özen yükümlülüğü testi ise devletlerin 

2050 yılı dolaylarında ulaşması gereken “net-sıfır” hedefine ulaşmak için 

“mümkün olan en yüksek amaca” yönelik eylem alıp almadığı standardı baz 

alınarak yapılmalıdır. 

Sonuç itibariyle, AİHM’in çevresel risklere yönelik içtihadında oluşturduğu 

pozitif yükümlülükler belirlemesi temelde iklim krizi karşısında devletlerin 

pozitif yükümlülükleriyle örtüşmektedir. Bu noktada devletlerin AİHS’de 

güvence altına alınan hakları korumak için iklim krizine karşı yeterli ve gerekli 

önlemleri alması gerekli olup bunların başında da hem kendi faaliyetlerinin 

hem de özel sektör faaliyetlerinin sera gazı salınımlarına yönelik düzenleyici 

çerçeveyi oluşturmak gelmektedir.  

Söz konusu düzenleyici çerçeve, Paris İklim Anlaşması’nın hedeflerine uygun 

nitelikte olmalı ve nihayetinde 2050 yılı dolaylarında devletlerin karbon-nötr 

hale gelmesini mümkün kılmalıdır. Bu doğrultuda devletler, AİHS madde 2 ve 

AİHS madde 8’den kaynaklanan pozitif yükümlülükleri çerçevesinde iklim 

kriziyle mücadele için 2050 yılında karbon-nötr olmayı hedefleyen bir uzun 

dönem planı yapmalı ve bu ciddi dönüşümün aşamalarını belirleyecek kısa 

dönem planları oluşturmalıdır. Söz konusu kısa dönem planları, devletler 

üzerine orantısız ekonomik yük bindirmemek kaydıyla mümkün olan en 

yüksek amaca ulaşma iradelerini teşkil etmelidir. Bu seviyenin sınırını ise 
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toplumun ciddi çevresel zararlarla karşılaşmak zorunda kalmayacak ölçüde 

yüksek sera gazı azaltımı oluşturmaktadır. Aksi bir durum, taraflar arasında 

“adil dengenin” sağlanmaması ve devletin pozitif yükümlülüklerini ihlal 

etmesi anlamına gelecektir. Bu sınırın rakamsal karşılığı ise dava bazında 

yapılacak bilimsel çalışmalarla belirlenecektir. 

Belirtilmesi gereken son bir husus, iklim krizinin küresel bir olgu olduğu ve 

devletlerin iklim krizine yönelik pozitif yükümlülüklerinin de bu yönde 

anlaşılması gerektiğidir. Diğer bir deyişle, devletlerin geliştirecekleri 

politikaların sadece ilgili devletin kendi bölgesindeki insan faaliyetlerinin sera 

gazı salınımlarını azaltmak olmamalıdır. Devletler, kendi bölgelerinde karbon 

nötr hale gelseler bile bu durum tek başına devletin yargı yetkisi içerisindeki 

insanları iklim krizinin olumsuz etkilerinden korumaya yetmeyecektir. Bu 

bağlamda devletlerin alacakları sera gazı azaltımı önlemlerinin dünyanın 

başka bölgelerinde sera gazı salınımlarının artmasına yol açmayacak 

nitelikte olması gereklidir.1174 Bu noktada devletlerin kendi bölgesi dışarısında 

yüksek sera gazı salınımlarıyla üretilen malların ülkeye girişinde kirleten öder 

ilkesinden hareketle ilgili mallara ek karbon vergileri uygulaması bir çözüm 

olarak sunulabilecektir. Fakat nihayetinde ulusal makamlar hangi önlemlerin 

alınacağı ve nasıl alınacağı konusunda geniş takdir yetkisine sahip olup 

hangi önlemlerin alınacağı ve ilgili devletin tam olarak ne kadar sera gazı 

salınım azaltımı yapacağı konusunda AİHM bir belirleme yapamayacaktır. 

Yine de AİHM, ilgili devletin aldığı önlemlerin vatandaşlarının AİHS’de güvence 

altında olan haklarını korumak için yeterli olup olmadığını belirleyebilecektir. 

Bu noktada önemli olan, AİHM’in iklim krizi bağlamında devletlerin azaltım 

 
1174 Voigt, 2022, s. 166-167. 
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önlemlerine yönelik pozitif yükümlülüklerine bölgesel bir anlayışla değil 

küresel bir anlayışla yaklaşmasıdır. 

III.B.3.c. AİHM’in İklim Kriziyle Mücadeledeki Rolü ve AİHS’in 
Sınırlılıklarından Bir Çıkış Yolu Olarak Çevre Hakkının Tanınması İhtiyacı 
AİHM’e yapılan iklim davası başvurularına ilişkin yapılan incelemede genel 

olarak görüldüğü üzere iklim davaları geleneksel insan hakları anlayışının 

sınırlarını zorlamakta ve dolayısıyla da AİHS kapsamında insan haklarına 

sağlanan güvencelerin iklim davalarında uygulama alanı bulabilmesi 

önünde hem usul hem de esas bakımından ciddi engeller yer almaktadır. 

Öte yandan AİHM’in söz konusu engelleri aşmasını sağlayacak çeşitli yorum 

yöntemleri de mevcuttur. Bu doğrultuda AİHM, iklim davası başvurularında 

haklar lehine bir yorumla iklim eylemine katkı sunabileceği gibi siyasal 

dengeleri gözeterek daha “geleneksel” anlayışla bağlı kalarak iklim eylemine 

insan hakları hukuku eliyle katkı sunmama yoluna da sapabilir. 

O halde, iklim davaları bakımından AİHM’in rolü oldukça büyüktür. AİHM’in 

kendi ifadeleriyle onun bir uluslararası bölgesel insan hakları mahkemesi rolü 

ise “Avrupa’nın vicdanı” olmaktır.1175 Bu doğrultuda Heller ve Keri, AİHM’in 

“Avrupa’nın vicdanı” rolü tanımlamasının AİHM’in Avrupa’nın hukuki ve sosyal 

yapısına şekil verme gücüyle ilgili olduğunu varsayarak iklim davaları 

bağlamında AİHM’in rolünün iklim krizine yeterli ve zamanında bir yanıt 

vermek için bu yapıyı şekillendirmek olduğunu ifade etmektedirler.1176 

Bakıldığında, Avrupa’da iklim kriziyle daha güçlü mücadele edilmesi 

yönündeki taleplerin giderek daha fazla arttığı, doğayla uyumlu bir yaşama 

 
1175 Avrupa Konseyi, “The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights”, Third 
Millennium Publishing, 2010. 
1176 Heller ve Keri, 2022, s. 169, 171. 
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dönüş için çeşitli boyutlarda faaliyetler yürüten sivil toplum örgütlerinin hem 

niceliğinin hem de niteliğinin çoğaldığı, sadece “yeşil” bir yaşamı kurmayı 

hedefleyen “yeşil partilerin” doğduğu ve bu partilerin Avrupa Konseyi 

ülkelerinin çoğunun meclisinde yer almaya başlarken kimilerinde ise iktidara 

geldiği gözetildiğinde, Avrupa halklarının vicdanının ve siyasi isteğinin 

AİHM’in iklim eylemine katkı yapması yönünde olduğu açıktır.1177 Diğer bir 

deyişle, hukuki olduğu kadar siyasi sınırlılıkları da bulunan AİHM’in bu konuda 

siyasi olarak desteğinin giderek güçlendiği ortadadır. 

AİHM’in iklim davaları bakımından hukuki engelleri ise çalışmamızda da 

tartışıldığı üzere aşılmaz engeller olmayıp AİHM, haklar lehine yorumla henüz 

iklim krizinin asıl olumsuz etkileri ortaya çıkmadan zamanlı bir biçimde 

hükümetlerin iklim kriziyle mücadele için aldıkları önlemlerin insan haklarını 

korumak için yetersiz olduğuna ve dolayısıyla AİHS’de yer alan hakların ihlal 

edildiğine hükmedebilecektir.  

AİHS, hem tarihsel hem de mevcut sera gazı salınımlarıyla iklim krizine katkısı 

büyük olan ve ekonomik konumu itibariyle iklim kriziyle küresel mücadele de 

kilit rollere sahip olan 46 Avrupa Konseyi ülkesini kapsayan bir insan hakları 

sözleşmesi olup AİHS’in icra organı olan AİHM’in Sözleşmede yer alan hakları 

iklim kriziyle mücadelede etkin bir araç olarak kullanması iklim eylemine 

büyük katkı imkanına sahiptir. Her ne kadar AİHM, ikincil konumu ve geniş 

takdir yetkisi öğretisi sebebiyle ulusal makamların tam olarak ne kadar sera 

gazı salınım azaltımı yapması gerektiğine veya bu konuda alınması gereken 

spesifik pozitif önlemlere hükmedemeyecek olsa da AİHM’in iklim 

 
1177 AB ülkelerinin meclislerinde ve hükümetlerinde yer alan “Yeşil Parti” listesi için bkz. The Greens/EFA, 
Greens in Governments, https://www.greens-efa.eu/en/fighting-for-you/greens-in-governments, e.t. 17.10.2022.  

https://www.greens-efa.eu/en/fighting-for-you/greens-in-governments
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mücadelesini hak temelli hukuki denetime tabi tutarak iklim mücadelesinde 

ulusal makamlara tam bir riayet göstermemesi bile yeterli olacaktır. 

AİHM’in AİHS’de yer alan hakları iklim krizi bağlamında yorumlayarak 

geliştireceği anlayış Avrupa Konseyi Devletleri’nin yargı organlarının ulusal 

düzenlemelerinde yer alan normları nasıl yorumlayabileceğine ilişkin bir 

dayanak teşkil edecektir.1178 Gerçekten de AİHM’in içtihadı ulusal mahkemeler 

için üzerinde daha kapsamlı ve daha yüksek standartları oluşturabilecekleri 

bir zemin teşkil etmektedir. Dolayısıyla, iklim kriziyle mücadele için AİHS 

mükemmel konumda olmamakla birlikte AİHM’in iklim krizi bağlamında 

oluşturacağı insan hakları zemini, ulusal makamların kararlarının daha 

derinlemesine inceleyebilecek ulusal mahkemeler için bir basamak teşkil 

edecek ve ulusal düzeylerde iklim davalarının daha başarılı olmasına hizmet 

edecektir.1179 O halde, yaşayan bir belge olan AİHS’in günümüzün koşulları 

ışığında yorumlanarak iklim kriziyle mücadeleye bir katkı sunacak bir 

biçimde yorumlanması gerektiği açıktır. 

Ancak AİHS, genel olarak çevresel meselelerle ve dolayısıyla iklim kriziyle 

mücadele için oluşturulmamış olup geleneksel insan haklarının sınırlarının 

dışında olarak nitelendirilebilecek iklim davaları için ciddi engellere sahiptir. 

Her ne kadar AİHS’in iklim eylemi lehine yorumlanması mümkün olsa da bu, 

çalışmamızda görüldüğü üzere adeta bir “engelli koşu” olup hiçbir engele 

takılmadan onlarca engelin aşılmasını gerektirmektedir. Bu bakımdan 

mevcut haliyle AİHS kapsamındaki iklim davalarının ciddi bir biçimde o 

sıradaki Avrupa siyasetinin sınırlılıklarıyla çevrili olacağı açıktır. Diğer bir 

 
1178 Oder, 2010, s. 213-214. 
1179 Pedersen, 2022, s. 20-21. 
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deyişle, AİHM’in aktivist bir çizgide ilerlemesi ulusal hükümetlerin “ters 

tepmesiyle” sonuçlanabilecek ve uzun vadede Avrupa’da AİHS’in yargı 

yetkisinin azalmasına ve insan hakları anlamında daha olumsuz sonuçların 

ortaya çıkmasına sebebiyet verebilecektir. 

Bu gerilimin çözümü ise yapılacak bir ek protokol ile AİHS kapsamına sağlıklı 

bir çevre hakkının dahil edilmesidir. Gerçekten de AİHS’de doğanın 

korunmasına yönelik bir hak boyutu olmadığı için çevresel bozulma 

durumlarında AİHS kapsamında koruma altında bulunan haklardan kaynaklı 

güvenceler ancak çevresel bozulmanın ilgili hakların alanına müdahale 

etmesi halinde ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla mevcut haliyle AİHS sistemi 

ilgili çevresel bozulmayla kişilerin “özel alanlarına” müdahale arasında 

bağlantı kurulmasını gerektirerek mağdur sıfatının kazanılması ve illiyet 

bağının kurulması gibi hususlarda iklim davalarında geleneksel sınırların 

“zorlanmasını” gerektirmektedir.1180 

Diğer taraftan birçok ulusal hukuk düzeninde çevre hakkı tanınmakla birlikte 

bu hakka Avrupa Konseyi devletlerinde genellikle ekonomik ve sosyal haklar 

kapsamında yer verilmesi, hakkın kapsamının belirsiz olması ve yargı 

yerlerinin alışkanlıkları nedeniyle çevre hakkının Avrupa Konseyi ülkelerinde 

sınırlı bir uygulaması olduğu öne sürülmektedir.1181 Diğer taraftan, örneğin 

sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının Anayasal güvence altında 

olduğu Türkiye’de, Anayasa’nın 148. maddesinin 3. fıkrası uyarınca ancak 

 
1180 Mevcut haliyle AİHM’in yeterli çevresel korumayı sağlayamayacağı ve yapılacak ek protokolle AİHS 
kapsamına çevresel hakların dahil edilmesi yönündeki görüşümüz, AİHM yargıcı Yargıç Serghides tarafından da 
çalışmamızın tamamlanma aşamasında yayınlanan Pavlov ve diğerleri kararındaki mutabık görüş yazısı 
kapsamında dile getirilmiştir. İlgili görüş için bkz. AİHM, Pavlov ve diğerleri v. Rusya, Yargıç Serghides’in 
mutabık görüşü, para. 18-22. 
1181 Açımuz, 2022, s. 351. 
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hem AİHS hem de Anayasa’da güvence altına alınmış hakların ihlalinden 

bahisle AYM’ye bireysel başvuru yapılabilmektedir.1182 Dolayısıyla Türkiye’de 

her ne kadar çevre hakkı anayasal güvence altına alınmış olsa da 

uygulanabilir bir hak değildir. 

Sonuç itibariyle, çevre hakkının AİHS kapsamında tanınması Sözleşme 

kapsamındaki çevresel korumanın kapsamını genişleteceği gibi ulusal 

düzeylerde de hem çevre hakkının öne sürülmesine yönelik usulü engelleri 

kaldıracağı hem de yargı makamlarına bu hakkı uygulaması yönünde ciddi 

bir teşvik oluşturacağı için çevresel korumayı arttıracaktır.1183 

AİHS kapsamına doğanın korunmasına yönelik bir hak boyutunun dahil 

edilmesinin genel olarak çevresel korumayı arttıracağı gibi AİHS’in iklim 

krizine karşı bir mücadele aracı olmasını da sağlayacaktır. Avrupa Konseyi 

İnsan Hakları Komiseri, Duarte Agostinho davasına 3. taraf müdahalesi 

dilekçesinde ifade ettiği üzere, başvurucu üzerinde “gerçek ve yakın” tehlike 

tehdidinin arandığı AİHS sisteminde, çevre hakkının tanınmamış olması 

sebebiyle spesifik bir çevresel bozulmanın spesifik insanlara müdahalesi 

üzerinden bölük pörçük bir çevresel koruma sağlanmaktadır. Fakat iklim 

krizine karşıyla parça parça bir yol değil, kapsamlı bir pozitif önlemler yolu 

izlenmelidir. 1184 Açıkça belirli bir seviyede çevrede yaşama hakkının 

tanınması halindeyse böylesi bir kapsamlı kavrayışın önü açılacaktır. Çünkü 

 
1182 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, madde 56/1 “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına 
sahiptir.”; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, madde 148/3 “Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve 
özgürlüklerinden, AİHS kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 
Mahkemesine başvurabilir...” 
1183 Shelton’a göre, ulusal düzeylerde çevre hakkının uygulanabilir bir hak olmasının mülkiyet hakkı gibi çevresel 
korumayı sınırlandırıcı hak boyutları karşısında daha güçlü bir çevresel korumanın mümkün. Shelton, 2010, s. 
279. 
1184 Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri tarafından AİHM, Duarte Agostinho ve diğerleri v. Portekiz ve diğer 
32 Devlet davasına 3. taraf katılım dilekçesi, 5 Mayıs 2021, https://rm.coe.int/third-party-intervention-by-the-
council-of-europe-commissioner-for-hum/1680a26105, e.t. 15.10.2022.  

https://rm.coe.int/third-party-intervention-by-the-council-of-europe-commissioner-for-hum/1680a26105
https://rm.coe.int/third-party-intervention-by-the-council-of-europe-commissioner-for-hum/1680a26105


İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

428 
 

aranacak olan “gerçek ve yakın tehlike” tehdidi kişinin bedeni, sağlığı veya 

akli dengesine dönük olup olmadığı değil, kişinin içinde yaşadığı doğal 

dengeye yönelik olup olmadığına ilişkin olacaktır. İklim krizi bağlamındaysa 

iklim krizinin küresel olarak ekolojik dengeyi bozacağının bilimsel olarak ispat 

edildiği gözetildiğinde, söz konusu “gerçek ve yakın tehlike” tehdidinin 

neredeyse herkesin çevresel bakımından kurulması oldukça mümkün hale 

gelecektir. 

Dahası, AİHS kapsamında çevre hakkının tanınması lafzı, bağlamı, konusu ve 

amacıyla bir bütün olarak yorumlanan AİHS’in genel olarak yorumuna da etki 

edecek ve AİHS kapsamında yer alan diğer haklar bağlamında da daha 

geniş çevresel koruma sağlanmasını mümkün kılacaktır.1185 Ancak, AİHS 

kapsamında çevre hakkının dahil edilerek daha geniş bir çevresel korumanın 

sağlanması ve iklim krizine yönelik AİHS’in etkili bir mücadele aracı olmasının 

mümkün kılınabilmesi için yapılacak ek protokolde yer alan çevre hakkının 

nasıl tasarlanacağı da oldukça önemlidir.  

Eğer ki söz konusu çevre hakkı sadece “herkes sağlıklı bir çevrede yaşama 

hakkın sahiptir” şeklinde düzenlenerek soyut bir biçimde güvence altına alınır 

ve bir ilke norm olarak düzenlenirse bu hakkın içeriğini somutlaştırmak 

tamamen AİHM yargıcına kalacak ve devletlerin ilgili hakkın gereklerini yerine 

getirme konusunda takdir yetkileri daha geniş olacaktır.1186 Fakat çevre 

hakkının düzenlenişinde “kimse sağlıklı bir yaşam için gerekli olan asgari 

çevresel koşullar ve ekolojik dengeye sahip bir dünyadan mahrum 

 
1185 Bkz. III.B.1. 
1186 Benzer yönde Boyle’de sadece sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı ifadesiyle çevre hakkının tanınması halinde 
bu sağlıklı kavramının içeriğinin belirlemesinin uygulayıcıların sübjektif değerlerine kalacağına işaret etmektedir. 
Bu ise dolaylı olarak kapitalist ekonomik dengelerin ve siyasi çıkarların gözetilmesini gerektirebilmektedir. Bkz. 
Boyle, 2012, s. 626.  
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bırakılamaz” gibi “pozitifleşmiş öz güvenceleri” olarak tanımlanan 

güvencelere yer verilirse çevre hakkının sınırlandırılabildiği durumlarda bile 

sınırlandırmanın sınırını dünyanın ekolojik limitleri belirleyecek ve bu 

anlamda devletlerin takdir yetkisi daralacaktır.1187 

Bu bakımdan, AİHS kapsamına ekolojik dengenin korunmasını mümkün 

kılacak bir biçimde düzenlenecek çevre hakkının dahil edilmesi halinde, iklim 

davalarının önündeki birçok engel kalkacağı gibi AİHM iklim krizi karşısında 

devletlerin pozitif yükümlülüklerini belirlerken siyasi dengeleri gözeterek 

temkinli adımlar atmak yerine devletlere dar bir takdir yetkisi alanı tanıyan 

daha keskin ve kapsamlı belirlemeler yapabilecektir. 

Öte yandan, ekolojik dengenin korunması ihtiyacını asgari standart olarak 

alan bir çevresel hakkın AİHS kapsamına dahil edilmesi, sadece 

yargılamalarda mahkemelerin daha geniş bir çevresel koruma sağlamasını 

mümkün kılmayacak, politik ve felsefi sonuçlar da doğuracaktır. Şöyle ki, 

çalışmanın başlangıcında saptandığı üzere, iklim krizi karşısında insanlığın 

doğayla kurduğu ilişkinin ve doğayı bir mal olarak gören mevcut hukuk 

anlayışının değişmesi şarttır. İşte, AİHS kapsamına dahil edilecek çevresel 

haklar tam da bu dönüşüm mücadelesinin önünü açacaktır. AİHS 

kapsamında güvence altına alınan bir çevresel hak siyasi alanda çevreci 

harekete bir dayanak noktası olacağı gibi mevcut siyasal sistemimizin 

üzerine kurulu olduğu insan hakları hukuku içerisine ekoloji lehine yapılan bu 

müdahale, insanlığın doğayla kurduğu ilişkiye yönelik sorgulamasında da bir 

 
1187 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlüklerin Somutlaşması Normatif Kurgular, 
Teloslar ve Uluslararası Hukuka Açıklık, Anayasa Yargısı, Cilt: 29, Sayı: 1, 2013, s. 56. 
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temel oluşturarak doğayla kuracağımız yeni ilişkimizde bir basamak teşkil 

edebilecektir. 

 

 

Sonuç 

Günümüz siyasal evreninin büyük bölümüne hâkim olan Batılı felsefe, genel 

olarak tarih boyunca doğayı adeta insanlık için bir “armağan” olarak 

kavramış ve insanlık tarihi boyunca doğayla uyum içerisinde bir yaşam 

geliştirilmesi yerine doğal süreçlere hükmedilmeye çalışılmıştır. Söz konusu 

hükmetme çabaları 19. yüzyılın ortalarında başlayan Sanayi Devrimiyle 

birlikte doğa ve insan ilişkisinde bir kırılmaya yol açarak doğanın 

sömürüsüne dayalı bir sistem kurmamıza olanak tanımıştır.  

Teknolojik yetkinliği giderek artan insan tarihte daha önce eşi benzeri 

görülmemiş bir biçimde doğal varlıkları kendi ihtiyaç ve arzusu için kullanır 

hale gelmiştir. Sanayi Devrimiyle birlikte sadece insanlığın teknolojik yetkinliği 

artmamış, aynı zamanda modern insan örgütlenmesinin sosyal, ekonomik 

ve siyasi temelini oluşturan kapitalist ekonomik model ve “kutsal” bir hak 

olarak kabul edilen liberal mülkiyet anlayışı da hâkim duruma gelmiştir. 

Sürekli olarak daha fazla üretim, tüketim ve ekonomik büyümeyi gerektiren 

kapitalist ekonomik model ise insanlığın giderek daha fazla doğayı 

sömürmeye itmiştir. 

Sonuç itibariyle, doğaya ciddi anlamda hükmedebilme yetkinliğiyle doğal 

varlıkların insan için var olduğu ve onlara sahip olunabileceği anlayışı sürekli 
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olarak daha fazla doğayı tüketmeyi gerektiren ekonomik sistemle birleşince 

insanlık sınırlı doğal kaynakları sınırsızmışçasına tüketmeye başlamıştır. 

Ancak ne dünyanın kaynakları sınırsız ne de insan doğadan bağımsız bir 

canlıdır. Sanayi Devriminden beri insan faaliyetleri sebebiyle atmosfere 

karışan sera gazları dünya ekosisteminin sağlıklı bir biçimde işleyebileceği 

seviyelerin üzerine çıkmış ve bu da dünyanın ortalama sıcaklığının artmasına 

sebebiyet vermiş ve halende vermektedir. Söz konusu sıcaklık artışı ise 

mevcut ekosistemin dengesini altüst ederek aşırı doğa olaylarının 

tetiklenmesinden dünyadaki birçok bölgenin barındırdığı mevcut 

popülasyonları için barınamaz hale gelmesine sebebiyet verebilecek 

niteliktedir. 2022 yılı itibariyle Sanayi Devrimi öncesi döneme göre yaklaşık 

1,1°C arttığı tespit edilen ortalama sıcaklık sebebiyle ciddi olumsuz etkiler 

yaşanmaya başlanmış ve bu artışın 1,5°C’yi aşması halinde söz konusu 

etkilerin çok ciddileşeceği, 2°C’yi aşması halinde ise dünya ekosisteminin geri 

dönülemez ölçüde bozulacağı öngörülmektedir.1188 Bu haliyle bir iklim 

değişikliğinin insan dahil olmak üzere dünyada bulunan bütün canlılar için 

bir tehdit teşkil ettiği açıktır.  

 

Çevresel bozulmaların ve iklim krizinin etkileri görünür hale gelmeye 

başladıkça uluslararası toplumda da çevrenin korunması yönünde talepler 

yükselmiştir. Böylelikle uluslararası hukuk içerisinde uluslararası çevre 

hukuku doğmuştur. Ancak uluslararası çevre hukukunun özüne bakıldığında 

amacın gerçekten çevrenin korunması olmadığı, çevrenin insanlığın mevcut 

 
1188 IPCC, AR6, Climate Change 2021: The Physical Science Basis. 
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ekonomik ve siyasi düzeninin güvence altına alınması için korunduğu 

görülmektedir.  

Bu durum modern insan örgütlenmesinin temellerini atan Batı felsefesindeki 

insanın doğa karşısındaki konumuna ilişkin anlayışın bir yansımasıdır. Bu 

düşünceye göre insan evrenin merkezindedir ve doğa ancak ona faydası 

olduğu ölçüde önemlidir. Liberal mülkiyet hakkı ise bu düşüncenin hukuktaki 

yansıması olup hukukta insan merkezlilikle sınırlanmış haldedir. Böylelikle 

modern hukuk, doğayı insan için parçalanıp sınırsızca kullanılabilen bir varlık 

olarak kavramış ve iklim krizine yol açan ekonomik ve siyasi düzenin temelini 

atmıştır.   

İnsan merkezli anlayışı devam ettiren uluslararası çevre hukukunun niteliğine 

ve sonuçlarına bakıldığında ise onun doğum anından itibaren dünya 

halklarının talepleri yerine siyasi ve ekonomik çıkar gruplarının arzularını 

yansıtmış olması normaldir. Bu durum 1972 yılında Stockholm Bildirgesinden 

günümüze kadar geçen 50 yılda dünya ekosisteminin korunmak bir yana 

giderek daha da kötü koşullara itilmesinden görülebilmektedir. Çevre 

hukuku, siyasi ve ekonomik sınırlılıkları sebebiyle temelde devletler üzerinde 

bağlayıcılığı bulunmayan siyasi arzu beyanlarından ibaret yumuşak hukuk 

metinlerine hapsolmuştur. Uluslararası çevre hukukunun uluslararası 

sözleşmeler çerçevesinde düzenleme alanı bulduğu durumlarda ise, 

sözleşmeler bağlayıcılıktan uzak bir biçimde tasarlanmakta veya Paris İklim 

Anlaşması’nda olduğu gibi sözleşmeden kaynaklı yükümlülüklere uyulması 

için devletleri zorlama kapasitesine sahip mekanizmalar 

oluşturulmamaktadır.  
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Sonuç olarak, uygulamada devletlerin iklim değişikliğinin geri dönülmez bir 

krize varmasını önlemek için yeterli adımları atmadığı açık olup bütün 

bilimsel çalışmalar mevcut durumun korunması halinde Paris İklim 

Anlaşması’nın temel hedefi olan küresel ortalama sıcaklık artışının 2°C ile 

sınırlandırılma hedefinin başarısız olacağını ortaya koymaktadır.1189 Kısacası 

dünyamız hızla bir felakete sürüklenmektedir.  Dolayısıyla, uluslararası çevre 

hukukunun iklim kriziyle mücadele de yetersiz kaldığı açıktır. 

Fakat bu yetersiz kalışın nedeni dışsal bir faktör olmayıp uluslararası çevre 

hukukunun kendisinden kaynaklanmaktadır. Uluslararası çevre hukuku, 

devletlerin mutlak egemenliğinin söz konusu olduğu uluslararası hukukun bir 

parçası olup küresel boyutlu çevresel bozulmaya karşı kapitalist ekonomik 

düzende kendi çıkarlarını önceleyen ulusal devletlerin oluşturduğu 

sınırlılıklarla çevrili bir alanda sıkışmış durumdadır. Bu bakımdan da dünya 

ekosisteminde yaşanan ekolojik krizin esasında insan örgütlenmesinin 

temellerindeki hukuki, ekonomik ve siyasi boyutlarda yaşanan bir krizin 

yansıması olduğu açıktır.1190 

Bu durum ise iklim kriziyle gerçek anlamda edilecek mücadelenin insan-

doğa ilişkisi paradigmasını yeniden kurarak yeni bir insan örgütlenmesi 

formu inşa edilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. İklim krizinin etkilerinin 

giderek daha fazla hissedildiği dünyamızdaysa mevcut insan-doğa 

paradigmasını değiştirme yönündeki 21. yüzyıldaki temel eğilim modern 

hukukun üzerine kurulduğu insan hakları teorisinin insanla sınırlı yapısını 

değiştirmeye ilişkindir. Diğer bir deyişle, doğal varlıklara hak özneliği 

 
1189 UNEP, Emissions Gap Report, 2022, s. 35-36. 
1190 Kotzé, 2012, 202. 
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tanınarak mevcut insan-doğa paradigması değiştirilmeye çalışılmaktadır. 

Fakat kimi araştırmacılara göreyse doğal varlıklara liberal hak düzeni 

içerisinde hak özneliği tanımak esasında doğayı insanlaştırmak anlamına 

gelecek ve dolayısıyla insan merkezli anlayıştan çıkılmasını 

sağlamayacaktır. 1191 İnsan merkezli hukuk paradigmasının nasıl 

değiştirileceğine ilişkin tartışmaların işaret ettiği temel husus ise böylesi bir 

dönüşümün zamansal olarak ciddi bir sürece ihtiyaç duyduğudur. Fakat 

iklim krizinin dünya ekosistemini geri dönülemez biçimde bozması önünde 

sadece on yıllar kalmıştır ve iklim kriziyle mücadele için sadece modern 

hukukun kendisiyle mücadele yetersiz kalacaktır. Bir diğer deyişle mevcut 

hukuk düzeni eliyle de iklim krizine karşı mücadele verilmelidir. 

Benzer bir akıl yürütme neticesinde, devletlerin iklim kriziyle etkin biçimde 

mücadeleye zorlanamaması sebebiyle ortaya çıkan ve daha güçlü iklim 

eylemi talep eden sosyal hareketler ulusal ve uluslararası mahkemeler eliyle 

devletlerini harekete geçirmeye çalışmışlar ve “iklim davaları” adı verilen yeni 

bir dava türünün doğmasını sağlamışlardır. Uluslararası çevre hukukunun bir 

başarısı olarak iklim krizinin aynı zamanda bir insan hakkı sorunu olduğunun 

kavranmasıyla birlikte ise özellikle de 2010 yılından itibaren başlayarak ve 

2016 tarihinde Paris İklim Anlaşması’nın imzalanmasından sonra hız 

kazanarak artan bir anlayış, iklim davalarının devletlerin insan hakları 

yükümlülüklerine dayanmasına yönünde olmuştur. 

Bu noktada teorik bir perspektiften sorgulanması gereken husus ise birtakım 

müşterek sınırlılıklarına rağmen hak temelli bir dönüşüm imkanına sahip 

olan ulusal hukuk düzenlerinin mi uluslararası insan hakları hukukun mu 

 
1191 Manzano, 2014, s. 54-61. 
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daha etkin bir çözüm sunacağıdır. Bakıldığında, iklim krizi küresel çaplı bir kriz 

olup tek başına ulusal düzeyde yaşanacak radikal bir dönüşüm iklim kriziyle 

mücadele için yetersiz kalacaktır. Ulusal hukuk sistemleri, uluslararası insan 

hakları hukukuna göre daha esnek bir dönüşüm imkanına sahip olmakla 

birlikte küresel etki anlamında daha sınırlıdır. Öte yandan, uluslararası insan 

hakları hukuku yargısının sınırları daha katı olmakla birlikte uluslararası 

alanda yaptırım gücüne sahip yargı organlarına sahip bir sistem olarak bu 

organların belirleyeceği asgari insan hakları yükümlülüklerinin ulusal yargı 

organları için bir basamak teşkil edeceği için daha büyük bir dönüşüm 

potansiyeline gebedir. Bu doğrultuda, çalışmamız kapsamında kapsamlı bir 

yargısal denetim gücüne sahip olması ve yargı yetkisi içerisinde küresel sera 

gazı salınımlarına en büyük katkıyı sunmuş Almanya, İtalya, Fransa ve 

İngiltere gibi sanayileşmiş ülkelerin olması sebebiyle AİHM’in iklim davaları 

karşısında konumu inceleme konusu yapılmıştır. 

Fakat AİHM’de tıpkı diğer uluslararası insan hakları mekanizmaları gibi 

çevresel sorunlarla ve iklim kriziyle mücadele için oluşturulmamıştır. AİHM, 

ikincillik ilkesinden hareket eden uluslararası bir mahkeme olup hem 

başvuruların kabul edilebilirliği anlamında ulusal yargı organlarına göre 

daha katı bir kurallar silsilesine sahiptir hem de ulusal makamların 

kararlarına ilke olarak geniş takdir yetkisi tanımaktadır. Dahası, AİHS 

çerçevesinde bağımsız bir çevre hakkı da güvence altına alınmamıştır. Fakat 

bütün bunlara rağmen, AİHM, AİHS’i yaşayan bir belge olarak kabul etmekte 

ve AİHS’de yer alan hakları günümüz koşulları ışığında, insan haklarının 

korunmasına ilişkin uluslararası standartları dikkate alarak 

yorumlamaktadır. Söz konusu “etkin yorum tekniği” ise lafzi olarak çevresel 
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koruma sağlamayan AİHS’in zımnen çevresel bir standardı gerektirmesiyle 

sonuçlanmıştır. 

AİHM’in “yaşayan belge” öğretisinin iklim davaları karşısında AİHS’in sınırlı 

yapısını ne ölçüde esnetebileceği ise çalışmamızın yapıldığı tarih itibariyle 

halen belirsizdir. Ancak bu noktada özellikle de uluslararası çevre hukuku 

ilkeleri ve bu ilkeleri temel alarak insan hakları yükümlülüklerini yorumlayan 

ulusal ve uluslararası yargı organı kararları yol göstericidir. Bakıldığında, 

daha önce AİHM kararlarında da uygulama alanı bulmuş olan ihtiyat ilkesi, 

önleme ilkesi ve katılım haklarıyla birlikte çeşitli uluslararası ve ulusal 

mahkemelerin iklim davası kararlarının gerekçesinin temelini teşkil eden 

“sürdürülebilir kalkınma” ve onun bir unsuru olan kuşaklararası adalet ilkeleri 

AİHM’in önünde iklim davalarının karşısındaki usul ve esas bakımından 

sınırlılıkları aşmak için AİHM’e yol gösterici olabilecek niteliktedirler. Dahası, 

çalışmamızda da inceleme konusu yapıldığı üzere, dünyada yargı 

organlarının genel  eğiliminin, iklim davalarında devletleri daha fazla 

sorumluluk almaya itecek şekilde karar vermektir. Dolayısıyla bu yöndeki 

kararlarda AİHM’in iklim eylemi lehine karar vermesini kolaylaştırmaktadır. 

Nihayetinde, çalışmamız kapsamında yapılan inceleme doğrultusunda 

görüldüğü üzere iklim davalarının önündeki mağdur sıfatı, yargı yetkisi 

içerisinde olma sorunu ve iç hukuk yollarını tüketme kuralı gibi usul 

kurallarının AİHM’in haklar lehine yorum yöntemiyle aşması mümkündür. 

Aynı şekilde, iklim davalarının esas bakımından da lehine karar verilmesi 

mümkün olup ihtiyat ilkesi temelinde iklim krizinin etkileriyle insan hakları 

ihlalleri arasında illiyet bağının kurulabilecektir. Bu doğrultuda, devletlerin 
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AİHS’den kaynaklanan yükümlülükleri çerçevesinde iklim krizine karşı önleyici 

pozitif önlemler alma yükümlülüğüne hükmedilecektir.  

Söz konusu yükümlülüklerin içeriğinin belirlenmesi aşamasında ise AİHM’in 

mevcut çevresel risk içtihadı yol gösterici bir niteliğe sahip olup Paris İklim 

Anlaşması’nın uzun dönemli iklim hedefi ve bu hedefe ulaşmak için en yüksek 

çabanın gösterilmesi şeklinde ifade edilen özen yükümlülüğü temel 

alındığında devletlerin iklim krizine karşı alması gereken yükümlülüklerin 

temeli belirlenebilecek niteliktedir. Bu doğrultuda açıkça görülen husus, 

devletler iklim krizine karşı insan haklarını korumak için küresel ortalama 

sıcaklık artışını en azından 2°C ile sınırlamaya yetecek nitelikte önlemleri 

almayı mümkün kılacak bir düzenleyici çerçeve oluşturmalıdır. AİHM’in 

ikincillik ilkesiyle sınırlılığı çerçevesinde bu noktada devletlerin 

yükümlülüğüne ilişkin tam olarak hangi zaman diliminde hangi önlemlerin 

alınacağına ilişkin bir belirleme yapması beklenemeyecektir. Ulusal 

makamlar bu hususta geniş takdir yetkisine sahip olmakla birlikte iklim 

krizine ilişkin alınacak kararlarda AİHS’de yer alan bireysel hakların 

sahiplerinin çıkarlarına da yeterli ağırlık verilmelidir. Bu noktada iklim krizinin 

kişiler üzerinde ciddi bir yaşam veya sağlık tehdidi teşkil ettiği açık olup buna 

karşı 2°C’lik sınırlamayı mümkün kılacak önlemlerin alınmaması halinde adil 

dengenin sağlandığından bahsedilemeyecektir. Çünkü, kişilerin hakları 

üzerinde orantısız bir müdahale teşkil edecek bir kararda kişilerin çıkarlarının 

temsil edilmediği açıktır.  

O halde, AİHM’in devletlerin iklim krizine karşı aldığı mevcut önlemlerin 

yetersiz olduğuna hükmederek genel perspektiften gerekli olan iklim eylemi 

düzeyini belirlemesi mümkündür. Her ne kadar AİHM’in devletlerin tam olarak 
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ne ölçüde sera gazı azaltım önlemi veya nasıl uyum önlemleri alması 

gerektiğine hükmetmesi mümkün değilse de zaten böyle bir belirleme 

yapmasına da gerek yoktur. Nihayetinde, AİHM’in önüne taşınan iklim 

davaları iklim aktivizminin bir aracı olup bu noktada AİHM’den beklenen 

sadece iklim krizi karşısında insan hakları hukukunun asgari gerekliliklerini 

ortaya koymasıdır. AİHM’in bu belirlemesi sonrasında Avrupa Konseyi 

Ülkeleri’nin mahkemelerinden açılacak iklim davalarında AİHM’in iklim davası 

kararı adeta bir basamak görevi görecek olup daha yüksek standartlar 

gerektiren kararların önünü açacaktır.  

Öte yandan, AİHM’in iklim eylemi lehine karar verebilmesine ilişkin yapılan 

bütün incelemede AİHM’in bağımsız bir çevre hakkının güvence altına 

alınmadığı AİHS’deki medeni ve siyasi hakların sınırlarını zorlayacak biçimde 

nasıl bir yorum yapabileceği tartışma konusu yapılmıştır. Diğer bir deyişle, 

AİHS’in mevcut halinin korunması halinde her iklim davası bakımından 

verilecek karar bir siyasi denge gözetimini gerektirecektir.  

O halde, iklim krizine karşı verilecek mücadele kapsamında hem mevcut 

hukuk düzenine karşı hem de bu düzeni kullanarak bir mücadele verilmelidir. 

Ancak mevcut hukuk düzenlemelerinin kullanılarak elde edilecek pratik 

sonuçlar sadece iklim krizinin etkilerini sınırlamayı mümkün kılacak olup 

kalıcı bir çözüm ancak insan merkezli paradigmadan doğayla uyumlu bir 

paradigmaya geçişle mümkündür. Dolayısıyla böylesi bir paradigma 

dönüşümünün nasıl olabileceğinin de sorgulanması gerekmektedir. Bu 

hususta genel olarak kabul gören önerme ise bir insan hakkı olarak çevre 

hakkının tanınması yönünde olup, bir insan hakkı olarak çevre hakkının 

tanınmasının ekonomik kalkınma ve mülkiyet hakkı gibi değerler karşısında 
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çevresel korumanın arka plana atılmasını önleyeceği ve hem siyasi hem de 

düşünsel anlamda bir değişimi mümkün kılacağı ifade edilmektedir.1192 

Yapılacak bir ek protokol ile AİHS kapsamında çevre hakkının tanınması 

halindeyse sadece insan hakları anlayışında bir değişim imkanı ortaya 

çıkmayacak, aynı zamanda AİHS kapsamında çevresel korumanında 

artması sağlanacaktır. Gerçekten de bağımsız bir çevre hakkının tanınması 

halinde, iklim krizinin etkilerinin başvurucuların özel alanlarını etkileyip 

etkilemediği sorgulama konusu yapılmayacak ve çevresel standartlar 

üzerinde ciddi bir tehdit teşkil ettiği açık olan iklim krizinin “gerçek ve yakın 

tehlike” testini sağlayıp sağlamadığı bir tartışma konusu olmaktan 

çıkacaktır. 

Fakat AİHS kapsamına dahil edilecek çevre hakkının nasıl kaleme alınacağı 

da oldukça önemlidir. Eğer, çevre hakkı sadece “sağlıklı bir çevrede yaşama 

hakkı” gibi bir ifadeyle güvence altına alınırsa çevrenin sağlıklı oluşunun nasıl 

belirleneceği sorusu ortaya çıkmakta ve bu belirleme tamamen sübjektif 

olarak yargıç tarafından yapılmaktadır. Böylesi bir belirlemenin yargıcın 

özgür iradesine bırakılması ise siyasi ve ekonomik dengelerin tekrardan 

dikkate alınacak değerler olmasının yanı sıra ilgili hakkın gereklerini yerine 

getirme konusunda devletlerin takdir yetkileri daha geniş olacaktır. Diğer 

taraftan çevre hakkının düzenlenişi sırasında “pozitifleşmiş öz güvencelerine” 

yer verilerek çevre hakkının asgari koşulunun belirlenmesi halindeyse 

sübjektif değerlendirmelerden bağımsız olarak çevre hakkının asgari 

 
1192 Shelton, 2012, s. 279; Boyle, 2012, s. 618, 629. 
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gereklilikleri belirlenebilecektir.1193 Böylece, devletlerin iklim krizine karşı pozitif 

yükümlülükleri bakımından da daha kesin tespitler yapılabilecektir. 

Sonuç itibariyle, dünyamızın ekosistemi insanlığın faaliyetleri yüzünden 

tehdit altında olup bu tehdit sadece bitkilere ve bizim dışımızdaki canlılara 

yönelik değildir. İklim krizinin olumsuz etkilerinden yoğun biçimde etkilenecek 

bölgelerde bulunan insanlar doğrudan, bu bölgelerde bulunmayan insanlar 

ise iklim krizinin yaratacağı siyasi ve ekonomik sorunlar sebebiyle dolaylı 

olarak tehdit altındadır. Bu bakımdan iklim krizine sebebiyet veren insan 

kaynaklı sera gazı salınımlarına karşı hızlı, geniş kapsamlı ve ciddi adımlar 

atılmalı ve doğayla uyumlu bir insan örgütlenmesine doğru yol alınmalıdır. 

Ancak insanlığın üzerine kurulu olduğu ekonomik, siyasi ve hukuki düzen 

böylesi bir dönüşümün önündeki engel olarak durmaktadır. O halde, temel 

olarak insan örgütlenmesinin kurucu unsuru olan hukukun kendisiyle 

mücadele verilerek onu insan merkezli bir anlayıştan çıkarmak için çaba sarf 

edilmelidir. Diğer yandan, her gün giderek daha fazla dünya ekosistemini 

tüketen iklim kriziyle pratik olarak da mücadele edilmelidir. Bu ise, mevcut 

hukuki mekanizmaları kullanmaktan geçmektedir. Çalışmamız kapsamında 

inceleme konusu yapılan gerek ulusal mahkeme kararları gerek AİHM’in 

çevresel konulardaki gelişimi ve iklim eylemine ilişkin potansiyel durumu 

bizlere iklim aktivizminin önemini göstermektedir. AİHM’in iklim eylemi lehine 

karar verebilmesi, Avrupa halklarının kuracağı siyasi baskıyla yakından 

ilişkilidir. Fakat bu, gerekli bir adım olmakla birlikte yeterli olmayıp aynı 

zamanda Avrupa Konseyi’nin asgari iklim dengesini garanti altına alacak 

biçimde tasarlanan bir çevre hakkını AHİS sistemi içerisine dahil etmesi 

 
1193 Oder, 2013, s. 56. 
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içinde siyasi mücadele verilmelidir. Netice itibariyle, iklim ve doğa için siyasi 

ve hukuki mücadelenin bir arada verilmesi gerektiği açık olup dünya lehine 

verilecek güçlü bir mücadeleyle insanlık tekrardan doğayla uyumlu bir 

yaşama dönebilir. 
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Tarıma Yararlı Kuşların Korunması Sözleşmesi, 

https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2595, e.t. 01.04.2022.  

Avrupa Birliği’nin İşleyişine Dair Sözleşme (TFEU), https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT 

Avrupa Birliği Sözleşmesi (TEU), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT 

16 Haziran 1972 tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı, Stockholm 

Deklarasyonu, http://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1 

1776 tarihli Virginia Haklar Manzumesi, https://www.archives.gov/founding-

docs/virginia-declaration-of-rights 

1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin Fransız Anayasa 

Mahkemesi (Conseil Constitutionnel) tarafından yayınlanan resmi İngilizce 

çevirisi, https://www.conseil-

constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf 

1933 tarihli “Fauna ve Flora’nın Doğal Halinin Korunması Sözleşmesi” 

https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-relative-to-the-

preservation-of-fauna-and-flora-in-their-natural-state-tre-000069/ 

1992 Rio Konferansı neticesinde yayımlanan belgeler, 

https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992  

AB Direktifi, “Çevre ile ilgili belirli plan ve programların hazırlanmasında halkın 

katılımının sağlanması ve halkın katılımı ve adalete erişim konusunda 

değişiklik yapılması”, 2003/35/EC. 

https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2595
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
http://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1
https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights
https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-relative-to-the-preservation-of-fauna-and-flora-in-their-natural-state-tre-000069/
https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-relative-to-the-preservation-of-fauna-and-flora-in-their-natural-state-tre-000069/
https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992


İklim Krizi ve Hukukun Hak Temelli Dönüşümü: Uluslararası Hukuktaki Gelişmeler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

468 
 

AB Direktifi, “Halkın Çevre Konusundaki Bilgi ve Belgelere Erişmesi”, 2003/4/EC;  

Afrika Doğa ve Doğal Kaynakların Korunmasına İlişkin Sözleşme (African 

Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources), Kabul 15 

Eylül 1968, Yürürlük 24 Haziran 1969 

Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı 

https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49 

Afrika'da İnsanlar İçin Yararlı veya Zararsız Çeşitli Yabani Hayvan Türlerinin 

Korunmasını Sağlamak İçin Sözleşme" için bkz. 

https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2594, e.t. 01.04.2022.  

Amerikan İnsan Hak ve Ödevleri Bildirgesi, 1948, 

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.

htm 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi, 1969, 

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.

htm 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi, San Salvador Protokolü, 

https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html 

Arap İnsan Hakları Şartı https://digitallibrary.un.org/record/551368?ln=en 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Karar no 66 (23), Hava Kirliliği, 28 Mart 

1966 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tavsiye Kararı, CM/Rec(2022)20, 1444. 

Oturum, 27 Eylül 2022, 

https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49
https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2594
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html
https://digitallibrary.un.org/record/551368?ln=en
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https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680

a83df1 

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 24. Oturum, Tavsiye Karar No: 1614, 27 

Haziran 2013, Environment and human rights, 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=17131&lang=en 

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 27. Oturum, Tavsiye Kararı No: 2211, 29 

Eylül 2021, Anchoring the right to a healthy environment: need for enhanced 

action by the Council of Europe, https://pace.coe.int/en/files/29501/html 

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 32. Oturum, Tavsiye Karar No: 1885, 30 

Eylül 2009, Drafting an additional protocol to the European Convention on 

Human Rights concerning the right to a healthy environment, 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=17777&lang=en  

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tavsiye Karar No: 1431, 4 Kasım 1999, 

Future action to be taken by the Council of Europe in the field of environment 

protection, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=16731&lang=en  

Balinacılığın Düzenlenmesine ilişkin Uluslararası Sözleşme (International 

Convention for the Regulation of Whaling), Kabul 2 Aralık 1946 

Birleşmiş Milletler Anlaşması, 26 Haziran 1945 Kabul, 24 Ekim 1945 yürürlüğe 

giriş, 

https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_P

OPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nation

https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a83df1
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a83df1
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17131&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17131&lang=en
https://pace.coe.int/en/files/29501/html
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16731&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16731&lang=en
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
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s.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content

=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=

CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLU

ZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE 

Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi, 10 Aralık 1982 Kabul, 16 Kasım 1994 

yürürlüğe giriş 

Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı No. 2996, Devletlerin Çevreye İlişkin 

Uluslararası Sorumluluğu, 15 Aralık 1972, 

https://digitallibrary.un.org/record/191560?ln=en#record-files-collapse-

header 

Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı No: 70/1, 25 Eylül 2015, 

https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generala

ssembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf  

Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı, A/Res/45/94, 1990, 

https://digitallibrary.un.org/record/105298?ln=en, e.t. 25.08.2022 

Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı, No. 2398 (XXIII), 3 Aralık1968. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu Karar No: 1803 (XCII), 14 Aralık 1962, 

https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:~:text=Resolution%2018

03%20(XVII)%20provides%20that,principles%20contained%20in%20the%20re

solution  

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu Kararı, A/76/L.75, 28 Temmuz 2022, 

https://digitallibrary.un.org/record/3982508?ln=en, e.t. 05.08.2022 

https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=CjwKCAjwjtOTBhAvEiwASG4bCMc9ykAe67BLUZQJBgBW3clShvg1zmkj3I37shEWGZmibjjExB1TwhoCNLgQAvD_BwE
https://digitallibrary.un.org/record/191560?ln=en#record-files-collapse-header
https://digitallibrary.un.org/record/191560?ln=en#record-files-collapse-header
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/105298?ln=en
https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:%7E:text=Resolution%201803%20(XVII)%20provides%20that,principles%20contained%20in%20the%20resolution
https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:%7E:text=Resolution%201803%20(XVII)%20provides%20that,principles%20contained%20in%20the%20resolution
https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html#:%7E:text=Resolution%201803%20(XVII)%20provides%20that,principles%20contained%20in%20the%20resolution
https://digitallibrary.un.org/record/3982508?ln=en
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Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi resmi Türkçe çevirisi 

https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf  

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi, General comment No. 36 (2018) on 

article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights, on the 

right to life, CCPR/C/GC/36, 30 Ekim 2018 

Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi, 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-

i-14668-english.pdf 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, 5 Haziran 1992 kabul, 29 Aralık 1993 Yürürlük, 

https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf, e.t. 28.02.2022 

BM Çocuk Hakları Sözleşmesi, https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/convention-rights-child, e.t. 10.04.2022.  

BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi, 

https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-

cultural-rights 

Conferance of Parties, FCCC/CP/2015/L.9, Adaptotaion of the Paris 

Agreement,  https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf 

Conferance of Parties, FCCC/PA/CMA/2018/3/Add.2, Karar 20/CMA.1 

Modalities and procedures for the effective operation of the committee to 

facilitate implementation and promote compliance referred to in Article 15, 

paragraph 2, of the Paris Agreement 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/CMA2018_03a02E.pdf 

https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/CMA2018_03a02E.pdf
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Conferance of Parties, FCCC/PA/CMA/2019/L.7, “Warsaw International 

Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts 

and its 2019 review”, 15 Aralık 2019, 

file:///C:/Users/User/Downloads/cma2019_L07E.pdf, e.t. 23.12.2022. 

Conferance of Parties, FCCC/CP/2022/L.5/Rev.1, “Santiago network for 

averting, minimizing and addressing loss and damage under the Warsaw 

International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate 

Change Impacts”, 19 Kasım 2022, 

file:///C:/Users/User/Downloads/cp2022_L5r1E_0.pdf, e.t. 23.12.2022. 

Conferance of Parties, FCCC/CP/2022/L.18–FCCC/PA/CMA/2022/L.20, 

“Funding arrangements for responding to loss and damage associated with 

the adverse effects of climate change, including a focus on addressing loss 

and damage”, 19 Kasım 2022, 

file:///C:/Users/User/Downloads/cp2022_L18_cma2022_L20E_0.pdf, e.t. 

19.12.2022 

Conference of the Parties, FCCC/CP/2011/9/Add.1, “ Report of the Conference 

of the Parties on its seventeenth session, held in Durban from 28 November 

to 11 December 2011”, 15 Mart 2012, 

https://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf 

Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Verilme Sürecine Halkın Katılımı ve 

Yargıya Erişim Sözleşmesi (Aarhus Sözleşmesi), 25 Haziran 1998 kabul, 30 

Ekim 2001 yürürlüğe giriş, 

https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf 

https://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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Decision Adopted by the Conference of the Parties, 1/CP.1, Berlin Mandate: 

Rewiev of the adequacy of Article 4, paragraph 2 (a) and (b), of the 

Convention, including proposals related to a protocol and decisions on 

follow-up 

Denizlerin Petrol Sebebiyle Kirlenmesinin Önlenmesine İlişkin Uluslararası 

Sözleşme (International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea 

by Oil), 12 May 1954 Kabul, 26 Temmuz 1958 Yürürlük 

Dominik devleti Anayasası’nın İngilizce çevirisi için bkz. 

https://www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015?

lang=en 

Ekvator devleti Anayasası, İngilizce Çevirisi 

https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021?lang=en 

European Council, Tavsiye Kararı No: 75/436, 3 Mart 1975, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436 

FCCC/CP/2009/11/Add.1, Decision 2/CP.15, Copenhagen Accord, 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.

pdf, e.t. 07.06.2022 

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, resmi Türkçe çeviri, 

https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf 

Güney Afrika devleti Anayasası’nın İngilizce çevirisi. 

https://www.constituteproject.org/constitution/South_Africa_2012?lang=en 

ILA, New Delhi Declaration Of Principles Of International Law Relating To 

Sustainable Development, 2002, 

https://www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021?lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975H0436
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/South_Africa_2012?lang=en
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http://www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/LI/MON-070850.pdf, 

e.t. 15.05.2022 

ILC, Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous 

Activities, with commentiares 

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi Resmi Türkçe Çevirisi 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf 

Johannesburg Deklarasyonu http://www.un-documents.net/jburgdec.htm, 

e.t. 02.04.2022 

Kyoto Protokolü, resmi Türkçe çevirisi 

https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto_protokol.pdf  

Marrakesh Mutabakatları, FCCC/KP/CMP/2005/8/add.2, Karar 15/CMP.1, 

https://unfccc.int/cop7/documents/accords_draft.pdf 

OECD Council Recommendation C (72) 128, 1972, 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0102, e.t. 

20.05.2022 

OECD Council Recommendation C (74) 223, 1974, 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0132, e.t. 

22.05.2022 

OECD Council Recommendation C (89) 87, 1989, 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0252, e.t. 
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Özet; 

İnsanlık sanayi devriminden itibaren başlayan ve günümüzde gezegendeki 

insan örgütlenmelerinin büyük çoğunluğuna sirayet eden kapitalist 

ekonomik sistem üzerinden sosyal yapısını inşa etmiştir. Ancak sürekli olarak 

büyümeyi gereksinen bu sistem doğanın tarihte hiç görülmemiş boyutta 

sömürülmesine yol açmıştır. Doğanın bu denli talanı gezegenimizin 

dengelerini bozmuş ve gezegensel sınırların birer birer aşılmasına yol 

açmıştır. Nihayetinde ise 21. yüzyılın ilk çeyreği itibariyle dünyamızın insan 
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faaliyetleri nedeniyle günümüzde iklim krizi olarak anılan ve durdurulmazsa 

gezegenimizde geri dönülemez etkileri olacak bir felakete doğru 

sürüklendiğini söyleyebiliriz.  

İklim krizi sebebiyle hem var olan doğal afetlerin sıklığı ve şiddeti giderek 

artmakta hem de ortalama sıcaklık artışı, su seviyelerinin yükselmesi gibi 

insan örgütlenmesinin uyum sağladığı doğa koşullarını değiştiren küresel 

ölçekli dönüşümler yaşanmaktadır. Dolayısıyla iklim krizi bir bütün olarak 

insan örgütlenmesini tehdit eden bir fenomen olarak bu örgütlenmenin kilit 

taşını oluşturan hukukun temel konularından biri olmalıdır. Dahası, iklim krizi 

liberal hukuk kuramının üzerine kurulu olduğu insan haklarından tam 

anlamıyla faydalanmayı önlemesi ve küresel niteliği itibariyle özel olarak 

insan hakları ve uluslararası hukukun konusunu oluşturmaktadır. 

Bu doğrultuda, çalışma kapsamında öncelikli olarak iklim krizine yol açan 

nedenler ve burada hukukun konumu incelenerek “nasıl bir hukuk” sorusu 

peşinden gidilecektir. İkinci bölümde ise ilk olarak çevre hukukunun doğduğu 

alan olan uluslararası çevre hukuku iklim perspektifinden incelenecek ve 

uluslararası çevre hukukunun doğumundan Paris İklim Anlaşmasına kadarki 

gelişimi takip edilmeye çalışılacaktır. Devamında ise insan hakları hukuku ile 

uluslararası çevre hukukunun kesişim kümesinde filizlenen ve günümüzde 

devletlerin kapsamlı iklim eylemine yöneltilmesinin temel araçlarından biri 

haline gelen iklim davaları incelenecektir. Çalışmanın üçüncü bölümünde 

ise henüz hiçbir iklim davası kararı vermemiş ve fakat ihtiva ettiği potansiyel 

sebebiyle iklim mücadelesinden çok önemli bir yere sahip Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi’nin iklim krizi karşısında Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’ne nasıl bir yön verebileceği inceleme konusu yapılacaktır. 
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